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A KOZ-SZER-VEZ (2016-2026) révid dsszefoglaldsa

Alapok és keretek

Az Okotars Alapitvany, mint alapvetOen civil fejlesztéssel és, tamogataskezeléssel foglalkozd
szervezet 2016-ra negyedszazados életutjan szamos palyazati programot inditott és kezelt.
Ezek soran nagyon sok, jorészt Budapesten kivil mUkodé szervezettel kertlt kapcsolatban, és
mindig figyelmet forditott arra, hogy a tdmogatds ne meriljon ki pusztdn pénzigyi
adomanyban, hanem annak tudatos és fenntarthatd felhasznaldsaban is segitse a civil
szervezeteket és kozosségeket, bOvitse képességeiket és készségeiket.

A magyarorszagi civil szervezetek élete az ezredforduld elsd évtizedében az Eurdpai Unids
csatlakozds hozta palyazati programoknak is koszonhetben jelentGsen megvéltozott.
Mindezzel parhuzamosan a tadrsadalmi tamogatottsaguk jelent8sen atalakult, 6sszességében
nem javult a szervezetek tdrsadalmi ismertsége és elismertsége, csak egy-egy nagyobb
kozfigyelmet kapott (igy tudta ideig-6rdig visszairdnyitani a kozosségek figyelmét és
tdmogatasat a civil szervezetek iranydba. Ugyanakkor maguknak a helyi kozosségeknek az
Osszetartasa, megtartd ereje is megfogyatkozott, a szervezetek tobbsége mogiil lassan
kikoptak az emberek, s mind a szervezetek, mind az egyének, az allampolgarok egyre
kevesebb szerepet vallaltak kbzosségeik irdnyitasaban.

Ahhoz, hogy a civil szektor szervezetei hatékonyan tudjanak mikodni, és betoltsék tarsadalmi
kildetésuket, sziikség van arra, hogy er8sen be legyenek agyazva abba a kisebb-nagyobb
kozosségbe, ahol mikodnek; legyenek mogottik, korulottik olyan aktiv, mozgdsithatd
emberek, akik készek részt venni a kozos lgyekért végzett munkdban, akar idejikkel, akar
fellépésiikkel, (,hangjukkal”), akdr pénzikkel. Ezzel szemben Magyarorszagon sokszor
tapasztalhatd, hogy a civil szervezeteket emberek hozzdértd és mélyen elkotelezett, de
viszonylag sz(lk csoportja mozgatja. Ezért sziikséges a ,tarsadalmi bazis” UGjjaépitése,
megerOsitése és kiszélesitése — ehhez kivant az Okotars a maga eszkdzeivel hozzajarulni.

A KOZ-SZER-VEZ program ezért a magyarorszagi, elsGsorban vidéki kozosségi
kezdeményezések tdmogatdsa érdekében indult el. A palydzati felhivassal cél volt a
magyarorszagi civil tarsadalom jog- és érdekérvényesit®, illetve mozgdsitd képességének
novelése és a kozhivatalok, intézmények és piaci szerepl6k hatékony allampolgari
ellenb6rzésének serkentése. A programtdl elvaras volt, hogy a tdmogatasban részesild civil
szervezetek és helyi csoportok képzéseken vald részvétel, mentordlas és konzultacié révén
képessé valjanak a kozosségszervezés eszkoztdranak elsajatitasara és gyakorlati
alkalmazasara, és ezzel életik min&ségének, lakdhelylk Aallapotanak javitasara, helyi
problémak azonositasara és megoldasara.

Miért a koz6sségszervezés?

A kozosségszervezés lényege, hogy allampolgdrok helyi kozosségei érdemben befolydsolni
tudjdk a helyi, illetve regiondlis dontéshozatalt és dontéshozokat, és ezzel elérjék, sajat
keziikbe vegyék a helyi Gigyek megoldasat. A kdzosségszervezés soran a helyi kozosség noveli
a hatalmat: egy adott csoport aktivan bevonédik sajat problémai megoldasaba, megosztja,



feltérképezi ezeket a problémakat és a megoldasi lehetOségeket, illetve azonositja a hatalmi
intézményeket és azokat a szereplBket, akik ezeket a megoldasokat lehetdvé tudjak tenni;
célszemélyeket valaszt, akikkel targyaldsos Uton vagy nyomasgyakorlassal, ha sziikséges, akar
a konfliktus felvallalasaval eljuthat a kijelolt célig.

A kozOsségszervezés modszertandnak dataddsaval a program kozosségeknek segit olyan
eszkozoket elsajatitani, melyekkel sikeresen

felderithetik kozos igényeiket;
feltérképezhetik lehet&ségeiket;
felépithetik érdekképviseletiiket;
megtervezhetik kdzos cselekvéseiket;
megnyerhetik kozos ligyeiket.

A 2016 és 2026 kozott megvaldsult felhivasokra olyan, tizezer fGnél kisebb lélekszamu
teleptilésen (vagy telepulésrészen) aktivan mikod® civil szervezetek vagy onszervez6dd
informalis csoportok és leend® kozOsségszervezOik jelentkeztek, akik elkotelezettek voltak a
valtoztatas irdnydba, és vallaltak egy tobb éves fejlesztdi folyamatban valé részvételt. Minden
felhivdson a nyertes palyazd kozosségek egy éves tervet nyujtottak be, melynek
megvaldsitasat kovetden palyazhattak Gjabb tdmogatasra.

A program elsd felében négy felhivason keresztil az orszag 75 kozosségében indult el kozos
gondolkodas a helyi tarsadalmak kozosségi folyamatainak megerGsitése érdekében. Koziilik
mintegy kéttucat kozosségben indult el a kozosségszervezés moddszertandra éplld kozosségi
munka.

Az els® kisérleti id6szak 12 legsikeresebb kozosségi kezdeményezésrbl és eredményeirdl
2017-ben tobb kisfilm és a “A kozOsségszervezés eredményei” cimmel 2018-ban rovid
Osszefoglald kiadvany késziilt.

2019-t0l kezd6dben a helyi kozosségszervezOi eredményekre épitve a program fokusza
kistérségi halézatok épitését célozta.

Ot térségben indult halézatépit® munka, melynek eredményeképpen 2026-ra kodzel félszaz
telepiilés mintegy 100 k6z0sségi csoportjaban indultak el a helyi kezdeményezések.

A program fontosabb mozzanatai:
2015 - TanulmanyGt az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Okotdrs alapitéjanal, Joe Szakos
kozosségszervezOnél, a Kentuckians For The Commonwealth és a Virginia Organizing alapité

igazgatodjanal.

2016 - Elindul az elsd kisérleti szakasz palyazati felhivasa, 12 koz6sségben megkezdddik a
kozOsségszervezés.

2017 - Az els6 kisérleti idBszak 12 legsikeresebb kozosségi kezdeményezésr6l és
eredményeirdl 2017-ben tébb kisfilm készdl.

2018 - “A kozosségszervezés eredményei” cimmel 2018-ban rovid 6sszefoglalé kiadvany
jelenik meg.



2019 - Az 6nkormanyzati valasztasok soran a kozosségek aktivan részt vallalnak a tudatos
valasztas erGsitésében, lakossagi férumokat szerveznek, jelolti vitdkat generalnak.

2020 - Elkezdddik a térségi egylttmikodések megerBsitése, elGszor Négrad megyében,
kozben elindul az Ariadné programszal a n6i kozosségi vezetGk megerdsitésére.

2021 - A térségi egyluttmUkodések mar Baranya, Zala, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékre is kiterjednek, elindul a fiatalabb generacidkat megszdlitd Baranyai JovOképek
kisérleti projekt.

2022 - A Baranyai JovOképek mar harom helyszinen kozel félszaz fiatal bevonasaval mkodik.

2023 - Négradban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben 2-2 térségi egytuttmUkodés fut.

2024 - A fiatalok bevonasara épuld alprogram adaptacids kisérlete mar 5 megye tébbtucat
kozosségének bevondsaval zajlik.

2025 - Lezarul a program értékelése, a fiatalok bevonasara épulé mddszertani 6sszefoglald
elkésziil.

2026 - Lezéarul a program elsO évtizede, melynek fGbb helyszinei az aldbbi térképen lathatok.*
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L A térképen lathatd telepiilések név szerinti sorrendben: Almdashdza, Batonyterenye, Bddvaszilas, Budakaldsz, Budapest, VIII. ker.,
Budapest, X. ker., Dunaszekcs®, Etes, Gyal, Gybngydspata, Hajduhadhdz, Halmaj, Kazar-Mizserfa, Koélked, Matészalka, Matraverebély,
Miskolc, Mohacs, Nagykallo, Nagykanizsa, Nyirbator, Nyiregyhdza, ér, Parad, Pécs, Pécsbanya, Pilis, Pilisborosjend, Pilisvorosvar, Salgotarjan,
Samsonhaza, Szajla, Szekszard, Szentendre, Szigetmonostor, Vecsés, Ver6ce.



A program egyes szakaszaiban szamos civil szervezettel és szakért6vel dolgoztunk egyitt, az
Okotdrs Alapitvany mindenkinek kdszoni az egyittm(ikddést, kiildndsképpen a Civil Kollégium
Alapitvany és a Murdl Moradl Egyesiilet szakmai partnerségét.



Bevezet

Ez az kutatasi beszamold annak az értékelésnek az eredményeit foglalja 6ssze, amely az
Okotars Alapitvany KOZ®sség-SZERvezés-VEZetés, roviden: KOZ-SZER-VEZ programjat
vizsgdlta. A zaré értékelést Héra Gabor szocioldgus, a HOLO. kutatdja végezte el.

Az értékelés id6ben és tartalmaban tobb elembdl és szakaszbdl allt 6ssze, s feldolgozta a
program 2016 és 2025 kozotti évtizedének dokumentumait és kisérletet tett a programba
bevont kdzosségek minél teljesebb megszélitasara.

Az értékelés els® szakaszdban 2021-ben a dokumentumelemzésen felil a bevont
kézosségekben célzottan azok nd tagjaira fokuszald kérdbivezés zajlott.

Masik szakaszként 2021-2024 kozott a programba bevont félszdz kozosség kozel félezer
tagjaval indult kapcsolatfelvétel, melynek eredményeképpen 401 bevont részvev6bdl 150
kozOsségi taggal késziilt 37 fokuszcsoportos beszélgetés és 19 egyéni interju késziilt.

A harmadik, zaré szakaszban a programba Ujonnan belép8kkel az értékel® Gsszesen tizenot
interjut készitett el 2025. oktdber és 2026. januar kozott. Alapvetben tehat kvalitativ
modszertanra épllt az értékelés, bar beszélgetOtarsaink bizonyos témakoérok mentén
szamszer(l visszajelzéseket is adhattak.

Az értékelés néhany kiemelt terlletre fokuszalt, igy elsGsorban

a KOZ-SZER-VEZ-hez valo csatlakozas el6zményeire,

a program altal biztositott szolgdltatasok értékelésére,

a kozosségszervezd munkahoz kothetd tapasztalatok Gsszegzésére,
a fenntarthatdsag kérdésére,

azokra a fejlesztése javaslatokra, amelyeket interjualanyaink fogalmaztak meg.

Ez az 6sszefoglald tanulmany koveti a fentiekben nevesitett f6 témakoroket. Az interjuk sordn
elhangzottakat esetenként szé szerint idézzilk annak érdekében, hogy az interjualanyok
véleményeit minél hitelesebbek tudjuk visszaadni az olvasdknak. Ezeket a szovegrészeket dOlt
betlvel szedtlk és idézbjellel kulonitettiik el a térzsszovegtdl.

Mar a bevezetBben fontos hangsulyozni, hogy az adatfelvétel id6pontjahoz képest joval
kordbbra visszanyuld emlékeket idéztiink fel a beszélgetések soran: interjualanyaink akar tiz
évvel kordbbi eseményekrdl is beszamoltak. Mindez a visszajelzések 0sszegyljtését
megnehezitette, az eredmények érvényességét és az interjualanyok toborzasanak a
hatékonysagat rontotta. A minta alacsony elemszama és a program kezdete 6ta eltelt hosszu
id6 ellenére megitélésiink szerint mégis sikerlt a f6 tapasztalatokat 6sszegyUjteni, valamint
a program-fejlesztés szempontjabdl relevans javaslatokat megfogalmazni.


https://okotars.hu/kozszervez
https://hatasmeres.hu/

ElGzmények

Az értékelés keretében felkeresett interjualanyok kiulonb6z6 csatornakon keresztiil
értesiiltek a KOZ-SZER-VEZ programrdl. A palyazatok kiirdsanak id6pontjaban tébbségiik mar
kialakitott formalis vagy informalis kapcsolatokat a civil szektorban (ezen belil elsésorban a
kozosségszervezés terlletén) aktiv szervezetekkel és személyekkel. Tobben részt vettek
(jellemzBen) az Okotars Alapitvany és a Civil Kollégium Alapitvany altal szervezett
egylttmlkodésekben és képzéseken. Ebben az id&szakban tobb interjialanyunk mar
munkatarsként is dolgozott valamilyen civil szervezetnél. A palyazat kiirdsanak hire leginkabb
ezeken a csatorndkon keresztiil jutott el az érintettekhez.

A kozbsségszervezéshez és a civil szektorhoz kdzvetlenil nem kotéd6 interjualanyok tipikusan
palyazati portalok és felhivasok révén értesiiltek a kiirasrél. Ennél a tdmogatotti csoportnal a
nyilvanos események és ,,megyei roadshow”-k is segitettek a program népszerUsitésében.

A KOZ-SZER-VEZ tdmogatottak harom csoportra oszthatok a korabbi civil aktivitas és mar
meglévo kozosségszervezési tapasztalatok tekintetében:

1. Sokan mar a KOZ-SZER-VEZ programot megel6z8en részt vettek kiildnb6zd
szervezetek (elsGsorban az Okotars Alapitvany és a Civil Kollégium Alapitvany, ezen
kivil a Kozosségfejleszt6k Egyesiilete és esetenként a Magyar Szegénységellenes
Haldézat) altal szervezett képzéseken, programokon, tobben a kunbabonyi nyari
taborok résztvevdi is voltak. Ennek a csoportnak a tagjai jellemz&en mar elsajatitottak
a kozosségszervezés alapjait, moddszertandt, megismerhették annak szemléletét.
Sokak szamara a kozosségszervezés melletti elkotelez8dés kiinduldépontjat is
jelentették ezek az események és taldlkozok. Az elkotelez8dés megsziletésére
interjualanyaink széhaszndlata alapjan is kovetkeztethetiink. Valaki ,rabja lett a
kbzosségszervezésnek”, mas ,érezte szivbOl, hogy ez a mlfaj neki valé”, megint mas
,hagyon beleszeretett ebbe a dologba”, vagy éppen ,eld6lt a sorsa, amikor
megismerkedett a kozosségszervezéssel”.

2. A masodik csoportba azok tartoznak, akiknek ugyan kozosségszervezési tapasztalatuk
nem volt, de mar a KOZ-SZER-VEZ program palyazati kiirasa el6tt torekedtek a helyben
él6k érdekeinek a képviseletére, a helyi kozosség megteremtésére vagy
megerQsitésére.

,En szeretek beszélgetni emberekkel, érdekelnek az iigyeik, és elég sokat mozgok is.
Tehdt hogy ebben volt ilyen dltaldnos szervezbi, meg ilyen kéz6sségépitd
tapasztalatom. De tanulni, nem tanultam semmit a KOZ-SZER-VEZ elGtt.”



,Kbzvetlen kapcsolatom nem volt ilyen kbzdsségszervezési dolgokkal, viszont egy
csomo dolgot csindltunk mi kulturdlis teriileten, meg azért igy benne voltunk a
kézéletben, meg sok-sok féle kapcsolatunk volt itt.”

»Nekem azért harminc éves tapasztalatom, és nagyon aktiv voltam kordbban, tehdt a
megyei civil életben civil aktivista voltam. Tehdt én kézG6sségi ember vagyok, és amikor
olvastam a kiirdst, akkor régtén azt éreztem, hogy azt nekem irtdk ki. Tehdt mint
embert szolitott meg, mint szakembert is, mert nyilvan én nagyon sok kézésséget
hoztam mdr létre.”

Ahogy az utolsé interjurészlet arra kifejezetten ravilagit: a masodik csoportba tartozok
biztak abban, hogy a KOZ-SZER-VEZ program lehetGséget ad a méar korabbiakban
kifejtett civil aktivitas folytatasara, meger@sitésére.

3. A harmadik (legkisebb) csoportba azok tartoztak, akiknek még semmilyen civil vagy
kdzdsségszervezési tapasztalata és aktivitdsa nem volt a KOZ-SZER-VEZ program elGtt.
A tapasztalat hianya ellenére egyfajta elhivatottsagot éreztek az irant, hogy
valamilyen formaban a helyi koz6sségik részesei és alakitoi legyenek.

Interjualanyaink eltér® motivacidkkal magyardztak a kiirdsra vald jelentkezésiket. A
legtobben arrél szamoltak be, hogy elégedetlenek voltak a kozdllapotokkal. Ezek az
interjlalanyaink a kiskdzosségeket széthullénak, a helyben élGket apatikusnak és inaktivnak
irtak le, a falvak tonkremenésérdl szamoltak be, problémasnak lattak a polgarmesterek és
képvisel6testiletek hatalomgyakorlasat. A fentiekben leirt problémaérzékelés esetén a fO cél
jellemz&en a meglévd hatalmi struktura és mikodési gyakorlat megvéltoztatdsa volt, sokszor
a (teruletileg és er6forrasok szempontjabol) perifériara szorult helyi lakosok bevonasa révén

(is).

,A mai napig ez visz engem, amiért én elvdllaltam ezt az egészet, és fog is szerintem vinni
mindig. Igazdbdl amit én ott megtanultam és megtapasztaltam, és hallottam a tébbiektdl,
hogy mi is ez a kézbsségszervezés, nekem ez rohadtul megtetszett. En akkor azt gondoltam,
hogy 6, bakker, hogy ez kell a helyi k6zésségnek, mert ami most van, az nagyon nem jo.”

,Ldttuk a problémdkat, tehdt hogy a régi miikédés szerint nem j6, ahogy miikédik. Mi, az
értelmiségi gondolkoddsunkkal Iattuk, hogy ennél tobbet lehet elérni eqy faluban, mint ahogy
mlikédnek, meg mennek a dolgok. Mds szempontok szerint miikédnek a dolgok, mint ahogy
mi jonak lattuk, illetve, hogy nem mlkédnek valéjaban. Tehdt az volt a Iényeg, hogy ilyen
dnkormdnyzati szinten nem mozdul semmi. Es akkor Ugy Idttuk, hogy ezt egy kicsit most igy ki
lehet mozditani, vagy elbre lehet lenditeni.”

A fenti idézet nem egy (interjualanyaink elbeszéléseiben egyébként gyakran felbukkand)
betelepuld és tbzsgyokeres lakosok kozotti konfliktust ir le. ErGsebben van benne jelen a
fennalld hatalmi rendszer mikodésmadjaval szembeni elégedetlenség.



Erdemes megemliteni azt is: az interjlalanyaink altal leirt valtoztatdsra vald torekvés
(egyetlen kivételtdl eltekintve) nem a politikai hatalom megszerzését, hanem a kozosség
aktivizalasat, esetenként a hatalomgyakorlashoz kothetd transzparencia er8sitését tlizte ki
célul maga elé.

A KOZ-SZER-VEZ programra valé jelentkezés tipikus motivéacidja volt a kdzésséghez tartozas
vagya is. Volt, aki azért adta be a pdlyazatat, hogy ,legyen jo érzés ott élni, vagy abban a
kézosségben mUkédni, ahol az ember létezik”. Mas azt hangsulyozta, hogy ,a helyi
kézbsségnek az aktiv része akartam lenni”.

Tobb beszélgetbtarsunk szdmara fontos volt a program altal biztositott anyagi tdmogatas is,
ami létbiztonsagot, egyben fliggetlenséget is jelentett szamukra. Néhany palydzé a
kozosséggel vald munka rutinja és 6rome miatt jelentkezett a kiirdsra. Végul volt, akit
személyes elkotelezOdése mellett mddszertani kérdések is motivaltak.

,Es ugye a kézésségszervezésnek a kulcsa az emberek szdmossdgdban van. Tehdt hogyan
tudsz sok embert egy adott iigy mégé dllitani. Es itt megint a vdrosban ez viszonylag
kénnyebb, de igy mikor szét vannak szorva az emberek egy ilyen nagy teriileten. Engem az
izgatott, hogy hogy lehet vidékesiteni vagy kisfalvas teleplilésszerkezetl teriileteken, tehdt ezt
a vdrosokban joél m(k6dd kbzdsségszervezést atvinni.”



A KOZ-SZER-VEZ altal nyujtott szolgaltatdsok

A program kezdete és az értékel interjuk elkészitése kozott sok id6 telt el, emiatt
interjualanyaink csak nagy vonalakban tudtdk felidézni a KOZ-SZER-VEZ 4&ltal nyujtott
szolgaltatasokat. Mindenki pozitivan emlékezett vissza a program elején megvaldsult
képzésekre, amelyek lehet8séget adtak a kozOsségszervezés maddszertananak és
szemléletének az elsajatitasara. A képzés praktikus tudast adott at, hiszen lehetett tanulni egy
csoport kialakitasardl és annak vezetésér6l, a szerep-, és felelGsségi korok kijelolésének a
folyamatardl és jelentGségérdl. A képzések targyaldstechnikai szempontbdl is fontos
informaciét adtak at; példaul arrdl, hogy a hatalom képviselBivel valé egyeztetés soran
milyen technikdkat érdemes alkalmazni az egyenl® erlviszonyok kialakitdsa érdekében.
Ugyancsak pozitivan értékelték az érintettek a rendszeres talalkozdkat, ahol lehet&ség volt a
problémafelvetésre, a kozos gondolkoddasra és a tapasztalatok megbeszélésére.

A képzés mellett a mentorok tdmogatasat is tobbnyire pozitivnak lattadk interjdalanyaink. A
visszajelzések szerint a mentorok felkésziltek voltak és a sziikséges tudast at tudtak adni. A
problématérkép elkészitése, a csapatok kialakitdsa vagy éppen az érdekérvényesités soran
jelentkezd elakadasok és dilemmak kapcsan is hasznos javaslatokat fogalmaztak meg. Fontos
kiemelni, hogy a mentorok sokszor a helyi program lezarultat kovetOen is tamogattak a
KOZ-SZER-VEZ programban résztvevd kdzosségszervezOket. Volt, aki igy idézte fel a mentorral
valo kdzos munka multjat (és jelenét):

,A kapcsolatom a mentorommal a mai napig tart. Tehdt példdul most mentem egy testiileti
iilésre, tok nagy kérdés volt, hogy ott mit, hogy verjem a vasat ...és felhivtam a mentorom, és
fél orat ram szant, és dtvettiik, mi legyen. Ték jo, mert tulajdonképp olyan, mintha érékre
szdmithatnék a segitségére.”



Aktivitdsok a KOZ-SZER-VEZ programban

Ebben a fejezetben rovid attekintést adunk azokrél a tevékenységekrdl, amelyeket
interjualanyaink a KOZ-SZER-VEZ keretében valdsitottak meg. A visszaemlékezések és az
Okotars Alapitvany gondozidsdban megjelent program-beszamoldk alapjan az aldbbi
tevékenységtipusok azonosithatok.

1. Problémafeltaras és célmeghatarozas

A kozosség altal érzékelt problémak azonositasa minden esetben megvaldsult. A program
résztvevOi sokszor hazrdl-hazra jarva, vagy éppen a koztereken sétalva Iéptek kapcsolatban a
helyben él6kkel és strukturalt vagy kevésbé strukturalt formaban gyljtottek visszajelzéseket
és fejlesztési a javaslatokat.

,Nagyon élveztem ezt az egészet, merthogy buszmegdlloban vdrakozo emberek, a
kézmunkdsok, akik ott nap mint nap eljdrtak...akik ott a faluban jéttek-mentek, ugy széba
dlitam veliik. En igy szépen elindultam a faluba, és akkor uton-utfélén beszéltem az
emberekkel. Mondtam nekik, hogy szeretnék tevékenykedni a telepiilésen, és hogy miért
szeretném. Hogy ez igazabdl roluk szol, az & helyi problémaikrol.”

,Ott az volt a metddus, hogy kaptunk egy ilyen adatlapot, amivel mentiink, és fel kellett venni
a kapcsolatot. Tehdt gyakorlatilag minél tébb helyre menni, meg csaldddal, meg emberrel
beszélgetni kellett. Ez volt az elsé lépés, hogy akkor igy gyakorlatilag jériam be azt a
tertiletet, amit vdllaltam. Az, hogy hova kerekedik a térténet, hogy mi felé mozdulunk el, az a
sok beszélgetés utdn lesz(rt helyzet kell, hogy legyen. Egy jo darabig én ezt csindltam. Hogy
miben vannak, mik azok a problémdk.”

A feltart problémak igen véltozatosak voltak. Volt, ahol az infrastrukturdlis hianyossagokat (pl.
katyuas utak, jarda hianya, kozvilagitas elégtelensége), kozlekedéshez kothetd problémakat
(pl. teleplilések kozotti kozvetlen kozlekedés hianya, balesetveszélyes UtkeresztezOdések és
atjarék, kiépitetlen buszmegdllé) vagy éppen a kozszolgaltatasok elégtelenségét (pl.
szemétszallitds akadozdsa, nyilvdnos illemhelyek hidnya vagy éppen a csapadékviz
elvezetésének problémaja) azonositottak a program résztvev®i. Mashol az adott telepulésen
él6k szamara el nem érhetd (vagy alacsony szinvonalon elérhet®) szolgaltatasok keriltek fel a
problématérképre. llyen problémanak tekinthetd példaul az, amikor alapvetd higiéniai
kérilmények (pl. mosdd vagy ivoviz) nem volt elérhetd a kozmunkdsok szamara. Vagy éppen
az, amikor a kozosséget szolgald beruhdzasok (példaul jatszoterek, kozosségi és miivel6dési
hazak) nem voltak hozzaférhetOk a helyben él6k (vagy a helyben él6k egy meghatdrozott
csoportja) szdmara, illetve amikor a hozzaférés egészségligyi és biztonsagi kockazatokat
rejtett magdban. Egy helyszinen az egészségkarositd szemétégetés ellen |épett fel a program
keretében tamogatott csapat. Tobb helyen az 6nkormanyzati transzparencia hianya jelentette
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a legfbbb problémat. Az ezeken a telepiléseken él6k jellemz&en nem tudtdk, hogy a
polgarmester és a képviselBtestiilet mikor, miért és milyen dontéseket hoznak.

,En motivdltam mindenkit, hogy gyertek el a testiileti iilésre. Nem voltak ilyen nagy
sikkasztdsok, vagy ilyen nagy sztorik. Tehdt értelme nem nagyon volt, mert hdt a kézos
tgyeinkrdl beszélgettiink. De itt el6tte nem volt szokds elmenni. Itt nem szokds az, hogy
emberek érdeklGdjenek a dolgaik irdnt.”

LVolt ugye ez az elégedetlenség azzal kapcsolatban példdul, hogy az énkormdnyzat nem
hirdette meg a képviselS-testiileti iléseket. Tehdt az nem volt nyilvdnos, nem volt sehol
kihirdetve. Az csak ugy volt, hogy a testiilet megbeszélte egymds kézott. Hogy akkor most
Osszeliliink. Esély sem volt rd, hogy betekintést nyerjiink igy a témdkban egydltalan.”

Szinte mindenhol a feltaras idGszakdban azonositott problémak jelolték ki aztan azokat az
ugyeket, amelyek mentén a k6z6sségszervez6k kialltak.

11111

Interjualanyaink a kivalasztott Ugyek megnyerése érdekében valtozatos eszkdzoket
alkalmaztak. A visszaemlékezések szerint sor kerilt alairasgyljtésre, aktiv online jelenlétre és
mozgdsitdsra, facebook kampdnyra, sajtdanyag készitésére és akar az orszagos média
bevonasara is. Masok a rendelkezésre allé jogi és eljarasrendi lehetOségeket kihasznalva
kozérdek( adatigénylést nyujtottak be, onkormanyzati gylléseken vettek részt és kiemelt
figyelemmel kisérték a képviselGtestiilet munkajat, vagy akar kozmeghallgatast hivtak ossze.

A sikeres érdekérvényesités elOfeltétele a kozosségépités volt. A fentiekben nevesitett
mozgodsitasi eszkozokon tul személyes taldlkozdk — lakossagi forumok, csoporttaldlkozék vagy
éppen szemléletformdld események (pl. kozosségi falfestés, ,szomszéd (innep”,
szemétszedési akcid, varosismereti séta, tandsvény bOvités, jatékos vetélkedd) — is
el6segitették egymas megismerését és a kozos érdekérvényesitéshez sziikséges csoport
kialakitasat.

A visszajelzések alapjan elmondhatd, hogy a KOZ-SZER-VEZ program keretében létrehozott
csapatok Osszetétele, mérete és mUlkodési dinamikaja rendkival valtozatos volt.
Interjlalanyaink néhdany f8s, de akar 15-20 aktiv tagbdl allé6 csoportokat is meg tudtak
szervezni. A csapatokban voltak aktivak és inaktivak (nyugdijasok, didkok vagy
haztartasbeliek), romak és nem romak, az adott teleplilésen tozsgyokeresek és Ujonnan
betelepliltek is. A csapatok kialakitdsat a személyes kapcsolatok és személyes toborzas tette
lehet6vé. Kulonosen a kistelepliléseken volt fontos a szervez8be vetett bizalom; sokan régi
ismeretség vagy gyerekkori baratsag révén kerlltek be a csapatba. A kozdsségszervezdk
altaldban torekedtek a feladat-, és hataskorok kijelolésére és a csoportszabalyok
kialakitdsara. Néhol a csoporttaldlkozék pontos szabalyait (pl. telefonhasznalat mell6zése,
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egymas meghallgatdsa, indulatkezelés formaja) is lefektették. Jellemz6nek mondhatdk az
informalis, jo hangulatu talalkozok.

A legtobb helyszinen a helyi hatalommal, kozallapotokkal vagy kormanyzé politikai parttal
szemben kritikus lakok alkottdak a csapatok legaktivabb tagjait. Emellett tobbszor a
gylttmentek (a teleplilésre Ujonnan vagy nem rég érkezettek) vallaltdak fel a kritikus
hangokat.

LA csapat j6 része olyan, akinek valamiért mdr iitétték-verték a fejét. Ugy Idtom, hogy akik
nyitottabbak arra, hogy a falu fejlbédjon, és el6re menjiink, azok mind gylittmentek. Tehdt
mind bekéltézétt, és hdt azért koltézott ide, mert elOre szeretne valamit. Tehdt nem azért jott
ide, hogy romba déljén a falu.”

»Ezt tudni kell, hogy ez az ellentét, ami az Gslakosok, meg a beteleplilOk, azaz a gyiittmentek
kézétt van. Az itt is. Itt is ez egy gylittment stdtusz, bar most mdr 20 éve éliink itt, de még
mindig gyiittmentnek szdmitunk. Es mi ldttuk a problémdkat, tehdt hogy a régi miikédés
szerint nem jo, hogy miikédik.”

A csapatok mUkodésének nehézségeirdl a késGbbiekben szdlunk részletesen. Itt csak annyit
emlitink meg, hogy a helyi hatalom retorziéjatdl valé félelem, a bels6 konfliktusok és az
elkotelezett vezet§ kifaradasa vagy kivalasa nehezitette tipikusan az egylittmikodéseket.

11111

rajzolodott ki.

1. Az egyik ilyen mintdzat az orszagos médiumok bevonasahoz kapcsolédik. Tobb
helyszinen ugyanis az érdekvédelmi tevékenység egy pontjan sikerllt az adott helyi
Ugyet orszagos hircsatorndkon és hirportalokon is megjeleniteni. A visszajelzések
szerint ennek kettOs hatasa lehetett:

a. Valahol az orszagos médiafigyelem miatt a formalis vezetdk ugy érezték, hogy
ki kell allniuk az addig fel nem karolt lUgyek mellett. Az orszdgos média
bevondsaval tehat a helyi kbzosségszervezOk elérték céljaikat.

b. Madshol az orszagos médiafigyelem azonban ellentétes hatdst ért el: a helyi
hatalom képvisel6i a rendelkezésikére 4ll6 formalis és informdlis
nyomasgyakorlasi eszkozokkel fokoztak az alulrél jovd szervezOdés
ellehetetlenitését célzo torekvéseiket.

»Akkor nyilvanossdgot kapott, és mindenki ott tényleg helyben is, aki még
tamogatta, az is haldlra rémiilt, hogy majd el fogja venni polgdrmester a
munkdjukat. Es akkor lejétt az egyik orszdgos médium, az az anyag az nagyon
rettenetes volt, nagyon sztereotip. Es akkor onnan jétt a cunami. Erezték az
emberek, hogy ez egy kidllds, meg tényleg aldirtdk, meg beszéltiink rdla, de
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amint érezni lehetett a polgdrmester haragjat, onnantdl ilyen brutdlis
visszalépés volt. Mindenki félt. Ott helyben ez ilyen rettegéssé alakult. Mert
tényleg biintet a helyi rendszer, azonnal biintet.”

A média bevonasanak fentiekben leirt nem kivanatos hatdsa nagyobb eséllyel
valosult meg ott, ahol politikailag-tarsadalmilag érzékeny témak keriltek be az
orszagos kozbeszédbe. Ezzel a hir kikerilt a lokalitas kontextusdbdl, azt az
orszagos politikai diskurzus szereplOi sajat narrativajuk épitése érdekében
hasznaltak fel. Emellett ott is inkdbb érvényesiilt a negativ hatas, ahol a
program tdmogatottjai nem tudtdk érdemben kontrollalni a média megjelenés
tartalmat.

»A hire meg a hatds sokkal nagyobb lett annak ellenére, hogy ez egy nagyon
mikro, pici dolog volt. Elkiildtem egy sajtoanyagot és szerintem hetekre rd
vdlaszolt valaki, hogy hdt jé, akkor lehozzuk. Es azt dtvette néhdny orszdgos
hirportdl. Es akkor azt vettem észre, hogy tematizdlva van az egész fiiggetlen
médidban. Mert valaki azt ott megldtta és kikopizta. Es igy nulla kontakt,
érted, veliink senki nem beszélt.”

2. Egy masik, még inkdbb tipikusnak mondhaté mintazat szerint a politikai hatalom a
kozosségszervezOk altal elért eredményeket kisajatitotta.

»Ugye mi mentiink el az orszdggydlilési képvisel6héz, és tdrtuk fel neki ezt a problémadt.
Es hdt mi nyertiik meq ezt az egész dolgot! Es amikor felavattdk, meg megnyitottdk
ezt a helyet, a polgdrmester ur igy magdénak akarta tenni. Amikor az orszaggyUlési
képvisel® ur kiposztolta azt, hogy az éplilet elbtt fényképezkednek, és hogy ott egy
kozésségi térnek a kialakitdsa van, akkor ott odairtak, hogy hdt igen, mi is dolgoztunk
az ligyén. De hat nem, nem dolgoztak, veliink biztos nem!”

»Amikor véglil megtértént az dtaddsa, és eljétt az alpolgdrmester, akkor
tulajdonképpen egy ilyen 6nkormdnyzati sikerként volt ez az egész bedllitva. Es az
6nkormdnyzati sajto teljesen mdshogy hozta le ezt az egészet.”

A kozOsségszervezOk altal elért eredményeket a helyi hatalom képvisel6i
végeredményben sajat legitimitdsuknak az erdsitésére és a tadmogatdi bazisuk
novelésére haszndltak fel. Megitélésiink szerint ennek a kisajatitasi torekvésnek a
program tamogatottjai jellemz8en nem tudtak ellendllni. Esetenként az érintettek
ugyan informalisan jelezték fenntartasaikat a hatalom képvisel6i felé. De a
kommunikacids térben nem jelent meg a helyi hatalom narrativajat arnyalo, azt
feltlird hir.

A KOZ-SZER-VEZ-ben végzett munka értékelése
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Ebben a fejezetben el&sz6r azt mutatjuk be, hogy interjualanyaink visszajelzése szerint a
program keretében vallalt tevékenységek megvaldsitasat milyen tényezOk segitették és
gatoltak. Ezt kovetGen az elért hatasokrdl szamolunk be, szamszer(i értékelések eredményeit
is ismertetve.

Mi az, ami segitette a munkat?

MindenekelOtt a program keretében biztositott szolgaltatasokat érdemes nevesiteni. Az
alapozé és tovabbképzd (haladd) tébbnapos képzések kulcsfontossaguak voltak, hiszen
ezeken a résztvevOk elsajatithattak a kozosségszervezés szemléletét és mddszertanat. Sokan
kiemelték azokat a konkrét technikdkat (pl. kdzérdek( adatigénylés torvényi hattere és
folyamata, targyalastechnikai stratégiak), amiket aztan kitln&en tudtak alkalmazni a helyi
csoportok aktivizdldsa és a hatalom képviselBivel valé egyeztetések soran. Masok a
csoportvezetéshez és a kozos munka kereteinek kialakitasahoz sziikséges tudas atadasat
tartottdk hasznosnak. Az egymdssal, a mentorokkal, az Okotars munkatarsaival rendszeres
online és személyes taldlkozok elGsegitették a halézatosodast és hozzajarultak a horizontalis
tudas-atadashoz, hiszen a résztvevk megoszthattdk tapasztalataikat, tanulhattak egymas
sikereib8l és hibdibdl. A tamogatottak mellé rendelt mentorok és egyéb szupervizios,
konzultaciés alkalmak folyamatosan segitettek a megfelel® stratégia kidolgozadsaban, a
dilemmak feldolgozasaban és az elakaddsok kezelésében. A program keretében biztositott
anyagi tdmogatas pedig a fliggetlenséghez és létbiztonsaghoz jarult hozza.

Tovabbi segitséget jelentett a szovetségesek — legyenek azok maganemberek, szervezetek
vagy intézmények — tdmogatdsa. Az egyik helyszinen példaul a helyi cigdny kisebbségi
dnkormanyzatnak kdszonhetben sikeriilt a testiileti Ulésekre bejutni, emellett a CKO
»konnyitette is a dolgunkat, mert 6k a helyi hatalommal is folyamatosan kapcsolatban voltak
és ezdltal toéliik, veliik sokkal tébb informdciora tudtunk szert tenni”. Mashol a létrehozott
csapatokat nyiltan vagy akdr hallgatélagosan tamogaté helyi lakosok voltak
kulcsfontossaguak, hiszen segiteni tudtak az informacio-gyljtést és aramlast, a toborzast és
az érdekérvényesités kilonboz6 formait. Megint mashol médiamunkasok kotelezOdtek el
egy-egy uUgy mellett és igy vdltak (a helyi hatalom megszdlaltatasanak és a kozfigyelem
fenntartasanak koszonhet6en) a valtozas motorjava. Tobb interjdalanyunknal az informdlis
kapcsolatrendszerbe tartozék (pl. gyermekkori baratok, kordbbi egyetemi oktatd) alkottdk
azokat a szovetségeseket, akiket kdnnyebb volt megszdlitani és akar konkrét ligyek kapcsan
aktivizadlni. Az Onszervezés szempontjabol kulcsfontossagu volt azoknak a helyi
partnerszervezetek a tdmogatasa, amelyek olyan fizikai tereket tudtak biztositani, ahol a
KOZ-SZER-VEZ csoporttagok taldlkozni tudtak egymdssal. Megint mashol egy, mar régéta
létez6 helyi egyesulet tudott az informacio-gyljtés és érdekérvényesités terén hatékony
tamogatast adni. De ugyanolyan fontos lehetett a tdmogatdsa azoknak a orszagos jogvédd és
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képviseleti szervezeteknek, amelyek tanacsaddssal és az érdekvédelem kilonb6z6 formaival
segitették a KOZ-SZER-VEZ program résztvevait.

Tobb helyen sikerilt egységkoaliciét létrehozni olyan ligyek mentén, ami minden lakost
(fuggetlentl azok partallasatdl, etnikai vagy nemzetiségi hatterér6l, ideoldgiai
elkdtelez6désétdl) érintett. Azaz a KOZ-SZER-VEZ program keretében felkarolt ligyek
onmagukban is olyan, az adott teleptilésen belili térésvonalakon ativel® témak lehettek,
amelyek hozzdjarultak a szovetségesek korének boviiléséhez.

,Tehdt én azt gondolom, hogy most van egy teleplilés, ott vannak mondjuk kdbor kutydk. Azt
szoktam mondani, hogy ez nem attdl fligg, hogy most ki milyen pdrttal szimpatizdl, hogy kit
harap meg a kutya. Tehdt nem mondja azt, hogy most nem harapom meg, mert ez
kormdnypdrti. Vagy nem harapom meg, mert ez ellenzéki. Ez mindenkinek probléma.
Ugyanugy, ahogy a buszkézlekedés problémdja is. Ez mindenkinek probléma volt.”

,Az Oslakosoknak is volt egy identitdsuk, azért a gyiittmenteknek is. De azért elég hasonld
volt olyan szempontbdl az indittatdsunk, hogy nem volt nehéz ké6zds témadat taldlni: tutira meg
tudunk egy tisztabb, egészségesebb, élhetObb kérnyezetben egyezni. Tehdt ezért mindenki
szivesen dolgozna. Tehdt ez biztos, hogy segitett.”

A sikeres munkat elGsegitd tényezOk kdzott érdemes kiemelni a KOZ-SZER-VEZ program
keretében aktivizalt csapatok néhany jellemzGjét is. Az adott Ggy mellett elkotelez8dott,
egymassal szivesen dolgozd és a hatékony menedzsment eszkozeit 6tvoz6 csapatok hatdsa
jelentGsebb volt. Nagyobb hatasfokkal dolgoztak azok a csapatok is, ahol a kilonb6z6
készségekkel és tudassal rendelkezd tagok megtaldltak a maguknak valo feladatokat.

Lleliesen egyiitt tudtunk dolgozni mindenkivel. Voltak gyengébb képességli csoporttagok,
voltak jobb képességli csoporttagok, senkit nem néztiink le, senki nem Iégott ki kéziiliink.
Tudtuk, hogy kinek mi lehet a feladata, mit lehet rabizni. Volt, akinek mondtuk, hogy figyelj,
te csindld meg a plakdtot, vdgd ki, ragaszd fel. Ezt rd lehetett bizni. Aki mds képességli volt,
figyelj, beszéljiik meg a stratégidt, hogy mit fogunk csindlni, mit fogunk irni.”

A rendszeresség is erOsségnek bizonyult; az Ujra és Ujra taldlkozd csapattagok
elkotelezOdésiiket meg tudtak Orizni, az esetleges valtozasokra gyorsabban tudtak reagalni. A
rendszeres talalkozok lehetdvé tették azt is, hogy az egyszer-egyszer kimaradd csoporttagok
is benne maradjanak az informdciéaramlasba és meg tudjak 6rizni aktivitasukat.

A nagyobb hatdshoz és a fenntarthatésaghoz az is hozzajarult, ha a csapatok elérték céljaikat;
a sikerrel megvaldsitott célok novelték a magabiztossagot és meger@sitették az
elkotelezOdést. A visszajelzések szerint a tarsas tdmogatas, a ,,nem vagyok egyedil” érzés is
kulcsfontossagl volt a siker szempontjabdl. Az ezt a fajta hattértamogatast érzd
kozosségszervez6k nagyobb eséllyel maradtak a csapatok aktiv tagjai, a lemorzsolédas
mértéke csokkent. A kozosségszervez® munkat tdamogatd csoport-jellemz6k kozott még a

vezetOt érdemes nevesiteni. Egy mindenki dltal legitimnek tekintett vezetd aktivitasa,
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mozgatoereje nélkll a hatékonysag csokkent és (ahogy arrdl a késBbbiekben beszamolunk) a
program lezarulasat kovet&en a csapatok nagyobb eséllyel oszlottak fel.

Ebben a fejezetben végiil az egyéni szinten azonosithaté tényezOket érdemes bemutatni.
Fontos erOsségnek tekinthet® a programra jelentkezettek elkotelez8dése. Sokan mar a
KOZ-SZER-VEZ kiirdsa el6tt is felvallaltak a helyi kozosség kialakitdsdhoz vagy
megerOsitéséhez kapcsoldédd feladatokat (és sokan a programbdl vald kilépést kovetben is
aktivak maradtak).

»Nem a program irdnt voltunk csak elkételez8dve. Mi inkdbb az irdnt voltunk elkételezbdve,
hogy le akarunk szamolni az éncélu, sajdt zsebliikre dolgozod politizdldssal és egy kicsit akarjuk
a sajdt keziinkbe venni a falunak a dolgait.”

»Mi tényleg azért csindltuk...hiszen ugye mdr évek ota nem jar semmilyen tdmogatds, mi
mégis tovdbb csindljuk. Tehdt mi azért csindltuk mindig is, tényleg azt gondolom, hogy
tegyiink a helyi igyekért, probdljuk az emberek szemét felnyitni, hogy bizony Ok is tehetnek
érte. Ne lilienek a babérjaikon otthon egy vasdrnap délutdn és ne gondoljak, hogy nem
érdekel engem, mi van kint, majd lesz valahogy, tugyse lesz jobb.”

Az elkotelez6dés tobb esetben nem csak az adott helyi ligy felkarolasa és képviselete, hanem
a KOZ-SZER-VEZ programban vallaltak teljesitése kapcsan is megnyilvdnult. Ezek az
interjualanyaink egyszerllen csak véghez akartdk vinni azt, amire (sajat maguknak, a
csapatnak vagy éppen az Okotdrs munkatarsainak) igéretet tettek.

Az egyéni, pszicholdgiai tényez6k kozott érdemes megemliteni az ellenallasra vald képességet
is. Megitélésiink szerint meghatdrozott személyiségjegyek egyuttese sziikséges ahhoz, hogy
valaki képes legyen kezelni a helyi hatalom esetenként intenziv és hosszu ideig tarto,
elnyomasra és ellehetetlenitésre irdnyuld torekvéseit.

,En ugy voltam vele, és ma is ezt gondolom, hogy én ebben az orszdgban élek, engem innen
senki kitild6zni semmilyen alapon, semmilyen jogon nem fog. Innen mdr nagyon sokan
elkéltoztek hasonlo sztorik miatt, mondtam, hogy na, ide figyeljetek, én nem! Tehdt itt nekem
olyan sztorijaim vannak, hogy kihivtdk ram az épitési hatésdgot, hogy bontsam le a hdzamat.
Tehdt engem naponta kétszer rendbrék igazoltattak, bdrhova mentem. Tehdt itt mindenki
betojt kériiléttem. De én nem. Azért azt tudni rolam, hogy nekem vannak ilyen forradalmi
el6zmények. Egyszemélyes hadsereg. Tehdt nem hagyom magamat!”

Ahogy arra a késGbbiekben még utalni fogunk, az ellendllasra valé képesség akar az
egylttm{kodésre valo készség hianyaval is tarsulhat. A fentiekben, a fejezet végén réviden
bemutatott er@sség tehat akar akadalyozo tényezd is lehet.

Mi az, ami nehezitette a munkat?
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Mindenekel6tt fontos nevesiteni a programszintli nehézségeket. Tobb interjdalanyunk arrdl
szamolt be, hogy feladatai elldtdsa soran egyedil érezte magat, hidnyzott szdmara egy
egyenrangl szakmai partner. Ez az észrevétel nem csak a helyi kozosségben él6 tars hianyara,
hanem a tdmogatd szervezeti hattérrel vald kapcsolattartds nehézségeire is utal. A
KOZ-SZER-VEZ altal biztositott tdmogatd hald (mentorok, trénerek, egyéb munkatarsak és
szakemberek) kapcsan interjualanyaink dont® tobbsége pozitiv visszajelzést adott.
Ugyanakkor megjelent az a kritika is, hogy az adminisztrativ kérdésekre valasz és a
kozosségszervezés terén végzett munkara érdemi visszajelzés csak megkésve érkezett.

,Es ilyen durva helyzetek voltak, hogy valaki egyediil nevelte a gyerekét és csak ebbél a
fizetésbdl élt, tehdt hogy most nem részletezem a tobbit, de hogy négy honapig elvileg mar
kellett volna, hogy kapjon pénzt, és igy nem tudott eljutni a dolog oddig, hogy akkor késsék
mdr meg az uj szerz8dést, vagy utaljon az Okotdrs.”

Mdsok a szupervizid hidanyat nevesitették elsGdleges problémanak. Ezek szerint a
visszajelzések szerint er&sebb mentalis tdmogatdsra sziikség lett volna a(z)

- nehéz terepen végzett szakmai munka, illetve esetenként

- a programban vald részvétel érzelmi megterhelésének a feldolgozdsdhoz. Ez utdbbi
nehézség kapcsan érdemes idézni azt az interjualanyunkat, aki szerint ,valahogy
mindig olyan érzésem volt, hogy én nem csindlom olyan jol, mint a tébbiek és emiatt
egyszerlen szorongtam”.

Az érzelmi megterhelés, a frusztracié és az atélt traumdk néhdny interjualanyndl a
programbdl vald kilépéshez és a szektor elhagyashoz vezetett. Volt olyan tamogatott, aki
ebben a folyamatban (is) a szupervizié hianyat vélte felfedezni.

,Tényleg sajndlom utdlag, hogy akkor igy kimenekiiltem a helyzetb&l, és nem folytattam. Es
az is jo lett volna, ha akkor igy megkérdezik, hogy miért nem akarom folytatni. Tehdt hogy ezt
nem igy odaadjdk ezt a déntést, hogy hdat akkor nem folytatod, ha nem akarod, majd lesz
mdsik jelentkezO vagy akdrmi. Hanem akkor igy l(iljiink le, hogy most akkor van ennek az
egésznek egy értékelése, visszacsatoldsa, figyelme.”

Megitélésiink szerint a szupervizié kiilondsen fontos lett volna azokban az esetekben, amikor
a KOZ-SZER-VEZ keretében tamogatott személyek az altaluk elfogadhatatlannak tartott
emberi és az adott kozosséggel tarsitott jellemz&k (példaul a becsuletesség és szavahihetOség
hidnya, hazugsag, manipuldcidé, kihaszndlds) miatt nem tudtak csapatot kialakitani, tGgyek
mellett kidllni és eredményeket elérni.

A vélaszadok az egyes mentorokkal valé egytttmUkodés nehézségeir6l is beszamoltak. Az
egyik interjualanyunk szerint az alapvet&en f6varosi kornyezetben él6 és dolgozé mentor
nem tudott érdemi tdmogatast adni a vidéki, ,provincidlis” kisteleptlésen m(kodd
k6zOsségszervez® csapatanak. Egy masik beszélgetStarsunk ugy érezte, hogy a kdlcsénds
szimpatia hianya nehezitette az egylittm{kodést mentoraval.
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Harom észrevétel fogalmazddott meg a képzésekkel kapcsolatban. Valaki szerint a csapat
kialakitasahoz és a helyi k6z6sség aktivizalasahoz szukséges tudast tul késOn kaptak meg (és
addig is tul sok figyelmet forditottak a képzOk a médiaspecifikus kérdések targyaldsara). Egyik
masik tdmogatott Ugy érezte, hogy a kdzOsségszervezés elsajatitott modszertana inkabb
kisteleplilések és kisk6zosségek esetében alkalmazhatd. Nem m{ikddbképes azonban varosok
és nagy lakotelepek esetében, ahol

., ...senki nem ismer kdbé senkit, ahol nincs odatartozds érzetiik a lakéknak Es aki 30 éve ott
lakik, aki mondjuk dolgozé ember, az is csak leteszi a parkoldjdba a kocsit és felmegy. De
hogyha van kutydja, akkor mdr haszndlja a kézés teret, de csak akkor. Nehéz igy aktivizdlni
Oket, mert nincs kapcsoldéddsi pont egyszertien a térhez.”

Végiil azt a véleményt érdemes nevesiteni, amely szerint a képzés inkdbb formalis
szervezetekre lett kialakitva és kevésbé illeszkedett az altala képviselt (informalis) csapat
sajatossagaihoz.

A programszintl nehézségek kapcsan a munkadij kérdésére érdemes még kitérni. Volt, aki
szerint a pénzigyi tamogatds ©6sszege nem volt ardnyban a munkavégzésre forditott id®
mennyiségével. Bar hivatalosan négy Oras tevékenységet nevesitettek a tdamogatottak
szerzGdései, azonban ennél joval tobbet kell a terepen dolgozni. Masvalaki nehezményezte,
hogy az Okotdrs Alapitvany és a Civil Kollégium Alapitvany kozdsségszervezOket felkészitd
programjaban a résztvevbk munkadija kozott tal nagy eltérés volt — annak ellenére, hogy a
felkészités formaja, az elvégzett munka jellege és intenzitdsa kozott nem volt érdemi
kilonbség.

A nehézségek felsorolasakor kiemelt figyelmet sziikséges forditani arra, hogy a helyi hatalom
jellemz6en nem kezelte partnerként a programba bevont k6z6sségszervezOket és az altaluk
bevont helyi lakosokat. Az interjukban visszatér6 motivum volt a kommunikaciét keruld
polgarmesterek képe. A helyi vezetbk (kifejezetten sok esetben) a kozosségszervezBk
elszigetelésére és lejaratdsdra torekedtek, informalis kapcsolatrendszeriiket és formalis
nyomasgyakorlasi eszkozeiket felhasznélva kisérelték meg az alulrdl jovd szervezddések
ellehetetlenitését. Ez a nehézség olyan gyakran jelent meg a beszélgetésekben, hogy ezuttal
tobb, az ilyen tipusu nehézséget leird interjurészletet is bemutatunk.

,lehdt nem akart veliink szoba dllni a polgdrmester. Nagyon sokszor lemondta a
taldlkozénkat és lett mdsik idSpont, aztdn azt megint lemondta, és megint. Es amikor mdr
harmadszorra, meg negyedszerre is lemondta, és uj id6pontot kellett kérniink, akkor azt
mondtam neki: polgdrmester ur, ha nem akarsz veliink taldlkozni, akkor nem kételezd! De
addig rohadtul tudott minket akaddlyoztatni azzal, hogy huzta az idét.”

,Itt senki nem mer szolni, senki nem mer lépni minimdlis dolgokban, nem tudtak semmit
elérni. Es miutdn Idttdk, hogy én itt pattogok, hdt olyan énkormdnyzati ilések voltak, ahol
nekem nem akartak szot adni. Tehdat magdnak nem adunk! Maga maradjon cséndben!
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»Ahdny falu, annyi kiskirdly. llyen személyességnek veszik, ha te kéziigyekkel foglalkozol.
Tehdt olyan, mintha ez megbdntand a polgdrmestert vagy a csalddjat, vagy a jegyz6t és a
csalddjat.”

»Nem volt kénnyl itt a faluban, hogy itt mindenki ismer mindenkit, és van ez a
személyeskedés. A polgdrmester, meg a képviselGk ugye nyilvdn egy személyes tamaddsnak
vették, hogy mi munkdra szeretnénk Gket késztetni. Ez igy az ellenségképnek ez nem tett jot.
llletve hat mi lettiink azok, akik itt csak kévetelGznek és nem csindlnak semmit.”

,Ugye azok a fiiggBségek, ami miatt emberek szdzszor meggondoljdk a nyilvdnossdgban valé
szerepléstiket, legyen az csak egy egyszerli kézmeghallgatdson vald felszdlalds. Valaki azért
nem vdllalt felszélaldst, mert a férje az 6nkormdnyzatban dolgozik. Vagy a tandrnék, akik
iskolakban dolgoznak, és az bdr KLIKK fenntartdsu, de hdt nyilvdn a polgdrmesternek van
rdhatdsa a dolgokra. Széval ezek nehezitd tényez8k.”

Interjualanyaink egy része hangsulyozta: a fentiekben leirt ellehetetlenitési torekvés azzal
magyarazhatd, hogy a politikai hatalom érzékelte a kozosségszervezOk mozgositd erejét. A
polgarmesterek és a képvisel6k attdl tartottak, hogy a KOZ-SZER-VEZ program
kedvezményezettjei egyrészt valds helyi problémdkat tarnak fel és tesznek a kdzbeszéd
részévé; ezzel a vezetés hianyossagait és inkompetencidjat is kihangositva. Masrészt attél
tartottak, hogy a kozosségszervez&k belépnek a hatalmi térbe, tamogatdkat — azaz szavazdkat
— nyernek maguknak, és erre épitve akar sikerrel indulhatnak a helyhatdsagi vélasztasokon.

Osszefoglalva: az egyiittm(ikodés hidnya tehat azzal is magyarazhaté, hogy a
kozosségszervezOkre sokan (politikai szempontbdl) rivalisként tekintettek.

A hatalom elszigetelési és ellehetetlenitési szandéka ott bizonyult sikeresebbnek, ahol a
KOZ-SZER-VEZ csapatok nem tudtak fizikai teret biztositani sajat maguk szdmara, igy nem allt
rendelkezésre helyszin a rendszeres talalkozokhoz. A semleges kozosségi tér hianya
kovetkeztében a résztvevBk maganlakdsokba vagy nyilvanos helyszinekre szorultak ki. Ez a
koriilmény megnehezitette a csapatok kialakuldsat és stabilizalédasat, végeredményben
csokkentette az onszervezOdés hatékonysagat.

,Kezdetben ez a ‘megtlir’ attitlidje volt az énkormdnyzatnak, meg mondjuk a mdivelSdési
hdznak. Akkor még rendszeresen egy kisteremben tudtunk taldlkozni, ami egy ilyen ték jo
taldlkozdsi pont volt. Aztdn tértént egy mlvelSGdési hdz felujitds, és akkor dtlépett az egész
eqgy ilyen kiszoritds helyzetbe. Ahogy a polgdrmester is egyre magabiztosabb lett, meg egyre
jobban erBsédtek ezek a kormdnyzati értékek. O is egyre bdtrabban mert mondjuk mdsik
irdnyba tolodni, meg mondjuk az intézményeket is arrafele vezetni, és igy nem volt madr
helyszin. Szoval biztos, hogy nekem az id6 nagy részében az okozat a legnagyobb fejtorést,
hogy hol lehet semleges, mégis értékteremtd helyen taldlkozni. Emiatt az ereje meg a munka
minBsége, az igy hamvdba holt volt mdr az elején.”

Az esetek tobbségében a teleplilési Onkormanyzat képvisel&i kerultek szembe a
kozosségszervezOkkel és az dltaluk létrehozott csapatokkal. Néhany esetben azonban — a
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konfliktusok kialakuldsanak ujabb szintereket adva — a hatalom és az er6forrasok nem (csak)
a telepulések megvalasztott képviselBinél, hanem a kisegyhazak vezet®inél vagy éppen a
kisebbségi dnkormanyzatnal is koncentralédtak.

A programban bevont telepiilések néhdny tovabbi sajatossaga is a sikeres kozosségszervezés
gatja lehetett. A kozOsségen belili (példdul romdk és nem romdk, betelepiltek és
tOzsgyokeresek, eltérd felekezethez vagy éppen kisegyhazakhoz tartozok, a kiilonb6z6
telepllésrészeken él6k kozotti) torésvonalak tobb helyen megnehezitették, esetenként
ellehetetlenitették a hatékony érdekképviseletet. F6leg mély és tartds konfliktusok esetén
kisebb esély volt arra, hogy a kozosségszervezdk torésvonalakon ativeld egységfrontot
tudjanak létrehozni. Az Ujonnan alakult csapatok emiatt sokszor illeszkedtek a mar meglév®
torésvonalakhoz; azaz példaul csak romakat vagy éppen csak Ujonnan betelepiil&ket sikerilt
bevonni a KOZ-SZER-VEZ keretében végzett munkdba. Mashol a helyben éI6 aktivizalhaté
lakosok, ezen belul f6leg az értelmiségiek és szakemberek hianya nehezitett meg egy-egy
specifikusabb tgy melletti kidllast.

A telepulés-specifikus nehezitd jellemz8k kozott érdemes megemliteni az orszagos politikai
erbviszonyok helyben is érzékelhetd hatasat. A helyhatdsagi valasztasokon a kormanypart
szineiben indulé helyi képviselOk Ugy gondolhattdk, hogy kevésbé az orszagos politikai
erBviszonyok, inkdbb a helyben él6k tamogatottsaga all sikeriik hatterében. Ezért a helyiek
altal adott felhatalmazasban bizva a polgarmesterek és képviselk a korabbiakban is
gyakorolt érdekképviseletet és hatalomgyakorlast folytattak, ami tipikusan a transzparencia,
valamint a helyi kozosséggel kialakitott valds kapcsolat és a kommunikacid hianyat jelentette.
Mindez szemben 4&llt a KOZ-SZER-VEZ program alapelveivel, ami &nmagaban és
megnehezitette a helyi hatalom és a kdzosségszervezOk egyuttmkodését.

Bizonyos telepliléseken a kozosségszervezOkkel szembeni ellendllast a kormanypart politikai
kommunikacidja is erOsitette. Hiszen a nem kivanatosnak tekintett, kilféldi befolyasoldssal
vadolt donorszervezet lokalis szinten dolgozd partnerei is feketelistara keriltek. Ez az
ellenségkép nem csak a forrasokhoz vald hozzaférést, de a partneri kapcsolatok kiépitését és
a helyi lakosok bevonasat is nehezitette.

.....

pesszimizmus is gatolta. A kozOsségszervezOknek meg kellett kiizdeni a szinte tipikusnak
mondhaté ,,ugysem véltozik semmi” szemlélettel.

,Nagyon nehéz a negativ hozzddllds, ami alapvetéen mindenkibdl jon. Minek? Egy fecske
nem csindl nyarat! Nem kell itt ugrdlni, maradjdl nyugton! Ugyse fog vdltozni semmi! Annyira
magasra nyulnak a szdlak, hogy ugyse tudsz semmit csindlni! Tehdt ez az alapvetd
hozzddllas.”

A helyi hatalom retorzidjatdl valo félelem és az egzisztencialis fliggBség is sok helyi lakost
elriasztott a kozosségi munkdban vald aktiv részvételtdl. Ezek a helyi lakosok attdl tartottak,
hogy ha nyilvanosan kidllnak egy adott tgy mellett, annak sulyos kovetkezményei lehetnek;
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példaul nem veszik fel 6ket kozmunkara, elvesztik munkahelylket vagy az 6nkormanyzat altal
biztositott lakhatasukat.

,Az nagyon nehezitett, hogy nem merik felvdllalni az emberek magukat. Egészen egyszerlen
ilyen a hatalom, ilyen orszdgban éliink, hogy nem merik felvdllalni. Illetve volt olyan is,
egy-két ember utdn nyudltak, hogy hdt finoman utaltak rd, hogy ezt a tevékenységet be
kellene fejezni. Es akkor 6k egy kicsit gy megrettentek, hogy ebb&l bajuk is szdrmazhat. Aki
nem volt elég kitartd, és ugy gondolta, hogy neki vesztenivaléja van, az lemorzsolodott
sajnos.”

»Mikor mdr ott tartottunk, hogy jo, akkor ki az, aki ki mer dlini az ligyben, ki meri elvinni
egészen az 6nkormdnyzatig az ligyet, ki beszél, kinek mi lesz a feladat... Akkor éreztiink
egyfajta félelmet, merthogy tébbségében kézmunkdsok is. Ldttuk, hogy hogy félnek az
emberek. Tehdt ha negativumot kell mondani, akkor az az az elkeseredett emberek. A
félelem, az, hogy elveszitik a munkdjukat, vagy akdr a fedél a fejiik félétt, mert éppen van egy
kis tartozasuk mondjuk, és nem mernek kiallni magukért.”

Volt, aki hangsulyozta: az érdekérvényesités altala amerikainak leirt modellje a hazai,
egzisztencidlis fuggOségekkel jellemezhetd ,hlbéruri rendszerben” egyszerllen nem
mUkodik. Ez az észrevétel tehat egy kulféldrél importalt kozosségszervezési mddszertan
adaptalhatésagi problémara vilagitott ra.

Tobb helyen a csapatok egyiittmiikodésének nehézségei is gatoltdk a hatékony
munkavégzést. Belsd konfliktusok, a vezetd szerep kapcsan kialakult rivalizalas vagy éppen a
csapattagok aktivizalasnak a sikertelensége eredményezhette azt, hogy a felvallalt lgyek
kapcsan nem sikerilt elGre lépni. Tipikus belsd konfliktus volt az is, amikor a csapattagok
kozott nem volt egyetértés a célok és az ahhoz rendelt eszkozok tekintetében.

“Volt, aki nagyon temperamentumos hdélgy volt, és mds tempot szeretett volna, tehdt 6
mindent azonnal szeretett volna elérni. Nekiink volt egy dinamikdnk. o meg egy mds
elvdrdssal cseppent ebbe bele. Tehdt 6 azt szerette volna, hogy most itt régton ujsdghir
legyen, megq jdrassunk le mindenkit, meg témadjunk. Ezzel mi nem értettiink egyet. Es végiil
is szerintem ez lett a csoportnak a veszte is.”

Néhany csapat esetében a belsd konfliktusokat az okozta, hogy olyan tag kényszerilt a vezetd
szerepbe, akinek ilyen elhivatottsaga és identitdsa egyaltaldan nem volt. De az is a csapatok
széteséséhez vezethetett, ha az egyébként a vezetd szerepet szivesen felvallalé tag szinte
egyedil kényszerilt elvallalni mindent, csapattdrsaira nem szamithatott érdemben. Volt
olyan interjualanyunk, akinek csapattarsai azonnali, gyors sikerekre szamitottak. Azaz nem
mérték fel (vagy csak nehezen fogadtdk el), hogy az érdekképviselet és az ligyek melletti
kiallas csak hosszu tavon hozhat eredményt. Mindez a csapattagok lemorzsolddasahoz
vezetett.

Végil néhany olyan egyéni tényezOt érdemes nevesiteni, ami a csoportban valé aktiv
részvételt hatraltatta. Interjlalanyaink esetenként tobb allds vagy éppen a tanulmanyaik
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mellett lattak el a kozosségszervezéshez kapcsolddo feladataikat. Az aktivitasnak az is gatja
lehetett, ha a csaladban és a szlikebb kdzOsségben a hagyomanyos csaladmodellel és nemi
szerepekkel kapcsolatos elvarasok er8sek voltak. Mindez azt eredményezhette, hogy a ndi
csoporttagok kevesebb id6t tudtak forditani a KOZ-SZER-VEZ-re, hiszen t6liik elsGsorban a
csaladi kotelezettségek teljesitését — és nem az aktivizmust — varta el kornyezetik.

Az egyéni nehezitd tényez6k felsoroldasakor még érdemes megemliteni azt is, hogy
feltételezésiink szerint az ellenallasra valo képesség esetenként az egytttmikodési készség
hidnydval tarsulhat. Erre kovetkeztethetlink azoknal az interjlalanyoknal, akik az elmult
években Ujra és Ujra, akdr tobb telepllésen és kozosségen belll is konfliktusokat,
kirekesztést, elnyomast, (ldoztetést és velik szembeni igazsagtalansagot éltek meg.
Tapasztalatunk szerint a kitlzott céljaikat inkabb érték el azok a tdmogatottak, akik sajat
munkajuk alapvetd szervez§ erejének nem a harcot és a konfliktust tekintették, hanem a
partnerségre vald torekvést. Ezt a megkozelitést igy fogalmazta meg az egyik, maig aktiv
kozosségszervez6:

,Az nagyon fontos, hogy én partnerségben gondolkodok az Gsszes ilyen érdekvédelmi
szituban. En az egyenrangusdgot és az egyiittm(ikédést prébdlom hangsulyozni. Es szerintem
azért végzOdik sikerrel sokszor egy-egy folyamat, mert nem megijednek téliink...tehdt hogy
nem azért reagdlnak, mert olyan félelmetesek vagyunk és akkora nyomdst éreznek. Emiatt
végiil 6k is az egyiittmiikédésre hajlanak, joél rezondlnak erre. Es ismerem a keményebb
eszkézbket is, de hogy én még nem keriiltem olyan helyzetbe, hogy azokra is sziikség lett
volna.”

Az elért eredményekrol

Interjualanyaink jellemzOen sikeresnek lattak a KOZ-SZER-VEZ programot. FGleg azokon a
helyszineken adtak pozitiv értékelést, ahol

- aproblématérkép valds ligyeket tart fel,

- acsapat képes volt az egyuttmUikodésre,

- a helyi hatalom nem volt (tulsagosan) elnyomé és egyeduralkodd (vagy legaldbbis a
kozosségszervezOk képesek voltak annak ellensulyozasara),

- a meglévl torésvonalak ellenére a telepilésen él6k egy jelentGsebb része tamogatta
az Uj kezdeményezést és

- acsapat redlisan mérte fel sajat er6forrasait és mozgasterét.

A sikerességgel kapcsolatos véleményeket tovdbb szerettiik volna darnyalni kvantitativ
adatokkal is. Az interjuk egy pontjan emiatt arra kértik beszélgetStarsainkat, hogy o6tfoku
skalan jeloljék egyetértésiik mértékét bizonyos kijelentések kapcsan. A kijelentéseket és a
hozzajuk tartozd értékelések atlagait az aldbbi tablazatban tlintettik fel.




atlag
felderiteni a helyi problémakat és az itt él6k igényeit? 4,25
feltérképezni a lehet&ségeket, er6forrasokat? 3,92
létrehozni egy hatékony érdekképviseletet? 3,12
megtervezni a kozos cselekvést? 4,50
aktivizalni a helyi kozosségek tagjait? 3,04
megnyerni a kdzos ligyeket? 3,11

Magas atlagértékek elsGsorban olyan tevékenységek mentén figyelhet6k meg, amelyeket a
csapatok sajat maguk meg tudtak valditsani. A KOZ-SZER-VEZ program kdzdsségszervezOi
olyan csoportokat tudtak életre hivni, amelyek tagjai képesek voltak a kozos cselekvés
megtervezésére (4,5). Ugyancsak sikeresnek tekinthetd a problématérképek elkészitése; a
visszajelzések szerint lényegében sikerilt feltérképezni a helyi nehézségeket és az ott élOk
igényeit (4,3). A lehetOségek, erb6forrasok feltérképezése mar alacsonyabb értékelést kapott,
de a 3,9-es atlag még mindig jénak mondhaté.

Ugyanakkor kritikusabb véleményt fogalmaztak meg interjualanyaink azoknal a
tevékenységeknél, amelyek madar a szélesebb kozosség bevondsara és aktivizdlasara
vonatkoztak. A hatékony érdekképviselet (3,1) és kozos ligyek megnyerése (3,1) mar csak
kozepes értékelést kapott. Hasonléan alacsony volt az a kijelentés, amely a helyi koz6sség

aktivizalasa kérdezett ra (3,0).

Erdemes kitérni arra réviden, hogy interjualanyaink mivel magyaraztak az egyes kijelentések
kapcsan adott értékeléseiket:

1. a helyi problémak és igények feltérképezése a rendelkezésre allo idO-, és energia
hidnya, valamint a helyben él6k fluktuacidja miatt lehetett hianyos.

2. az erOforrasok feltérképezése néhany interjlalanyunk szerint a kozOsség
toredezettsége, az érdekkonfliktusok és a telepulésen él6k fluktuacidja miatt nem
lehetett teljesen mértékben sikeres.

3. a hatékony érdekképviselet a helyi hatalom retorziojatdl valo félelem miatt lehetett
csak  korlatozottan eredményes. Interjualanyaink ezt a nehézséget gy
megfogalmaztdk meg:

,Lehet Bket aktivizdlni, eljionnek a taldlkozokra, de amikor odakeriil a sor, beszélni kell,
meg kell mutatni magukat, ki kell dlini, és ott latszik az arcuk, a neviik, akkor abban a
pillanatban ez a félelem azt meggdtolja.”

,Egyszerlien egy mocsdr ez a magyarorszdgi helyzet. Tehdt szerintem
érdekképviseletben  nagyon-nagyon  sulyosak a  nehézségek. Tehdt a
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kézmeghallgatdson példdul az tértént, hogy hidba, elGre megbeszéltiik, hogy akkor te
mondod ezt, én mondom ezt. Es rajtam kiviil senki nem szolt ott semmit. Tehdt hogy
sajat magunkat nem mertiik annyira feltuningolni.”

4. a kozos cselekvés megtervezése viszonylag konny( feladat volt, hiszen az érintettek
csapattarsaikkal karoltve jelolték ki sajat feladataikat, a feladat-, és hataskoroket. Az
ilyen jellegli munkat tehat kevésbé tudtdk negativan befolydsolni a tanulmdanyban a
korabbiakban mar bemutatott kilsé korGlmények. Az alacsonyabb értékeléseket
interjualanyaink  els6sorban a csapaton beluli érdekkonfliktusokkal, az
er6forrashiannyal és az ebbdl fakado fesziltségekkel magyaraztak.

5. a helyi kozosség aktivizdlasanak nehézségei kapcsan is a helyi hatalom retorzidjatdl
valo félelmet, emellett a valtozdsban vetett hit hidnyat és az apatiat érdemes
megemliteni. Emellett tobben azzal magyardztak alacsonyabb értékelésiiket, hogy
KOZ-SZER-VEZ (kisebb |étszamu) csapata szamszer(ileg kevesebb emberhez tudott
eljutni és kevesebb embert tudott mozgdsitani (fGleg a konfliktusokkal és
torésvonalakkal jellemezhetd kozosségekben).

6. a kozos lUgyek megnyerése kapcsan a harmadik és negyedik pontban mar nevesitett
akadalyokkal magyaraztdk interjualanyaink alacsonyabb értékeléstiket.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy a program keretében tamogatott
interjualanyaink milyen 6sszegz$, &altaldnos értékelést adtak a KOZ-SZER-VEZ 4&ltal elért
hatasrol.

A program altal elért hatas szempontjabol a KOZ-SZER-VEZ kozepesnél valamivel jobb
értékelést (3,46) kapott.

Ezen a ponton érdemes részletesen bemutatni, hogy interjualanyaink a programhoz
kapcsolédéan milyen hatdsokat azonositottak. Ahogy arra ugyanis kitériink, a KOZ-SZER-VEZ
hatdsa sokszor nem azonnal és nem csak a csapatok dltal felkarolt Ugyek kapcsan
érvényesiilt. Emellett (vagy akar ehelyett) kozvetett, csak hosszabb tdvon azonosithaté
hatdsok is megjelentek. Ezuttal az egyéni szintet nem tdrgyaljuk, hiszen azt a korabbiakban (a
program altal nyudjtott szolgdltatdsok ismertetésekor) részletesen bemutattuk. Azaz (a
képzések, mentorok és a kdzos taldlkozok kapcsan) mar leirtuk, hogy a KOZ-SZER-VEZ
program tamogatottjai a kozosségszervezés modszertana és szemlélete szempontjabdl milyen
pozitiv valtozasokrdl szamoltak be. Ehelyett négy, a korabbiakban még nem targyalt hatdst
helyeziink a fokuszba.

1. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a KOZ-SZER-VEZ program keretében kit(izott célok
egy részét sikerrel valdsitottak meg az érintettek. A kivalasztott lgyek melletti kidllasnak
koszonhetben megvaldsultak infrastrukturdlis beruhazasok (példaul biztonsagos atkelbk és
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buszmegallok, vagy éppen kozosségi terek keriltek kialakitasra, teleplilések kozotti jaratok
indultak). Tobb helyen sikerlilt a szolgaltatdsokat fejleszteni (példdul megvaldsult a
szemétszallitds), és novelni az Onkormanyzati transzparenciat (nyilvdnos és el6re
meghirdetett  Ulésekkel, hirdet6tablak kihelyezésével vagy a testileti Ulések
jegyzOkonyveinek elérhetbvé tételével). Egyes esetekben a programban részt vevd civil
szervezOdések olyan er8ssé valtak, hogy tagjaik bejutottak a helyi 6nkormanyzatba.

2. Tébb interjualanyunk ugy vélekedett: a KOZ-SZER-VEZ tdmogatottak és az 4altaluk
létrehozott csapatoknak a kiadllasa példat mutatott olyanoknak is, akik a korabbiakban nem
foglalkoztak a kozugyekkel. Végeredményben tehat elmondhatd, hogy a program kozvetetett
hatasaként a helyi koz6sségek aktivizmusa meger0sodott.

,Probdltuk ugye toborozni. Végigmentiink, becsengettiink. Volt olyan, amikor én
becsengettem idegen helyekre, tehdt nem is ismertem Oket. Hogy figyelj mdr, beszélhetnénk
egy 5-10 percet? Es akkor mondja, hogy igen, és akkor én elmondom neki ezt és ezt. Szerinted
ez igy jo ezen a telepiilésen? Hdt azt mondja, nem, vdltoztatni kell. De hat mondom, te is
vdltoztathatsz! Es ebben segitett a KOZ-SZER-VEZ nekiink sokat, hogy felnyissuk az emberek
szemét, hogy mdrpedig igen, tehettek érte.”

»A csoportos érdekképviselet, mint olyan, arra azért tébben rdcsoddlkoztak, hogy valaki ezzel
foglalkozik. Hogy nem egyesével vissziik be az énkormdnyzathoz, hanem ha kideriil valamirdl,
hogy az egy sok embert érint8 probléma, akkor az sokkal nagyobb hatdst tud elérni. Féleg az
idBsebbek csoddlkoztak rd erre, hogy jaj, és akkor ez nem pdrtpolitika, meg te nem egy ilyen
ellenzéki vagy, aki csak sardobdlni akar. Hanem képviseled a helyi ligyeket.”

,Kézmeghallgatdsra jartunk, ez nagyon tetszett a csoporttagoknak. Beleldthattak, hogy hogy
mUkédik eqgy kommunikdcio a vezetbk és a polgdrok kézétt. Tehdt azt gondolom, hogy ez jo
volt, és emiatt is mondhatom sikeresnek, hogy sokkal jobban beleldttak ezekbe a dolgokba.
Mert felnyitottuk a szemiiket, és akkor azt lattak, hogy de hdt hogyha csak egy kicsit tesziink
is érte, milyen lehet az a telepiilés.”

Tobben ugy gondoltdk, hogy ha a helyi hatalomnak ellenallni képes kdzosségi aktivizmus nem
is szliletett meg, de az alulrdl jovo (formalis vagy informalis) szervez6dések er8sebbek lettek,
a kdzos lgyek érdekében 6sszefogd lakosok szama nétt a KOZ-SZER-VEZ program (kdzvetett)
hatasaként.

,Azt tudnod kell, hogy amikor én oda keriiltem, akkor azon a telepiilésen a helyi nyugdijas
klubon kiviil semmi nem volt. Es azéta sokkal tébb, nem azt mondom, hogy szervezet, hanem
inkdbb informdlis csoportok alakultak. llletve azt is Idtom, hogy nagyon sok olyan kézdsségi
program valdésul meg, amit mi kezdtiink el inditani. Tehdt a mi csapatunk, ami 6sszejott, az
ennek volt a gybkere. Mert elGtte nem figyeltek oda ezekre a dolgokra. Es most mdr fontosak
ezek a dolgok.”

3. A KOZ-SZER-VEZ programban valé részvétel, a hasonld élmények és kihivasok, valamint a
rendszeres talalkozok elGsegitették k6z6sségszervezOkbol allé halézatok kialakulasat.
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LVolt egy ilyen 6szténzés. Bekeriiltem ebbe a kbz6sségszervezd hdlézatba, ahol nagyon jo
kapcsolatom van egy csomé emberrel. Pillanatok alatt tudjuk, hogy miben mit lehet segiteni.
Sokszor elBfordul, hogy nem csak személyes beszélgetések vannak, hanem hogy kérdeznek
vagy keresslik egymadst. Tehdt nekem magdt a hdldzatot adta a program, hogy van egy ilyen
orszagos halézatom mar.”

LVoltak, akik szerveztek ilyen taldlkozékat az orszdg kiilonbézé pontjain, ahol beszamoltunk a
munkdssdgunkrol, és meghallgattuk a tdrsainknak a munkdssdgdt, nehézségeit, problémadit,
taktikdit. Azért ezeket én mind magamban tudtam szippantani, és valamilyen szinten fel is
tudtam haszndini. Ereztem egy biztos pontot, hogy ha ne adj isten kétségeim adddtak
bdrmivel kapcsolatban, akdr sajdt magammal kapcsolatban, akdr a csoporttal kapcsolatban,
akkor mindig volt a mdsik oldal végén valaki, aki tudott rajtam egyet I6kni. Hogy figyelj,
semmi gond, ha ez a probléma van, akkor kézelitsétek meg innen vagy kézelits meg mds
oldalrél.”

A haldzatok kialakulasa nem csak a tudas-transzferhez jarult hozza, hanem

- elBsegitette a kozOsségszervez® (vagy civil aktivista) identitds meger8scdését. A
program kezdetéhez képest interjualanyaink inkabb tekintették hivatasnak és
internalizalt feladatnak azt, hogy helyi ligyekért alljanak ki.

- lelki tAmogatast is adott. A sok kihivassal, konfliktussal és érzelmi megterheléssel jard
kozOsségszervezés és érdekérvényesités ugyanis konnyen vezethet kiégéshez. Ahogy
azt valaki megfogalmazta: ,nagyon sokszor ugy érzi az ember, hogy egy ennyi
erGforrdssal és ebben a kérnyezetben egy tehetetlen dllapotban vergbdés az egész”.
Ezt a tehetetlenség érzetet csokkenti annak tudta, hogy masok is hasonld
elkotelezOdéssel végzik a kozosségszervezést, és probléma esetén van kihez fordulni.

4. Néhany interjualanyunk a csoporttagok készségfejlodését is a KOZ-SZER-VEZ program
hatasaként azonositotta. A k6zds munkaban résztvev® helyi lakosok elsGsorban az asszertiv
kommunikacié, az egylttmlikodés és a konfliktuskezelés terén tanulhattak sokat. Egy
beszélgetBtarsunk szerint a pozitiv roma identitds meger6sodése szempontjabdl volt fontos a
programban vald részvétel.
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Fenntarthatdsag

A KOZ-SZER-VEZ programban felkészitett kdzosségszervezOk egy része aktiv maradt, az altaluk
létrehozott csoportok képesek voltak fennmaradni. Ez leginkabb ott valdsult meg, ahol

- aproblématérkép valds Ggyeket tart fel,

- acsapat képes volt az egyuttmUkodésre,

- a helyi hatalom nem volt (tulsagosan) elnyomé és egyeduralkodd (vagy legaldbbis a
kozosségszervezOk képesek voltak annak ellensulyozasara),

- a meglévl torésvonalak ellenére a telepilésen él6k egy jelentBsebb része tamogatta
az Uj kezdeményezést és

- acsapat realisan mérte fel sajat erGforrasait és mozgasterét.

A visszajelzések szerint a fenntarthatdsag szempontjabdl kiemelten fontosak voltak azok a
vezetOk, akiket mindenki (azaz valamennyi csapattag) legitimnek tekintett, és akik a
kozosségszervezés munkajat a program lezarultat kovetOen is feladatuknak tekintették.

,En biztos, hogy kellettem nekik tehdt ahhoz, hogy el tudjanak indulni ilyen kulcsemberként.
Kellett egy ilyen. De a tovdbbiakban azért ezt a tuddst megszerezték maguknak. De kellett
egy léket nekik.”

»Szerintem kell hozzd ez a lendité erd. Szerintem kell ez a motivdcio, hogy valaki legyen, aki
ezt igy viszi. Tehdt, hogy ezt a szerepet viszi, hogy akkor igen, akkor most taldlkozzunk. Mert
abbdl, hogyha aktudlisan nincs is olyan tgy, ami ugy tlnik, hogy na most akkor ez egy ilyen
oridsi ligy. De ha dsszejéviink, akkor kideriil, hogy mégis van, meg mégis valamit el lehetne
inditani.”

,Hdt az nagy kérdés, hogy mi van akkor, hogyha én példdul magamat kihtizndm a csoport
aldl is, hogy mennyire élne tovdbb. Szerintem ez, hogy tudunk-e taldlni olyan embert, aki
képes és alkalmas is rd, hogy egy kéz6sségnek a mozgatdrugdja legyen, és hogy tudunk-e erre
forrdst is dedikdlni neki. Hogyha & ezt akarja csindlni, akkor tudja ezt. Ettdl fiigg, hogy
megy-e tovdbb.”

A fenntarthatésdghoz mar ©nmagban a KOZ-SZER-VEZ program is hozzajarult. Ez a
keretrendszer volt ugyanis az, ami miatt a kozosségszervezBk és az érdekl6dd helyi lakosok
megismerték egymast. Ez a program volt az, ami kiilsé motivalé er6ként arra késztette a
csoportokat, hogy a pdlyazatukban eredetileg vallaltak — azaz a helyi ligyek melletti kiallast,
az érdekképviseletet — megvaldsitsak.

LAtestiink a tlizkeresztségen. Nagyon sok mindent megtudtunk magunkrdl. Megteremtett
egy olyan keretet a program, ami megtartott minket. Tehdt nem az volt, hogy jé, az elsé
egyet nem értésre kifordul valaki az ajton, vagy akkor majd 6 elmegy, és akkor csindlja a sajat
dolgdt. Hanem komolyan vették az emberek, hogy mdr volt egy keret. Most mdr egy
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csapatnak gondolom magunkat, és szerintem ez nem tértént volna meg, ha nincs az a tiz
évvel ezelbtti el6zmény.”

,Ezek voltak a gyerekbetegségek, tehdt hogy ohatatlanul ezen dt kellett esniink, és most
estiink dt. Ha nem estiink volna dt, ha nincs ez a KOZ-SZER-VEZ, ez keretezés, akkor ott
hagytuk volna.”

Tapasztalatunk szerint fenntarthatdsag szempontjabdol tébb csoportra oszthaték a
KOZ-SZER-VEZ program keretében |étrej6tt csoportok:

1. Néhany helyszinen a kozosségszervezBk és csoporttarsaik maig kifejezetten aktivak.
Ennek jellemz6 okait a fentiekben fejtettiik ki.

2. Mashol az aktivitds ugyan megmaradt, de a program lezarulasat kovetben az
érintettek ritkabban taldlkoznak egymassal, a kozos Uligyek felkaroldsa és az
érdekvédelem kevésbé jellemzi a csapattagok mindennapjait. Ennek oka lehet az,
hogy
- a kozosségi talalkozok fokusza megvaltozott (példaul Gnismeret fejlesztés vagy
tamogatd csoport kialakitasa lett a prioritas) és/vagy

- az aktivitds csak egy-egy konkrét, ritkdbb eseményekhez kapcsolddik (példaul
kézmeghallgatdson valé részvétel), és/vagy

- atagok ugyan jelen vannak a csapat munkajaban, de mas kezdeményezésekben és
projektekben aktivabb szerepet vallalnak.

3. Mas telepiiléseken az aktivitast nem sikeriilt meg6rizni, a KOZ-SZER-VEZ keretében
létrehozott csapatok feloszlottak. Ehhez elsGsorban azok a nehezitd tényezOk jarultak
hozza, amit a kordbbiakban mar b&vebben kifejtettiink. Azon tulmenben a
fenntarthatdsagot tovabb rontotta, ha
- a csapat vezetOje a program lezaruldsat kovetBen kivalt, nem vallalta fel a
tovabbiakban a facilitatori, mozgdsito szerepet, és/vagy

- halalesetek és elkoltozések a csapatokat meggyengiléséhez vezettek, és/vagy

- a csapattagokat a KOZ-SZER-VEZ id&szakdban zajlo orszagos politikai folyamatok
elkedvetlenitették és elbatortalanitottdk. Ezekben az években az orszdgos és
helyhatdsagi vdlasztasokon a Fidesz-KDNP Ujra és Ujra tObbséget szerzett és ez
(ahogy arra a korabbiakban mar utaltunk) nem motivalta a helyi 6nkormanyzati
vezetBket arra, hogy valtoztassanak a kozOsséggel kialakitott viszonyukon és
hatalomgyakorlasukon. A csapattagok ebben az id6szakban ugy érezhették, hogy a
rengeteg befektetett energia ellenére nem sikeril elérni valtozast.

A vdlasztds, ami volt legutdobb, az nagyon sok embernél betette a kaput, hogy itt
nem tértént vdltozds. Mikor helyi szinten nem térténtek vdltozdsok, vdltdsok,
akkor ugy déntott egy-két csoporttagunk, hogy elég, hdt akkor nincs vdltozds. Mi
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csindljuk évek dta, mi szeretnénk vdltozdst, de a tébbi lakos nem szeretné. Most
taldn van nagyobb esély a vdltozdsra. De az id6 tdjt nem volt esély nagyon a
vdltozdsra és ebbe fdasult bele egy-két csoporttag.”

A fejezet végén érdemes megemliteni egy tovabbi, ugyancsak a fenntarthatésaghoz kothetd
dilemmat. Specialis helyzetben vannak azok a civil szervez6dések, amelyek a helyhatdsagi
valasztasokon sikerrel inditottak jel6lteket és igy bekeriltek a képviselBtestiletekbe. A civil
aktivistabdl képviselbvé vagy éppen polgarmesterré vald helyi lakosok a kivilallésagon és
kritikdn alapuld (kordbbi) civil szemléletiiket jellemz8en nem tudjak fenntartani. Ennek
eredményeképpen

1) az aktivizmusnak teret add civil szervez6dések kilresedhetnek, hiszen a tagok a
képvisel6testiletbe folytatjak munkajukat

2) konfliktusok alakulhatnak ki a civil szervez8désben még aktiv, a hatalom transzparencidjara
és elszamoltatasara tovabbra is torekvd (régi) tagok és a telepilési dnkormanyzatba
(ujonnan) bekeriltek kozott. Mindkét esetben redlis forgatokonyv lehet a civil szervez6dések

felbomlasa.
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Fejlesztési javaslatok

Ebben a fejezetben az interjdalanyaink altal megfogalmazott f6 fejlesztési javaslatokat
ismertetjlik, tobb nagyobb témakor szerinti bontasban.

A visszajelzések szerint fontos lenne a program menedzsmenthez kapcsolddoé fejlesztéseket
megvaldsitani:

- Beszélget6tarsaink altalaban megértek voltak, és a kapacitashiannyal magyaraztak a
munkatarsak és mentorok esetenkénti nehéz elérhet&ségét, valamint az érdemi
visszajelzések hianyat. Ugyanakkor a rendszeres kommunikacido és koordinacid
akadalyoztatasa adminisztrativ és szakmai szempontbdl is kihivasok elé allitotta az
érintetteket. Mindezek alapjan fontosnak tartjuk, hogy a tamogatd és a tamogatottak
kozott rendszeres, kozvetlen és kiszdmithaté kommunikacidos csatorndk keriiljenek
kialakitasra. A partnerség és a figyelem érzetét tovabb er@siti, ha meghivas esetén a
tamogatd szervezet képviselSi a tdmogatottak altal szervezett programokon részt
vesznek.

- Néhany interjualanyunk jelezte, hogy a KOZ-SZER-VEZ program keretében benyujtott
Ujabb palyazatat az Okotars Alapitvdny nem tdmogatta. Bar a dontést minden érintett
elfogadta, tobben nehezményezték a részletesebb indoklas hianyat. Emiatt fontos
lenne az atlathatdsag erOsitése, kulondsen azéltal, hogy az elbirdlasat kovetben a
palyazok bbvebb tajékoztatast kapjanak az elfogadas vagy elutasitas indokairdl.

- A tamogattak egzisztencialis biztonsaga érdekében kiemelten fontos a szerz8dések
id6ben torténd megkotése (és a kifizetések id6ben torténd atutaldsa).

A programban résztvevOk szakmai tamogatasa szempontjabdl az aldbbi javaslatok
fogalmazddtak meg:

- Kiemelt igény mutatkozott a fokozott szuperviziora, kiilonosen a nehéz terepen
végzett munka érzelmi megterhelésének feldolgozasa, valamint a programban valé
részvételbll fakado frusztracid csokkentése érdekében.

- Fontos biztositani annak lehet8ségét, hogy a tdmogatottak visszajelzést adhassanak a
program vezetésének a mentorokkal vald egytttmlkodés nehézségeir6l, és szlikség
esetén kérhessék masik mentor tdmogatasat.

- Sokan fogalmaztdk meg a haldzatépités iranti igényliket is. Interjlalanyaink szerint egy
ilyen, kdzosségszervezOkbdl all6 haldzat segiti egymds munkajanak a megismerését, a
tapasztalat- és tuddsmegosztdst, az egymastdl vald tanuldst. Ezek az alkalmak a
szolidaritds és a tamogatd kozeg megélésének szempontjdbdl is fontos elemei
lehetnek egy programnak.

- Szikséges egy olyan kidolgozott moddszertan atadasa, ami lehetbvé teszi a
kozosségszervezOk altal végzett munka hatdsdnak a mérését. Ezzel biztositva, hogy a
tamogatottak maguk is tudjanak visszajelzést gyUjteni sajat munkdajuk eredményeirdl.
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- FOleg az idGsebb korosztaly esetében lenne fontos az infokommunikacios
eszk6zhasznalatahoz sziikséges készségek erOsitése. Ebben a korcsoportban ugyanis a
hatékony egylttm{kodéshez és feladatmegosztashoz szikséges digitélis készségek és
specidlis szoftverek/platformok ismerete hidanyosnak mondhaté.

- A kozOsségszervezés moédszertandnak atadasa soran érdemes figyelembe venni, hogy
a tamogatottak eltér® sajatossagokkal leirhatd teleplilésekr6l érkeznek. Olyan
maddszertan ismertetése szlikséges, amely kisebb telepliléseken és akar olyan
nagyvarosokban is alkalmazhatd, ahol a lokalitdshoz valé kotGdés jellemz&en
gyengébb. A képzések tematikdjanak a kialakitasa soran fontos figyelembe venni a
résztvev® szervezetek adottsagait és igényeit annak érdekében, hogy a hatékony
kozosségszervez® munkahoz sziikséges tudas megfeleld id6ben kerlljon atadasra.

Az aldbbi javaslatok a program strukturdjahoz és fokuszahoz kapcsolédnak:

- A program tamogatottjai szamara célszer(l (a félallasi mellett) a f6allasu
foglalkoztatast is elérhet6vé tenni, mivel sok esetben a kdzOsségszervezés nem
szorithatd négy oras keretek kozé, az teljes munkaid6t kivan.

- Tobb interjualanyunk szerint a program keretében biztositott munkadij emelése
indokolt.

- A fenntarthatdsag és a helyben elért hatds novelése, valamint a tdmogatottakat éré
teher csokkentése érdekében fontos lehet lehetbvé tenni tdrs-kdzosségszervezBk
bevondsat is. Az ezt az elképzelést megfogalmazdk szerint hasznos lehet, ha nem egy,
hanem (minimum) két f6 képvisel egy teleptilést vagy kbz6sséget.

- Néhany interjualanyunk szerint indokolt lenne (a KOZ-SZER-VEZ tipusu programokban)
egyfajta szlirés bevezetése utan csak azoknak a jelentkez6knek a tdmogatasa, akik
személyiségjegyeik és készségeik alapjan alkalmasak a kozosségszervez6i munkara.
Olyanokra van els8sorban sziikség, akik képesek egyuttmlkodésekben (és nem csak
konfliktusokban) gondolkodni és akik a csapatmunkat (és nem csak az egyéni harcot)
preferaljak.

- Fontos lehet azon civil szervezetek tdmogatdsa, amelyek a helyhatdsagi valasztasok
révén képviselethez jutnak az 6nkormanyzatban, és ennek kovetkeztében felerésodik
az aktivista és a dontéshozdi szereplik kdzotti fesziltség.
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Melléklet — Interjuvazlat

1. MULT - A KEZDETEK

Kérlek, mesélj roviden a szakmai multadrél! (/tt elsGsorban a KOZ-SZER-VEZ-ben vald
részvételhez kapcsolodd szakmai tuddsra / tapasztalatra vagyok kivdncsi.)

Hogyan kerultél kapcsolatba a programmal? Ki keresett meg, milyen egyuttm(ik6dést ajanlott
fel? Mi volt vonzé a programban? Miért csatlakoztdl a KOZ-SZER-VEZ-hez?

2. MULT — A KOZOSSEGSZERVEZES NEHANY JELLEMZOJE

Mi volt a feladatod a KOZ-SZER-VEZ keretében? Tortént olyan felkészités / képzés, ami a
munkavégzésedet segitette?

Hogyan |éptél kapcsolatban a helyi csapatokkal? Mik voltak az egyluttm(ikodésetek keretei és
azokat ki alakitotta ki?

Hany helyszinen tdmogattad a helyi kdzosségek munkdjat? Hogyan jellemeznéd ezeket a
helyszineket? Miben voltak masok és miben voltak hasonldak ezek a helyszinek?

Hogyan irndd le a helyi csapatokat? Es hogyan jellemeznéd a veliik valé koézés munkat?
Sikeresnek latod az egyiittm(kddéseteket? Miért? Mi az, ami segitette a kdzos munkat? Es mi
nehezitette?

3. A KOZ-SZER-VEZ KERETEBEN ELERT HATAS ERTEKELESE (Ha tébb helyszinnel is
kapcsolatban volt az interjualany -> prébdljon dltalanossdgban vdlaszolni a kérdésekre, de az
egyedi sajatossdgokat mindig emelje ki!)

Megitélésed szerint sikerllt a program keretében

- felderiteni a helyi problémakat és az itt él6k igényeit?
- feltérképezni a lehetBségeket, erGforrasokat?

- létrehozni egy hatékony érdekképviseletet?

- megtervezni a kdzos cselekvést?

- aktivizalni a helyi k6z6sségek tagjait?

- megnyerni a kdzos ligyeket?

A fenti lépések kozul mi az, amit nehéz volt megvaldsitani? Mi az, amit konny(?
Mi volt az, ami kifejezetten sikeres volt? Mi az, ami sikertelen?

Voltak helyi szerepl®, aki kifejezetten gatoltak a munkat? Jellemz8en kik voltak azok és mi
volt az 6 motivacidjuk? Jellemz&en kik voltak a tdmogatdk és miért?

Az altalad kisért csapatok képesek voltak az egytttmikodésre? Mi nehezitette és mi segitette
az egylttmUkodést?
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OSSZESSEGEBEN MIT MONDANAL:

- a KOZ-SZER-VEZ program és a kdzdsségi aktivizmus hatdsara tortént valtozas a helyi
kozosségek életében? Mennyiben és hogyan jarult hozzd ehhez a valtozashoz a
KOZ-SZER-VEZ?

- A KOZ-SZER-VEZ keretében létrejott csapatok aktivak maradtak? Vannak kézos ligyek,
amelyek mentén most is kidllnak? Ha nem: mi tortént? Miért nem sikerilt meg&rizni
az alulrdl szervez6d6 aktivizmust? Ha igen: miben jelenik meg az aktivizmus? Mi
kellett ahhoz, hogy ezt az alulrdl szervez8dd aktivitast megbrizzék a csapatok?

4. JAVASLATOK - (A) kozosségszervezOknek

Hogyan latod az Okotars tdmogatdsat? Fontos / hasznos volt a tdmogatds a kozosségi
folyamatok sikere szempontjdbdél? Van bdrmi szerinted, amit egy ilyen projektben a
tamogaténak mashogy kellene csinalni?

Hogyan latod a kozosségben dolgozd kozosségi/helyi vezetd munkajat? Van barmi szerinted,
amivel jobban meg lehetne erGsiteni a kozosségi/helyi vezetOket egy ilyen projektben
(képzés, mentoralas, stb.)?

Hogyan latod a kozOsségszervezés modszertandhoz, gyakorlatdhoz kapcsolddd tudas
atadasat? Van barmi, amibél kevesebbet / tobbet / mashogy kellett volna a programnak
biztositani?

Szerintetek a programban (annak struktlurajaban, tamogatasi gyakorlatdban, a bevonas
folyamatdban, az altala nyujtott szolgaltatasokban stb.) érdemes barmit véltoztatni (annak
érdekében, hogy a kozOsségi aktivitds megmaradjon hosszu tavon is)?

JAVASLATOK - (B) k6zosségi tagoknak

Hogyan latod a Titeket tamogatd kozOsségszervez® munkajat? Fontos / hasznos volt az 6
tamogatdasa? Van barmi szerinted, amit egy ilyen projektben a szervez8knek mashogy kellene
csindlni?

Hogyan latod a Titeket tamogatd térségi vezetd (vezetd szervez®) munkajat? Fontos /
hasznos volt az 6 tdmogatasa? Van barmi szerinted, amit egy ilyen projektben a térségi
vezetOnek mashogy kellene csinalni?

Hogyan latod a kozOsségszervezés modszertandahoz, gyakorlatdhoz kapcsolddd tudas
atadasat? Van barmi, amib8l kevesebbet / tobbet / mashogy kellett volna a programnak
biztositani?

Szerintetek a programban (annak strukturajaban, tamogatasi gyakorlatdaban, a bevonas
folyamatdban, az altala nyujtott szolgaltatdsokban stb.) érdemes barmit véltoztatni (annak
érdekében, hogy a kdzosségi aktivitds megmaradjon hosszu tavon is)?

33



	 
	A KÖZ-SZER-VEZ (2016-2026) rövid összefoglalása 
	Bevezető 
	Előzmények 
	A KÖZ-SZER-VEZ által nyújtott szolgáltatások 
	Aktivitások a KÖZ-SZER-VEZ programban 
	A KÖZ-SZER-VEZ-ben végzett munka értékelése  
	Mi az, ami segítette a munkát? 
	Mi az, ami nehezítette a munkát? 
	Az elért eredményekről 

	Fenntarthatóság 
	Fejlesztési javaslatok 
	Melléklet – Interjúvázlat 

