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1. A programrdl roviden

2022-ben az Okotérs Alapitvany vezetésével az Autondmia Alapitvanybdl, a Karpatok
Alapitvany-Magyarorszagbdl és a Kozosségfejleszték Egyestiletébdl allé konzorcium
sikerrel palyazott az Eurépai Uni6 Allampolgérok, Egyenléség, Jogok és Ertékek

(CERV) nevl tamogatasi programjanak uj kiirasara, azzal a céllal, hogy egy uj palyazati
lehetéséget nyujtson a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok védelme és
népszer(sitése terén dolgozé hazai civil szervezeteknek. igy jott 1étre a K6zds Ertékeink
Program (KEP), amely 2022 decemberétél 2026 majusdaig mikodott.

A harom és fél év soran a KEP &sszesen négyféle palyazati felhivast kinalt:

® A Partnerségben alprogram nagyobb, tapasztalt civil szervezetek projektjeit
tdamogatta, amelyek vallaltak, hogy kisebb, féként vidéki szervezetekkel valo
egyuttmuikodés révén atadjak tudasukat, velik halézatokat, partnerségeket épitenek.
Ezen a kiirason az elérhet6 maximalis tdmogatas 60 ezer eurd volt, 12-24 hénapos
projektekre.

® A Fejlodésben (és a Fejlédésben+) alprogram kisebb civil szervezetek projektjeinek
megvaldsitasat, és ekdzben a szervezetek belsé fejlédését és mikodésének javitasat
tamogatta, elsésorban Budapesten kivil. Az itt elérhet6é tamogatas legfeljebb 20 ezer
euro volt, 12-18 honapos projektekre.

® Az Akcioban alprogram aktualis, kurrens tgyek és tarsadalmi problémak megoldasat
célzé, rovidebb idétartamu (legfeljebb 9 honapos) k6zosségi kampanyokat és
akciokat tdmogatott. Ez a kiirds folyamatosan elérhetd volt két éven at, mely id6 elsé
felében legfeljebb 10, késébb 20 ezer eurd tamogatast adott egy-egy projektre.

® Az Eurépai Ertékek Nyomaban alprogramra civil szervezetek és veliik dolgozé
fiatalok (munkatarsak, onkéntesek, aktivistak) palyazhattak azzal a céllal, hogy az
Eurdpai Unié orszagaiban a KEP prioritasi teriiletein tevékenykedd szervezeteket,
kezdeményezéseket meglatogatva jo gyakorlatokat, otleteket, inspiracidkat
gyljtsenek és azokat idehaza intenziv kommunikaciéval megismertessék.
Egy-egy tanulmanyutra 5 ezer eur6t lehetett nyerni.

A palydzati felhivasok tobb korben meghirdetésre keriiltek az aldbbi eredménnyel:

Beérkezett Tamogatott Kiosztott
palyazatok szama projektek szama tamogatas (€)
2023. tavasz:

Partnerségben 120 18 1020 850
Fejlédésben 190 25 472 247
2023 6sz:

Palyazat 6 alkalmas 63 45 22 500
kapacitadsfejlesztési képzésre

Eurdpai Ertékek Nyomaban 15 5 25000
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Beérkezett Tamogatott Kiosztott
palyazatok szama projektek szama tamogatas (€)
2024. tavasz:

Fejlédésben+ 124 43 793 590
2024. 6sz:

Fejlédésben+ 104 33 613 585
Eurdpai Ertékek Nyomaban 11 7 35000
Akcidpdlydzat (folyamatos) 86 26 338 240
Osszesen: 714 202 3321013

Emellett a KEP, kiildnésen a Fejlédésben alprogramban tamogatott szervezetek szamara,
kozosségi kapacitdsfejlesztés tamogatast is nyujtott (bévebben Id. a lll. fejezetben),
amely az aldbbi elemekbdl allt:

® aszervezeti kapacitasokat felméro online kérddiv és annak eredményeit
O0sszefoglal6 szervezeti tiikor;

® a mélyebb elemz6 folyamat, amelynek eredményeként szervezeti diagnoézis készult;

® a tukor és a diagndzis alapjan tudtak a szervezetek megfogalmazni, hogy milyen
valtozasokat tartanak sziikségesnek és ezeket a cselekvési tervben foglaltak dssze.

Ezt a munkat rendszeres tematikus és térségi mlhelyek, képzések segitették, amelyek
az aldbbi teriiletekre fékuszaltak:

® az Eurdpai Unio értékei: hogyan jelenhet meg ez a szervezet mindennapi
tevékenységében; atlathatdsag, kommunikacio, palyazatok optimalizalasa;

® szervezeti jovékép megfogalmazasa, er6forrastérkép, szervezeti diagnozis, helyi
bedgyazottsag vizsgalata, jelentésége;

® a kozosségi és részvételi folyamatok ismerete, alkalmazdsa a mindennapokban,
célcsoport vs. partner (a fejlesztéssel érintettek) bevonasdnak lehet6ségei, céljai;

® szervezeti és k6zosségi kapacitas, sikeres egyuttmikoédések generalasa;
® menedzsment, pénziigy;

® a3 hataslanc megismerése, tervezése.
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2. Az értékelés tanulsagai

2025-t61 kezdédéen a KEP-et miikddtetd konzorcium (tovabbiakban: a lebonyolitok)
kiilsé kozrem(ikodék bevondasaval egy atfogo értékelési folyamatot inditott azzal a céllal,
hogy atfogd képet kapjon:

® 3 palydzd és tamogatott szervezetek jellemzgirdl;
a palyazatokban megjelend fé6bb témakrol, igyekrdl és azok dsszefliggéseirdl;
a tamogatott szervezetek altal elért eredményekrél;

a program muikodtetésérdl, annak erésségeirdl és gyengeségeirdl;

valamint a programhoz kapcsolédo civil szervezetek helyzetérdl, 6nképérél.
Ennek megfeleléen az értékelés - és ez a kiadvany - 4 f6 részbdl allt:

® a3 palydzok alapvetd kvantitativ jellemzéinek statisztikai kiértékelésébdl, a
tamogatott és nem tdmogatott szervezetek 6sszevetésével (l.1. fejezet);

® a3 benyujtott palyazatok tartalmanak szovegelemzésébdl (1.2. fejezet);

® 3 palydzd szervezetek korében késziilt utélagos kérddives felmérésébdl (11.1. fejezet);
és
® gy fékuszcsoportos interju sorozatbdl (1l. 2. fejezet).

Az egyes (rész)elemzések modszertanat a megfeleld fejezet mutatja be részletesebben.

Az elemzések eredménye legrévidebben ugy foglalhato 6ssze, hogy a KEP alapvetéen
elérte céljat: bar rendszerszintl valtozast nem eredményezett, egy nagyon nehéz
idészakban nyujtott egyediilallé segitséget a hazai civil szervezetek azon részének,
amelyek — a lehet6 legszélesebb értelemben vett — eurdpai jogok és értékek
népszerlsitéséért és erdsitéséért dolgoznak.

Kicsit bévebben, a KEP pélyéazati forrasaiért meglehetésen erés volt a verseny,

a palyazoknak alig tobb mint 6téde részestiilhetett tamogatasban (a CERV mas, nagyobb
kiirasain egyébként még ennél is kisebb a nyerési arany). A tdmogatott szervezetek kdzott
enyhe tobbségben voltak a budapesti székhely( szervezetek, amelyek dtlagosan masfél
évtizede muikodnek, éves bevételik 48 millid Ft koril alakult (2021-ben), 6 munkatarssal és
tébbtucatnyi 6nkéntessel dolgoztak — azaz a ,tipikus” KEP nyertes inkabb kézepes méreti
szervezetnek mondhatd, mind az egészen kicsik, mind a nagyon nagyok alulreprezentaltak
maradtak a tamogatottak kdrében az 6sszes palydzéhoz képest.

A palyazé és tdmogatott szervezetek korében egyarant a leggyakrabban emlitett eurdpai
értékek a polgarok jogai és a szolidaritas, a leginkabb képviselt igyek és célcsoportok
pedig a kozOsség és a részvétel, illetve az ifjusag, kissé lemaradva pedig id6ések, a n6k és
a gender, a romak, valamint a kdrnyezetvédelem voltak. Ezeken a teruleteken elsésorban
kommunikacids eszkozokkel, szakmai munkaval, valamint oktatasi mdédszerekkel és
parbeszéddel kivantak valtozast elérni, hatast kivaltani. Bar egyes modszerek (féként
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kommunikacié és oktatas) és néhany tematika (nék és gender, szocidlis szegénység)
kismértékben jellemz8bb a nyertes palyazatokra, dltaldban véve a palydzatok tematikus
hangsulya kevéssé befolyasolta a palyazas sikerét, azaz az értékelés nem volt elfogult
egyetlen Ggy iranydban sem. (Ugyanakkor a mostani elemzés nem vizsgalta a palyazatok
minbségét, ez a palyazatértékelés feladata volt.) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
visszajelzések szerint sok szervezet (f6ként az els6 palydzati korben) nehezen tudott
kapcsolodni a felhivasok szemléletéhez, szellemiségéhez: még ha tevékenységuk
illeszkedett is, azokat mégis kevéssé tudtak az alapvet6 jogokra gyakorolt hatasukon
keresztil kibontani, ebben a keretrendszerben értelmezni.

A tdamogatas legfé6bb eredménye sok uj egyuttmiikodés Iétrejotte elsésorban a civil
szervezetek, kisebb mértékben a civilek és 6nkormanyzatok, illetve oktatasi intézmények
k6zott, masrészt a civilek és maganemberek k6zott, a tdamogatottaknak Uj 6nkénteseik,
segitdik lettek. A fokuszcsoportokon adott visszajelzések alapjan ugyanakkor a palyazat
keretei kozott az idd rovidsége és a forrasok korlatozottsdga miatt sokszor csak

az egyluttmuikodés beinditasaig lehetett eljutni, és bar azok jellemzdéen (kilénb6zé
intenzitdssal) a projektek lezarulta utan is folytatédnak, fenntarthatésaguk eléréséhez
tovabbi forrasokra lenne sziikség. Ugyanakkor a fojtogaté politikai légkor rdnyomta
bélyegét kilondsen az intézményekkel val6é egylttmikédésekre, néhany partner

a politikai kovetkezményektdl tartva visszalépett, mashol az Uj vezetés menet kdzben
szallt ki a projektbdl, és volt kezdettdl fogva ellenséges 6nkormanyzat is. A projektek
tovabbi gyakori eredménye még az Uj tudas és tapasztalat megszerzése, amelyeket

a szervezetek tudatosabban, stratégikusabban hasznalnak fel a jovébeli épitkezésben,
folytatasban. Az eredmények kozil kiemelenddé még a hatranyos helyzetil célcsoportok
bevonasa, tudatositdsa és motivalasa a problémaik artikulalasara, a valtozasért valo
cselekvésre, és igy magukrahagyottsaguk csokkentése.

A kapacitasfejlesztési tamogatds — féleg a kisebb szervezeteknek — valédi segitséget
jelentett a szervezeti mikodés tudatosabba valasa és professzionalizal6dasa
tekintetében. Ugyanakkor visszatéré probléma volt a kapacitdsfejlesztéshez
sziikséges kapacitds hidnya is, ami vagy a részvételt gatolta vagy az egyéb szervezeti
tevékenységek hattérbe szoruldsdhoz vezetett.

A kérddivet kitoltd valaszoldk sajat, illetve a hazai civil szektor helyzetét vegyesen itélik
meg: legjobbnak a szektoron beluli egyuttmkodést tartjak, de elég jonak érzékelik a
civilek tarsadalmi elfogadottsagat is. Nem meglepé médon a pénzligyi helyzetet és a
jogi kornyezetet illet6 vélemények a legrosszabbak, a helyi kozigazgatassal és a forprofit
szektorral valé kapcsolat pedig vegyesképet mutat. Jellemzd, hogy a szervezetek sajat
helyzetiiket minden dimenzié mentén jobbnak tartjak, mint a szektorét altaldban

(ami egyébként mas hasonloé felmérésekben is jellemzé), kiilondsen kirivé ez a humén
er6forrasok és a kozponti kdzigazgatdassal valé kapcsolat terén. A szektor szerepét szinte
minden felsorolt dimenzié mentén nagyon vagy elég fontosnak tartjdk a valaszolék,
csupdn a jolléti intézményrendszer tamogatasa, a (hidnyzd) kézszolgaltatasok nyujtasa
és az Onkifejezés és kreativitas terén végzett tevékenység megitélése volt vegyesebb.

A vélaszolok és a fokuszcsoportok résztvevéi a KEP miikodésével dltalaban elégedettek
voltak, kritikaként felmerilt a koltségvetés megtervezésének és az online beszamolé
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felilet haszndlatanak nehézsége (illetve logikdjanak megértése). Ugyanakkor
a konzorcium altal nyujtott segitség és tajékoztatds mind a palyazatiras mind
a projektvégrehajtas sordn szinte egyontetlien pozitiv visszajelzésre talalt.

A tamogatott projektek elért mennyiségi eredményeinek dsszesitése:

Mutaté Pa’lyaz?tl EIert’
vallalas eredmény
Ellfeszult kiadvanyok, off- és online informaciés anyagok 9887 db 11 745 db
szama
Megtartott események (mihelymunkak, képzések stb.) 1741 db 2023 db
szama és résztvevdinek szama 996 0417 f6 134257316

A tdamogatott szervezet tevékenységében Ujonnan részt

v , 515 425 f6 1563326 f6
vevd emberek szama

Végrehajtott tudatformalo akcidk, kampanyok szama 441 db 518 db
Azon helyi és orszagos jogszabalyok, iranyelvek,

stratégiak szama, amelyek kialakitasaban, 177 db 186 db
modositasaban a tdamogatott szervezet részt vett

Azon személyek (a szélesebb nyilvanossag illetve 150 086 267 042
érzékeny tarsadalmi csoportok tagjai) és mas személy, személy,
szervezetek szama, akiknek a tamogatott szervezet szervezet és | szervezet és
szolgaltatast nyujtott (pl. tanacsot adott, képzett) csoport csoport
E;;?:]r;an létrejott vagy megerdsitett partnerségek 558 db 1112 db

Fébb javaslataink jovébeni palyazati programokhoz:

® Tovabbi er6feszitések sziikségesek az egészen kicsi, vidéki szervezek jobb
elérésére, palyazati kedviik és sikerliik novelésére, példaul a palyazati feltételek
egyszerUsitésével, akar kétfordulds palyazati eljaras bevezetésével, illetve a palyazati
idészakban adott intenzivebb mentori tandacsadassal és segitségnyujtassal.

® A hatékony és eredményes civil tevékenység egyik kulcsa a partnerségek, halézatok
kialakitasa és mikodtetése, ami id6- és energiaigényes folyamat, a kezdeti
,befektetés” utdn is sok, elsésorban bizalomépité munkat igényel. Ezért tartésan
fennmarado egylttmuikodések kialakitdasdhoz hosszabb tavu (tébbéves) és rugalmas
tamogatasokra van sziikség.

® A tdmogatasnak lehetéséget kell biztositania arra, hogy a civil szervezetek kifelé
iranyuléd munkajuk mellett 6nmagukkal is foglalkozzanak, azaz teret kapjanak
folyamataik, szokdsaik fellilvizsgdalatara és atalakitasara, és igy egy tudatos és
folyamatos tanuldsra képes mikoédési méd megteremtésére és fenntartasara.

® A civil tevékenységek célja (kisebb vagy nagyobb léptékl) pozitiv tadrsadalmi
valtozas el6idézése a kozosség részvételével. Az ehhez sziikséges hataskdzpontu
és értékvezérelt szemlélet, mint gondolkodasi keretrendszer megismertetése és
kommunikacidja tovabbi [ényeges tdmogatoi feladat.



A PALYAZO CIVIL SZERVEZETEK ES A BENYUJTOTT PALYAZATOK JELLEMZOI

I.1. A palyazo szervezetek statisztikai vizsgalata

Béres Tibor (Autondmia Alapitvdny)

Az értékelés atfogd kvantitativ elemzést nyujt a Kézos Ertékeink Programban részt
vevd civil szervezetekrél, bemutatva a palyazati statisztikakat, azaz nyertes és nem
nyertes palyazoék jellemzéit, a szervezeti kapacitast és pénziigyi mutatokat tobb
kategoridban. Az 6sszefoglalé célja, hogy képet alkosson a pdalyazati programban valé
részvétel sikeressége és a szervezeti hattér 0sszefliggésérdl, azaz tipoldgiat lehessen
felallitani a palydzékrol altaldban és ezen belil is a nyertes palyazokrél.

A szervezetfejlesztés mellett a civil szektor érdekét az szolgalja, ha a tdmogatasi
programok a civil szektor igényeinek és kapacitasainak a leginkdbb megfelel6 médon
valésulnak meg. Ehhez sziikség van a szektor ismeretére, adatokon alapulé 6sszképre.
Ily médon a jelen elemzés tulmutat a program értékelésén, mivel atfogo képet nyujt
nemcsak a tdmogatotta valt szervezetekrél, hanem az 6sszes palyazérol. Jollehet, ez
nem jelenti teljes vagy reprezentativ részét a magyar civil szektornak, de elmondhat¢,
hogy a mikoédd és a palyazati kiirasnak megfeleld szakterlleteken — a demokracia,
jogallamisag, alapvetd jogok védelme - aktiv szervezetekrél redlis képet ad.

Az elemzéshez a Partnerségben, Fejl6désben/Fejl6désben+ és Akcioban kiirasokra
palyazo szervezetek adatai hasznaltuk fel. A tobbszor palyazo szervezeteket kiszlrve,

és palyazataikbol csak az idérendben legutolsét megtartva 6sszesen 440 palyazati
adatlap maradt, kézilik 106 tamogatott és 334 elutasitott; ezekbdl nyertik ki az alabbi
adatokat és statisztikakat.

i. A palyazo és tamogatott szervezetek teriileti megoszlasa székhelyiik alapjan:

OSSZES PALYAZO: 0 Palyazok szama

157

« Budapest (févaros): 157 palyazat 160
- Megyeszékhelyek, megyei jogu 140 133
varosok: 133 120
- Varosok: 86 100 86
- Kbzségek: 64 :Z 64
A budapesti/nem budapesti palyazok 20
aranya 35,7% - 64,3%. -
0 & N O R
& e‘ﬂ"é& < &
&@
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OSSZES PALYAZO: Nyertesek szama
70
- Budapest: 62 nyertes 60 62
- Megyeszékhelyek: 26 >0
. 40
- Varosok: 10 30 »
- Kbzségek: 8 20 . 0
, . 10 8
A,budapestl/nem budapestl 0 [ )
tamogatottak megoszlasa < ) < @
58,5% — 41,4%. & & 3 &
@éﬁ

Bar a palyazok k6zott egyharmados kisebbségben voltak a févarosi szervezetek,

a tdmogatottak tobb mint fele kozuluk kerilt ki. (Megjegyzendd, hogy a szervezet
székhelye és a projektmegvalésitas szinhelye nem mindig esett egybe egymassal, de ezt
a puszta statisztikai elemzéssel nem tudtuk vizsgalni - bévebben errél a 11.2. fejezetben
lehet olvasni.)

A teruleti eloszlds szerint vizsgaltuk a tulpdlyazas mértékét is, azaz hogy mennyivel
tobben palyadztak ahhoz képest, amennyien nyertek. Az atlagos mérték 4.15 volt, tehat
tobb mint négyszer annyi palyazatot nyujtottak be, mint ahdnyan tamogatast kaptak.

TELEPULESENKENT: TR
Tulpalyazas

Budapest: 2,5 palyazo nyertesenként
Megyeszékhelyek: 4,9 févéros -

Varosok: 8,4
s258 meoyeszénc |
Kozségek: 8,1
viro: |
s |

Nem nyertes palyazat 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Nyertes palydzat

10
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A nagyobb verseny a kisebb telepiiléseken azt sugallja, hogy a vidéki szervezeteknek
nagyobb nehézséget okoz a finanszirozas megszerzése.

Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy a nyertes és nem nyertes palyazok mekkora méretd
telepiléseken mikédnek, akkor nem talalunk jelentds eltérést:

Atlagos lakossagszam

Nyertesek 689 846
Nem nyertesek 579 001
Osszesen 634 423

Az atlagos szervezeti életkort vizsgalva nem volt nagy eltérés: a nyertesek atlagosan 17,
mig a nem nyertes szervezetek 16 éve mikoédnek, tehat 6sszességében nagyobb multu
szervezetek vettek részt a programban.

ii. A palyazo és tamogatott szervezetek megoszlasa éves bevételiik/
koltségvetésiik alapjan

A feldolgozdas sordn a legutolso teljes év, amire az 6sszes palydzo6 adatot szolgéltatott,
a 2021-es volt, ezért erre készitettiink kimutatast:

Ezt a kimutatdst azonban nagyon torzitja egyetlen palyazénak, a Magyar Maltai
Szeretetszolgdlatnak a palyazata, amely az elsd Fejl6désben kiirdsra nyujtott be nem
nyertes palyadzatot. A szervezet 2021-re 26 895 661 758 éves bevételt jelentett, ami
az egész mintat alapvetden befolyasolja. (Ez a szordast is 1 344 988 553-ra alakitja, ami
nélkaluk 105 186 569, még mindig elég jelentds érték).

Eves atlagos bevétel, 2021
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Ezért a kés6bbiekben a Mdltdval nem szdmolunk az elemzésben:

Eves atlagos bevétel, 2021,

a Magyar Maltai Szeretetszolgalat nélkal
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A mintaban elkllonitettiik a nagyobb (Partnerségben kategdria, maximum 60 000 €,

93 db) és kisebb (Fejlédésben kategdria, maximum 20 00 €, 347 db) 6sszegekre palyazo
szervezeteket. A feltételezéseknek megfeleléen elébbire az eleve nagyobb koltségvetési
szervezetek pdlyaztak, a tdmogatott szervezetek azonban nem a legnagyobbak kozil
kerultek ki. A kisebb tdmogatasra palyazok esetében forditott a helyzet: a magasabb
koltségvetési szervezetek kozul keriltek ki a tamogatottak.

Eves atlagos koltségvetés (2021)
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Partnerségben Fejlédésben Osszes palyazat

H Nyertes [l Nem nyertes

A késdébbi kiirasokra palyazo szervezeteknél, amelyek 2021 mellett 2023-ra is adtak
bevételi adatokat, vizsgaltuk a pénziligyi helyzet valtozasat is ebben az idészakban, és
jelentds kilonbséget taldltunk: a budapesti szervezetek relative magasabb bevételeik
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mellett jelent6s bevételcsdkkenésrél szamoltak be, ellentétben a vidéki szervezetekkel,
melyek inkabb egy szerény bevételndvekedést mutattak ki.

iii. A palyazo és tamogatott szervezetek human eréforrasainak jellemzéi

A kordiagram a teljes mintdban szerepld palyazék eloszlasat mutatja a munkatarsak
szama alapjan, négy kategoériaban: 0 munkatars, alacsony, kdzepes, magas).

magas

0 munkatars

kozepes

alacsony

Munkatérsak szama atlagosan (utolsé jelentett évben)

9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
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2.0
0.0
&0‘1 * %Q/ (@f’ @6
& 4‘?' & & &
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A legnagyobb kilénbség a palyazék kézt a munkatarsak, 6nkéntesek szamaban lathato
még a Maltai Szeretetszolgalat figyelmen kivil hagyasa mellett is:

Az adatok alapjan messze a legtobb alkalmazottja a févarosi szervezeteknek van.

A szervezeti kapacitds a nyertes és nem nyertes szervezetek esetében is tapasztalhato:
minél tobb munkatarsa van egy szervezetnek, annal jelentésebb a szervezeti kapacitasa,
igy annal valészinldbben irt nyertes palyazatot.

13



A PALYAZO CIVIL SZERVEZETEK ES A BENYUJTOTT PALYAZATOK JELLEMZOI

A Partnerségben és Fejl6désben kategéridk szerint elkiilonitve ugyanakkor ismét
az tapasztalhatd, hogy el6bbiben a tamogatottak atlagosan kevesebb, utébbiban tébb
munkatarssal dolgoznak, mint a nem tdamogatottak.

Munkatarsak szama atlagosan (2021)
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5.8

Partnerségben Fejlédésben Osszes palyazat

H Nyertes Ml Nem nyertes

Az onkéntesek szama taldn nem ennyire vagy nem ebben az ok-okozati relacidoban fligg
0ssze a nyertes-nem nyertes kérdéssel. Itt is azt latjuk, hogy a budapesti szervezetek
joval tobb onkéntest tudnak bevonni a munkajukba, mint a vidékiek (fliggetlenil

a telepilés méretétdl a vidékiek esetében). Ugyanakkor, mig a projekttervezés,
palyazatiras esetében a munkatarsak szama, a belsé szervezeti kapacitas valéban
segitséget jelent, a sajat tapasztalatok szerint az 6nkéntesek csak ritkdn vesznek részt
ezekben a feladatokban. A nagyszamu 6nkéntes inkabb kiterjedt terepmunkat, elérést
jelent a szervezet szamara, de nem feltétlenil tudja ellensulyozni a munkatarsak hianyat.

Onkéntesek szama &tlagosan, utolsé jelentett évben
200.0
180.0
160.0
140.0
120.0
100.0
80.0 74.6
60.0

400 25.9 27.1
H B = I
00 |
) )
S P

189.2

14



A PALYAZO CIVIL SZERVEZETEK ES A BENYUJTOTT PALYAZATOK JELLEMZOI

iv. ésszegzés, kovetkeztetések

A Kdz6s Ertékeink Program 440 palyazatot benyujtott szervezetének adatait a palyazati
adatlapok alapjan elemeztiuk. Ebbdl képet kaphattunk a szervezetek méretérél,
mukodésik helyszineirdl, palyazati tapasztalatairdl. Ezeket a szervezeti informaciokat
hasznaltuk arra, hogy képet alkossunk a nyertes és nem nyertes szervezetekrdl.

Ez alapjan a tipoldgia alapjan a nyertesek nagyobb valészinlGiséggel févarosiak (minden
2,5-ik palyazat sikeres, mig a vidékiek esetében csak minden 5-8-adik, telepuléstipustol
fiiggben).’

Kevésbé nagy, de aldatamaszthaté kiilénbség van az éves bevétel alapjan is. A nyertesek
atlagosan 20%-kal tobbdl tudtak gazdalkodni évente (48,3 vs. 43 millid Ft). Itt is latszik a
budapesti és vidéki hattér miatti kilonbség: a févarosiak atlagosan tobb, mint négyszeres
koltségvetésbdl gazdalkodhatnak, mint a vidékiek. Természetesen itt figyelembe kell venni
azt, hogy sok budapesti szervezet orszagos miikodésq, ellenétben a vidékiekkel. A nagy
koltségvetési kilonbség mellettmégis csak 20% koruli lett a nyertesek és nem nyertesek
kozti eltérés, aminek magyarazata az, hogy vidékrél is a fejlettebb, nagyobb forrasbdl
gazdalkodo szervezetek tudtak bekerilni a nyertesek kozé.

Az eltérb szervezeti hattér kifejez6dik a munkatarsak szamdaban, dnkéntesi aktivitdsban
is. Az eddigiek alapjan nem meglepd mdédon és a koltségvetés nagysagabdl kozvetlenil
levezethet6en, a budapesti szervezetek joval tobb munkatarssal dolgoznak (3-4-szeres

kilonbség), de ha mar a nyertes-nem nyertes kiilénbséget nézzik, itt mar csak 25%-o0s

eltérést latunk (5,8 vs 4,1). Ennek hatterében az iménti ok allhat: a kicsik kisebb eséllyel
jutottak tamogatashoz.

Azaz mind az éves koltségvetés mind a munkatarsak szama tekintetében észrevehetd

a KEP ,kiegyenlit6” hatasa, azaz, hogy a tamogatott févarosi és vidéki szervezetek
kozott joval kisebb kilénbség volt mérhetd, mint az 6sszes palyazoé korében. Ez viszont
mar nem mutatkozott meg az az 6nkéntesek esetében, ahol kifejezetten nyilt az ollo,
tamogatottak kifejezetten a nagyszamu onkéntest mozgatni képes szervezetek kozil
kerultek ki. A szektorban jél ismert jelenség, hogy az 6nkéntes-szervezés helyzete,
eredményessége Budapesten sokkal jobb, mint vidéken. Mindez hatvanyozottan latszik
a nyertes-nem nyertes eloszlasban - bar a nem-budapesti szervezetek kozt lehet taldlni
néhany nagyobb kapacitasu szervezetet, nagyszamu onkéntest foglalkoztatét mar nem.

Az 6sszkép tehat azt mutatja, hogy a vidéki és kisebb szervezetek palyazéi
eredményességét a KEP csak kevéssé javitotta, inkabb ,kdzépre” nivellalt

a szervezetméret tekintetében, hiszen az igazan nagyokat sem részesitette elényben.
Ugyanakkor ezek a nagyobb, akar orszagos mikodésld budapesti szervezetek is
.lehajoltak” még ezért a viszonylag kisebb forrasért is.

' Amikor az adatokat ,els6 olvasatban” elemeztiik, nagyon magas — a most bemutatottakndl is jelentésebb

— eltéréseket talaltunk magas sz6rdsérték mellett. Az adatok atnézése utan azt lattuk, hogy a Magyar Maltai
Szeretetszolgélatnak, amely nem nyertes palyazatot adott be, 2021-ben a teljes koltségvetése 26 milliard forint volt,
amelyik teljesen kiemeli a magyar civil szervezeti mezénybdl. Hasonléan, a munkatérsak szamat is erésen torzitotta az
elemzett mintaban. Ugy déntéttiink, hogy kivessziik az elemzésbél a MMSz-ot.
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1.2. A benyujtott palyazatok tartalmi elemzése

Dobos Csilla, Ersek Bogldrka, Kulcsdr Nikolett
(ELTE Survey statisztika és adatanalitika szak)

Tanulméanyunk célja, hogy a KEP-hez benyujtott palyazati dokumentumok szévegeinek
elemzésével feltarja, hogyan jelennek meg ezekben az EU alapértékei, milyen
modszertani megkozelitéseket alkalmaznak a szervezetek, és mely tarsadalmi Ggyekre
fokuszalnak a projektek.

A vizsgalat elméleti keretét az EU Alapjogi Chartaja adja, amely olyan kulcsértékeket
hataroz meg, mint a méltésag, szabadsag, egyenléség, szolidaritas, jogallamisag és
az igazsadgszolgaltatashoz valé hozzaférés. Ezek az értékek nem pusztan jogi normak,
hanem a tdmogatott projektek tartalmi fékuszanak is iranyadé elemei. A palyazatok
elemzése lehetéséget ad annak feltarasdra, hogy a szervezetek miként értelmezik és
forditjak le ezeket a gyakorlat nyelvére.

A magyar civil szektor terlletileg és szervezeti kapacitasok szerint er6sen heterogén.

A févarosi és nagyvarosi szervezetek altaldban nagyobb eréforrasokkal, kommunikécids
és szakmai kapacitassal rendelkeznek, mig a vidéki vagy kistelepuilési szervezetek
gyakran szlikds személyi és anyagi feltételekkel mikodnek. Ezért figyelmet forditottunk
arra, hogy a szervezetek eltéréd midkodési kdrnyezete, példaul a székhely teleplléstipusa
vagy a szervezet mérete, hogyan tikrozédik vissza a palyazati szovegek tartalmi
mintazataiban, illetve hogy az egyes mintazatok mennyiben jarulhatnak hozza

a palyazatok sikerességéhez. igy volt vizsgalhato, hogy a program milyen szerepet
jatszott a teruleti egyenlétlenségek csokkentésében, illetve hogyan oszlanak meg a
tamogatast elnyerd és el nem nyer6 szervezetek tartalmi és médszertani jellemzéi.

A szovegelemzés moédszere lehetdvé tette a palyazatok objektiv, 6sszehasonlithaté
tartalmi feltérképezését. Eredményei hozzdjarulhatnak a jovébeli tamogataspolitika
finomhangoldsahoz, kiilondsen a terlleti lefedettség, szervezeti kapacitasfejlesztés
és a tarsadalmi tigyek prioritdsainak meghatarozasa terén.

Kutatdsi kérdéseink:

1. Mely EU alapértékek és alapjogok jelennek meg leggyakrabban a palyazati
dokumentumokban?

2. Milyen médszerekkel dolgoznak a szervezetek (pl. képzés, kampany,
k6zosségszervezés, kutatas)?

3. Van-e kiilonbség az alapértékek és médszerek mintazataiban telepléstipus,
szervezet-méret és nyertes-nem nyertes bontasban?

4. Mely tarsadalmi Ggyek (pl. fiatalok, roma k6z0sségek, menekiiltek,
kornyezetvédelem) tematizalédnak és hol valnak hangsulyossa?

5. Vannak-e 6sszefliggések az 6nkéntesség megjelenése, a szervezeti kapacitas
és a tematizalt igyek k6zott?
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i. Adatok és modszerek

Adatforrdsok

Elemzésiinket a Partnerségben és a Fejl6désben/Fejlédésben+ kiirasokra benyujtott
palyazatok adatai alapjan végeztik. Bar a kiirasok tartalmilag nem teljesen feleltetheték
meg egymasnak, a palydazati tGrlapok attekintése utan arra jutottunk, hogy alkalmasak
arra, hogy a palyazatok szovegeit egyben elemezziik.

A palydazati anyagokat kétféle Excel-fajl formdajadban kaptuk meg. Az elsé tipus a palyazati
adatlapok széveges részeit tartalmazta, kérdésenként szétvalasztva. Ide tartoztak
példaul a kovetkezd részek: Helyzetértékelés és célok, Szervezet bemutatdsa, Korabbi
tapasztalatok (I/N), Képességek és sziikségletek, A projekt célcsoportjai, Kapcsolédd
tdmogathatd tevékenységek, Tevékenységek stb. Ezekbdl a fajlokbdl nyertiik ki az EU
értékekhez és alapjogokhoz kapcsolodé kifejezéseket, a kiilonb6zé mddszerekre utald
szavakat (pl. képzés, kampany, kutatas, kozosségszervezés) és a témakategoriakat

(pl. fiatalok, roma lgyek, migracié, kornyezet, allatvédelem).

A masodik tipusu Excel-fajl leiré6 adatokat tartalmazott a palyazatokrol. llyenek voltak
a palyazat cime, a palydzé szervezet neve és jogi formaja, a székhely telepiilése,

a bejegyzés helye és datuma, a munkatarsak és dnkéntesek szama, az éves bevétel,
valamint a palydzat statusza (nyertes / nem nyertes).

Kiegészité adatok: telepiilések és a megvaldsitds helyszine

A palyazéi adatok kozott szerepelt ugyan a szervezet székhelye és a bejegyzés

helye, azonban ugy véltiik, hogy ezek nem feltétlenul mutatjdk meg azt a dimenziét,
ami ténylegesen kapcsolatban allhat a projekt témajaval vagy az EU értékek
megjelenésével. Feltételezésiink szerint sok esetben a megvaldésitas helyszine eltér

a szervezet hivatalos adataiban szerepl6 telepuiléstél. Példaul tobb orszagos, nagyobb
szervezet székhelye Budapest, mikdzben a projektjik nem a févarosban valésult meg.

Ezért megprobaltunk Iétrehozni egy olyan valtozét, amely a projekt megvalésitasi
helyszinét irja le. ElIs6ként a HuSpacy beépitett NER-moduljat (Named Entity
Recognition) alkalmaztuk a szévegekben elé6fordulé telepilésnevek kigy(jtésére, de ez
a modszer nem hozott megfelelé eredményt. Ezt kdvetéen egy olyan listat kerestiink,
amely tartalmazza az 6sszes magyarorszagi telepilést, és ennek segitségével prébaltuk
a szovegekbdl azonositani a helyszineket. A Beligyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felel6s Helyettes Allamtitkarsdganak oldalarél letdltottiink egy alloményt,
amely Magyarorszag allandé lakossaganak 2025. januar 1-jei adatait tartalmazza
megyénként és telepiilésenként. A fajl nemcsak a telepulések nevét, hanem azok tipusat
is tartalmazta, amire a késébbi elemzés soran szintén sziikségiink volt.

A telepulések kinyerését a Projekt célcsoportjai és a Tevékenységek mez6k szévegeibdl
végeztik, azonban a teleplilésnevekhez hasonlé alaku szavak (pl. alap/Alap) miatt
tobb hibas taldlatot kaptunk. Ezt ugy kiiszoboltuk ki, hogy csak a nagybetlvel kezd6dé
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teleplilésneveket, illetve az -i betlire végz6dé6, kisbetlivel kezdéd6 alakokat gyUjtottik
ki. Ez a mdédszer mar jéval pontosabbnak bizonyult, bar némi kézi tisztitasra tovabbra is
szlikség volt.

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a palyazatok jelentds részében (441-b6l 179 esetben)
a vizsgalt szovegrészek egyaltaldan nem tartalmaztak telepulésnevet. Ezt tul nagy ardnyu
hidnyzé értéknek itéltik, ezért ugy dontottink, hogy egy kisebb mintan manualisan
vizsgaljuk a megvalodsitasi helyszineket és csak ez utan dontiink a telepulés valtozo
hasznalatarol.

A megvalésitasi helyszinek vizsgalatdahoz egy 40 elem( telepliléstipus szerint rétegzett
mintat vettiink az 6sszes palyazatbol. A mintaba kerult palyazatok szovegét részletesen
atolvastuk, és a korabban automatikusan kinyert helyszin adatokat manualisan
kiegészitettiik. A projektek esetében azt is rogzitettiuk, hogy lokalis (telepllésszint()
vagy orszagos megvaldsitasrol volt-e sz6; ennek megfelel6en minden palyazathoz
telepulésneveket, ,orszagos” jel6lést vagy NA (not applicable, nem értelmezhetd) értéket
rendeltink.

A helyszinadatok azonositdsa utan dsszevetettik a kapott telepliléseket a szervezet
soroltunk: igen, nem, orszdgos vagy NA. Igen értéket kapott a palyazat, ha legalabb
egy feltiintetett megvaldsitasi helyszin megegyezett a székhely telepiilésével, vagy ha
a telepulések megyéje és telepuléstipusa azonos volt.

A 40 vizsgalt eset eredményei a kovetkezék voltak:

® 9 palyazat esetében a részletes manualis atolvasas ellenére sem volt megallapithaté
a megvalositas helyszine (sem konkrét telepulés, sem orszagos besorolas),
ami rendkivil magas aranyu adathianyt jelez.

® 12 esetben a megvaldsitas helyszine megegyezett a szervezet székhelyével.
® 13 esetben a projekt orszagos jellegi volt.
® 6 esetben a megvalodsitas helyszine eltért a székhely telepilésétdl.

Eredményeink alapjan ugy latjuk, hogy a tertleti informaciok megbizhaté azonositasa
kizarélag a teljes szovegkorpuszon végrehajtott manualis attekintéssel lenne
biztosithato, amely magaban foglalnd minden palyazat megvalésitasi helyszinének
kézi kinyerését és kiegészitését a székhely adatokkal. Azonban a teljes adatallomany
ilyen részletességl atvizsgalasa jelentés idéraforditast igényelne, amely meghaladta
lehetéségeinket.

Mivel a megvaldsitasi helyszint kozvetlenil nem tudtuk kell pontossaggal
rekonstrualni, végul kénytelenek voltunk a rendelkezésre all6 teleptilés adatok kozul
valasztani. Ugy itéltiik meg, hogy a szervezet székhelye nagyobb valésziniiséggel
esik egybe a projekt tényleges helyszinével, mint a bejegyzés helye, ezért a székhely
telepilését vettiik alapul. A korabban emlitett telepltiléslista segitségével pedig
beazonositottuk a székhely telepiléstipusat is.
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Mddszertan

Elemzésiinkh6z a HuSpacy nevi magyar digitalis nyelvfeldolgoz6 csomagot
alkalmaztuk, amely a spaCy keretrendszerre épll, és lehetévé teszi tobbek kozott

a szovegek tokenizalasat, morfoldgiai elemzését, lemmatizalasat és kiilonféle nyelvi
egységek automatikus felismerését. Az elemzési munkat Python nyelven, Jupyter
Notebook kdrnyezetben végeztik. A szovegel6készités elsé |épésében a palyazati
szovegeket tokenizaltuk, vagyis szavakra és egyéb nyelvi egységekre bontottuk,

majd lemmatizaltuk éket, amely soran minden sz6 az alapszotari alakjara kerult.

Ez a folyamat a szogyakorisagok vizsgalatanak alapfeltétele, kiildondsen a magyar nyelv
ragozo jellegébdl fakaddan. Ugyanaz a jelentés ugyanis szamos kiilonb6zé morfoldgiai
alakban jelenhet meg, ezért a lemmatizalas nélkil a gyakorisagi mutatok torzulnanak,
hiszen példaul a képzés, képzést, képzéseken vagy képzési alakok kilon egységként
szamolodnanak. A tokenizalds és lemmatizalas egyuttes alkalmazasa biztositja, hogy

az azonos jelentés(i szavakat egységes formaban tudjuk vizsgalni, és hogy az elemzésbdl
kisz(rjik a szamunkra nem relevans elemeket, igy egy jol strukturdlt, 6sszehasonlithato,
megbizhaté szévegkorpusszal dolgozhassunk.

Masodik l[épésként tematikus szétarakat hoztunk létre, amelyek késébb a gyakorisagi
vizsgalatok alapjaul fognak szolgdlni. Harom f6 kategdridban épitettiink szétarakat: (1)
EU-értékek és alapjogok, (2) médszerekre utald kulcsszavak, valamint (3) tarsadalmi
ugyek és témakategoriak kulcsszavai. Mind a harom kategdéridban azonos eljarassal
készitettlk el a listakat: a palyazati szovegeket tartalmazé Excel-fajlok Tevékenységek
oszlopabdl kigyujtottiik az 6sszes olyan fénevet, amely legaldabb kétszer el6fordult

a teljes korpuszban. A létrejott szolistat manuadlisan atnéztik, és kivalogattuk azokat
az elemeket, amelyek valamilyen médszerre (példaul képzésre, kampanyra, kutatasra
vagy kdzosségszervezésre) vagy konkrét tarsadalmi tigyre (példaul fiatalokra,
migracidra vagy kdrnyezetvédelemre) utaltak. A fénevek mellett gyakran eléfordulé
szokapcsolatokat is kigyGjtottink, mivel ezek sok esetben pontosabban irjak le a projekt
jellegét vagy témajat; ezeket ugyanugy manualisan valogattuk ki relevancia alapjan.
Ezt kovetden a kivalasztott szavakat és kifejezéseket tematikus csoportokba rendeztiik,
igy jottek létre a végleges szotarak.

Az EU-értékekhez és alapjogokhoz kapcsolédo szotarat az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
ezekbdl emeltiik ki azokat a kifejezéseket, amelyek a palyazati szovegekben tematikusan
megjelenhetnek.

Méltosag: Az emberi méltosag védelméhez kapcsolodé kifejezéseket foglalja magaba.
Ide tartoznak az élet védelmére, a testi-lelki sérthetetlenségre és az embertelen
banasmad tilalmara utald fogalmak. Tipikus kifejezések: élethez valé jog, kinzds tilalma,
emberkereskedelem, sérthetetlenség.

Szabadsagok: A személyes és polgari szabadsagjogok megjelenését gyljti 6ssze. Ide
sorolhaték a maganélethez, vallasszabadsaghoz, véleménynyilvanitashoz, gyllekezéshez
vagy a munkavallalds szabadsdgahoz kapcsol6do kifejezések. Tipikus eléforduldsok:
adatvédelem, sajtészabadsdg, gylilekezési jog, oktatdshoz valé jog, menedékjog.
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Egyenl6ség: Az egyenld bandsmodd, az esélyegyenldség és a diszkriminacio tilalma
jelenik meg ebben a csoportban. Gyakori témak a nemi egyenléség, kulturalis
sokszinlség, gyerek- és idésjogok, valamint a fogyatékossaggal él6k inkluzidja.
Tipikus kifejezések: esélyegyenl6ség, megkiilonboztetés tilalma, gyermekjogok, inkluzid.

Szolidaritas: A szocialis jogokhoz, munkavallaloi védelemhez és tarsadalmi joléthez
kapcsolodo kifejezéseket tartalmazza. Gyakori témak a munkajog, tisztességes
munkafeltételek, szocialis biztonsag, egészségvédelem vagy kornyezeti fenntarthatosag.
Tipikus kifejezések: munkavédelem, szocidlis tdmogatds, egészséghez vald jog,
fenntarthatdsdg, fogyasztévédelem.

Polgarok jogai: A demokratikus részvételhez, atlathatésaghoz és kozéleti jogokhoz
kapcsol6dé fogalmak tartoznak ide. Tipikus témak a valasztéjog, nyilvanos
dokumentumokhoz valé hozzaférés, peticids jog. Gyakori kifejezések: vdlasztdéjog,
ligyintézés, nyilvanossdg, ombudsman.

Igazsagszolgaltatas: A jogallamisaggal és igazsdgossaggal kapcsolatos kifejezéseket
gyUjti 6ssze. Ide tartoznak a tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz és birosagi
figgetlenséghez k6t6d6 fogalmak. Tipikus el6fordulasok: jogorvoslat, tisztességes eljdrds,
drtatlansdg vélelme, ardnyossdg.

A mddszertipusok csoportositasaban a palyazati kiiras tamogatott tevékenységek
részét vettik alapul. A cél az volt, hogy olyan kategdriarendszert hozzunk létre,
amely visszaadja a projektek mikodésmaodjat és a tevékenységek mogotti logikat.
Ennek alapjan 6t nagy modszer csoportot kiilonitettiink el.

Oktatasi és tudasatado tevékenységek: Ide azok a programok tartoznak, amelyek
célja a résztvevdk ismereteinek vagy készségeinek fejlesztése interaktiv tanuldsi
folyamatokon keresztul. Tipikus formaik: képzés, tréning, workshop, miéhelymunka,
tdbor, tanfolyam, mentorprogram. Eredményik Uj tudas, kompetenciafejlédés

és szemléletformalas.

Parbeszédet és részvételt 6sztonzo tevékenységek: Ezek a programok a tarsadalmi
vagy szakmai parbeszédet erésitik, kilonb6z6 szerepléket vonnak be kdzos
gondolkodasba. Tobb nézépontot jelenitenek meg, a diskurzusra és részvételre épilnek.
Gyakori formak: kerekasztal beszélgetés, vitaest, forum, panelbeszélgetés, konferencia,
kézdsségi esemény. Eredményiik a lathatésag novelése és kapcsolatok épitése.

Kulturalis és kreativ tevékenységek: Ebben a csoportban a mivészeti eszkbzdkkel
torténd érzékenyités és kozosségépités jelenik meg. Gyakori formdk: szinhdzi el6adds,
fesztivdl, filmvetités, koncert, kidllitds, performansz.

Kommunikacidos és médiatevékenységek: A nyilvanossag tajékoztatasat vagy
érzékenyitését szolgdljak, tomeges elérésre épitve. Tobbnyire egyiranyd kommunikacié,
egyszer( Gzenetekkel és vizudlis tartalmakkal. Tipikus formak: kommunikdciés kampdny,
videdsorozat, podcast, médiaszereplés, online tartalom, k6z6sségi média aktivitds.
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Tudomanyos, szakmai és irasos tevékenységek: A tudas rogzitését, rendszerezését
és megosztasat célozzak, elsésorban szakmai kozonség szamara. Jellemzgjik az irdsos
produktum. Tipikus formak: kutatds, felmérés, elemzés, tanulmdny, kiadvdny.

A tdrsadalmi ligyek szétara a szévegekben leggyakrabban elé6forduld témak

és célcsoportok alapjan rajzolédott ki. A kategoridkat a projektekben megjelené
kulcsszavak és tipikus tarsadalmi problémateriletek szerint alakitottuk ki. A szétar
az alabbi f6bb tématerileteket tartalmazza.

Fiatalok és oktatas: A kategéria az ifjusaghoz, iskolai kdrnyezethez vagy tanulasi
folyamatokhoz kapcsolédé projekteket fedi le. Gyakori kulcsszavak: fiatal, didk,
tanuld, iskola, oktatds, nevelés, pdlyaorientdcid. A témakor kozponti eleme a fiatalok
kompetencidinak fejlesztése és oktatasi lehetdségeik tdmogatasa.

Roma ligyek és kisebbségek: Ide tartoznak azok a projektek, amelyek a roma
kozosségek vagy mas hatranyos helyzetl csoportok tamogatasat célozzak. A szotar
jellemzé elemei: roma, cigdny, hdtrdnyos helyzet(, esélyegyenl8ség, integrdcid, k6zdsség.
A kategéria a tarsadalmi felzdrkézast és befogadast hangsulyozza.

Migracio és menekiiltek: Ez a témakor a migransokkal, menekiltekkel és
bevandorlassal kapcsolatos tevékenységeket foglalja 6ssze. Tipikus kifejezések: migrdns,
meneklilt, menedék, bevdndorld, integrdcid.

Kornyezet és klima: A sz6tar azokat a projekteket tartalmazza, amelyek
kornyezetvédelemmel, fenntarthatésaggal vagy klimavaltozassal foglalkoznak. Gyakori
kulcsszavak: kérnyezet, természet, fenntarthatd, 6koldgia, klimavdltozds, hulladék, energia.

Allatvédelem és biodiverzitas: Ez a témakor az allatvédelemmel és az él6vilag
megdrzésével kapcsolatos kezdeményezéseket fogja 6ssze. Jellemz6 szavak:
dllat, élévildg, védett, menhely, dllatbardt. Els6sorban érzékenyités és gyakorlati
természetvédelem jelenik meg benne.

N6k és genderiigyek: A n6k jogaihoz, nemi egyenléséghez és tarsadalmi szerepekhez
kotédoé projektek tartoznak ide. Tipikus kifejezések: né, nemi egyenléség, sztereotipia,
gender, csalddon beliili er6szak. A kategoria célja a n6k tarsadalmi helyzetének javitasa és
a nemi alapu hatranyok csékkentése.

Fogyatékossag, idoskor és egészség: Ez a szélesebb kategodria a fogyatékossaggal é16k,
idések vagy egészségugyi témak mentén szervez6dd projekteket gytjti 6ssze. Gyakori
szavak: fogyatékossdg, akaddlymentesités, idés, egészség, mentdlis, pszicholdgia, elldtds.

A projektek tobbsége gondoskodast, segitségnyujtast vagy inkluziot céloz.

LMBTQ és diverzitas: A kategoridba az LMBTQ-k6z0sség tamogatdasat, identitasat és
elfogaddsat célzé programok tartoznak. Kulcsszavak: Imbtq, queer, meleg, transz, identitds,
befogadds. A hangsuly féként a jogtudatossagon és az elfogadds névelésén van.
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Kozosségfejlesztés és részvétel: Olyan projektek tartoznak ide, amelyek a helyi
kozosségek erdsitését, az allampolgari részvételt és az 6nkéntességet tdmogatjak.
Tipikus kifejezések: k6z0sség, részvétel, 6nkéntesség, aktiv dllampolgdr.

Demokracia, média és informacio: Ez a kategdria a demokratikus kultaraval,
médiamdveltséggel és informacios biztonsdggal foglalkozé projekteket fedi le.
Gyakori szavak: demokrdcia, média, tdjékoztatds, dezinformdcid, fake news, sajté.

Szocialis iigyek és szegénység: Ide tartoznak a szegénység, tamogatasok és szocialis
ellatadsok témaihoz kapcsol6do projektek. Tipikus kulcsszavak: szocidlis, szegénység,
tdmogatds, segély, elldtds. A teriilet elsésorban a tarsadalmi kiszolgaltatottsag
csokkentésére iranyul.

A létrehozott kulcsszdélistakat a meghatarozott dimenzidk szerint YAML-formatumu
szotarakba rendeztik. Ezt kovetéen minden palyazati szoveg esetében kiszamitottuk
a szogyakorisagokat, vagyis megallapitottuk, hogy az egyes dimenziokhoz tartozé
kifejezések hanyszor fordulnak el a dokumentumban. A hdarom sz6tar mindegyikére
kilon elvégeztiik ezt a milveletet, igy minden pdlydzathoz dimenziénként egy-egy
el6fordulasi értéket kaptunk.

A kapott gyakorisagi adatokbél palyazatonként terciliseket szamoltunk, hogy az egyes
dimenzidk relativ sulyat az adott szovegen belil értékelni tudjuk. Ennek megfeleléen
minden dimenzid 1-es, 2-es vagy 3-as értéket kapott, attdl fliggéen, hogy a tobbi
dimenzidhoz viszonyitva milyen mértékben jelent meg (1 = alacsony, 2 = kézepes,

3 = magas el6fordulds). Azért valasztottuk a soronkénti, azaz palyazaton beluli
tercilisek alkalmazasat, mert nem szerettik volna, hogy a tobbi palyazat széhasznalati
sajatossagai torzitsak az eredményeket. igy biztosithatd, hogy egy dimenzié akkor is
magas értéket kapjon, ha az adott palyazat szovegében ez volt a legdominansabb téma,
de a tobbi palydzathoz képest nem volt magas az adott szovegben a gyakorisaga.

A dimenzidékhoz rendelt értékeket ezutan 6sszekapcsoltuk a palyazatok leird adatait
tartalmazé adatbazissal. Ezt kovetéen elvégeztiik az adatbazis tisztitasat, amelynek
soran eltavolitottuk azokat a valtozékat, amelyek biztosan nem szlikségesek az elemzés
soran (példaul az adészdmot). Az adattabla bizonyos valtozok (példaul bevétel,
onkéntesek szdma, munkatarsak szadma) esetében tobb évre vonatkozd értékeket
tartalmazott. A szervezeteknek a palyazat beadasat megel6z6 harom év adatait
kellett megadniuk éves bontasban. Az elemzés egyszerUlsitése és az adatok egységes
kezelhet6sége érdekében minden palyazat esetében atlagot szamoltunk ezekbdl

az értékekbél. Ennek eredményeként jottek létre az Atlag 6nkéntes, Atlag munkatars
és Bevétel atlag valtozok, amelyeket a tovabbi elemzésekben hasznaltunk. A tovabbi
elemzések az igy kialakitott, megtisztitott adatbazisra épiltek.
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ii. Eredmények

A kiilénbé6z6 kulcsszavak eloszldsa

A tablazat azt mutatja, hogy az egyes EU-értékek milyen pontszamokat kaptak

a palyazati anyagokban, vagyis mennyire jelennek meg hangsulyosan a szervezetek
projektjeiben. Az eloszlasok jol tiikrozik, hogy egyes értékek inkabb ,alapvetd
emlitésként” szerepelnek, mig masok valéban a projektek kbézponti tartalmi pilléreivé
valnak.

® Az, egyenl6ség” és az,igazsagszolgaltatds” elsésorban 1-es pontszamot kaptak,
ami azt jelzi, hogy ezek az értékek sok projektben megjelennek, de tébbnyire csak
mellékesen vagy hivatkozasi szinten

® A, méltdésag” atlagban magasabb pontszamot kapott, ami arra utal, hogy
a szervezetek egy részénél ez ténylegesen tartalmi elemként jelenik meg,
nem csupan deklaralt értékként.

sn

® A ,polgarok jogai” és a,szolidaritds” kiugréan magas 3-as arannyal rendelkeznek,
és ezek atlagai a legmagasabbak. Ez azt mutatja, hogy ezek az értékek nemcsak
gyakrabban jelInnek meg, hanem sok esetben a palyazatok tartalmi k6zéppontjaban
allnak.

® A ,szabadsagok” érték vegyes megoszlast mutat, de tébb magas pontszamot kap,
ami arra utal, hogy bizonyos projektcsoportokban fontos, mashol viszont kevésbé.

EU téma 1-es 2-es 3-as Atlag
egyenl6ség 267 96 78 1,57
igazsdgszolgdltatds 344 75 22 1,27
méltésdg 137 233 71 1,85
polgdrok jogai 15 152 274 2,59
szabadsagok 109 200 132 2,05
szolidaritds 28 138 275 2,56

Osszességében az értékek eloszlasa azt mutatja, hogy a palyazok eltéré6 mélységben
foglalkoznak az EU-s alapelvekkel: vannak olyan értékek, amelyek ,formalis” jelenléthez
kotédnek (egyenléség, igazsagszolgaltatds), mig masok ténylegesen a projekt céljainak
és tevékenységeinek magjat jelentik (polgarok jogai, szolidaritas).
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1pont @ 2pont @ 3pont

igazsdgszolgaltatas - _
0 1I()0 2IOO 3IOO 4b0

Darabszam (n = 441)

A kovetkez6 tablazat azt mutatja be, hogy az egyes megvaldsitasi médszerek milyen
aranyban keriiltek az 1-es, 2-es és 3-as besoroldsi szintekre, valamint feltiinteti a témak
atlagos értékét is.

Téma 1-es 2-es 3-as Atlag
kommunikdcié 18 141 282 2,60
kulturdlis 367 57 17 1,21
oktatds 155 194 92 1,86
pdrbeszéd 203 172 66 1,69
szakmai 12 170 259 2,56

Jol lathato, hogy a témak kozott jelentds kiilonbségek vannak: a kommunikacio és

a szakmai kategoériakban kiemelkedéen magas a 3-as értékek szdma, ezért ezek atlagai
a legmagasabbak (2,60 és 2,56). A kulturalis téma ezzel szemben nagyrészt az 1-es
szinten jelenik meg (367 db), ami messze a legalacsonyabb atlagot eredményezi
(1,21). Az oktatas és parbeszéd kategéridk eloszlasa kiegyenlitettebb, atlaguk

kézéptartomanyban helyezkedik el. Osszességében a témak besorolasa erésen eltéré
mintazatokat mutat.
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1pont @ 2pont @ 3 pont

kulturdlis A -
0 160 2I00 3I00 4IOO

Darabszam (n = 441)

A kovetkez6 tdblazat az egyes témakategoridk eloszlasat mutatja be az 1-es, 2-es és 3-as
besoroldsi szintek kozott, valamint feltlinteti az adott téma atlagos értékét is.

Téma 1-es 2-es 3-as Atlag
dllatvédelem 431 9 1 1.02
demokrdcia és média 37 193 211 2.39
fiatalok 5 79 357 2.80
fogyatékossdg 366 41 34 1.25
idések 82 219 140 2.13
kérnyezet 126 253 62 1.85
kbzosség és részvétel 0 14 427 2.97
Imbtg 359 73 9 1.21

migrdcio 391 43 7 1.13

nék és gender 227 164 50 1.60
roma ligyek 147 142 152 2.01

szocidlis szegénység 30 214 197 2.38
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1pont @ 2pont @ 3 pont

allatvédelem -
demokracia és média A s
fiatalok -
fogyatékossag
id6sek

kornyezet -

kdzdsség és részvétel
Imbtq |

migracio [

nék és gender

roma ugyek -

szocialis szegénység -

0 100 200 300 400
Darabszam (n = 441)

Az adatok alapjan nagyon erds szords figyelhetd meg a témak megitélésében.

A k6z0Osség és részvétel témaja szinte teljes egészében a 3-as kategdriaba kerilt
(427 db), ami kiemelkedéen magas atlagot eredményez (2,97), ez a tablazat
legmagasabb értéke. Hasonléan magas besorolast kaptak a fiatalok (atlag 2,80),
ahol a 3-as értékek dominalnak (357 db).

Ezzel szemben az allatvédelem, Imbtqg, migracié és fogyatékossag témdak déntden

az 1-es szintre kerultek (tobb szaz 1-es értékkel), ami jelentésen alacsony atlagokat
eredményez (1,02-1,25 kozott). Kozéptartomanyba esik példaul az idések, nék és gender,
kornyezet, illetve a roma tgyek témdja, ahol a harom szint megoszlasa kiegyenlitettebb.
Osszességében a témak kozott nagyon markans killénbségek rajzolédnak ki, egyes
terliletek erésen preferaltak, mig masok kdvetkezetesen alacsonyabb értékelést kaptak.

Megkiséreltik megvizsgalni az értékek-mdédszerek-ligyek kozotti 6sszefliggéseket,
bar ennél az elemzésnél fontos médszertani korlat, hogy az egyes kategoriak
szotdrai részben atfednek: példdul az egyenléség kategoridban megjelennek a nemi
egyenléséghez és kisebbségekhez kapcsolodé kifejezések is, ami egylttmozgast
eredmeényez a roma lgyek, illetve a nék és genderkategériakkal.

Ennek alapjan legerésebb kapcsolat az egyenl6ség és a roma ligyek kozott
mutatkozott. Ezen tul kdzepes erdsségl egyuttmozgas volt megfigyelhet6 az oktatas-
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fiatalok, a kommunikacié-demokracia és média, valamint az egyenléség-szocialis
szegénység parok esetében. Ezeket az eredményeket ugyanakkor a szétari atfedések
miatt érdemes fenntartassal kezelni.

Az eloszldsok a nyertes és a nem nyertes szervezetek kozott

Az elemzés ezen részében azt vizsgaltuk meg, hogy eltérnek-e a palydzatok tematikus
jellemzdi a nyertes és a nem nyertes szervezetek k6zott.

Ez azért fontos kérdés, mert ha bizonyos témdak, mdédszerek vagy tarsadalmi ligyek
szisztematikusan inkdbb a nyertes palydzatokban jelennek meg, az arra utalhat,
hogy ezek a dimenzidk ténylegesen befolyasoljak a siker esélyét.

A vizsgalathoz kategéridak kozotti 6sszefliggéseket teszteltiink, vagyis azt,
hogy a kiilonb6z6 értékek (1/2/3 pont) hogyan oszlanak meg a két csoportban.

Ehhez két statisztikai mutatdot hasznaltunk:

® Khi-négyzet teszt (x’) - megmutatja, hogy van-e kimutathato kiilénbség a nyertes és
a nem nyertes pdalyazatok eloszlasa k6zott egy adott téman beldl.

® Ha p < 0,05, akkor a kiilonbség szignifikdns, vagyis nem véletlennek tekintheté.
® Cramer’sV - a kulonbség erdsségét jelzi.

Ez segit megklilonbdztetni, hogy egy szignifikans kilonbség valdjaban mennyire
szamottevo.

® 0,00-0,10: nagyon gyenge
® 0,10-0,30: gyenge
® 0,30-0,50: kbzepes

Az alabbi tablazatok témanként mutatjak a p-értéket, a Cramer’s V értékét, és azt,
hogy a kiilonbség szignifikans-e.

Téma p-érték Cramer_V Irany

egyenl6ség 0.26 0.08 nincs szignifikans eltérés
igazsdgszolgdltatds 0.66 0.04 nincs szignifikans eltérés
méltésdg 0.5 0.05 nincs szignifikans eltérés
polgdrok jogai 0.07 0.11 nincs szignifikans eltérés
szabadsdgok 0.30 0.07 nincs szignifikans eltérés
szolidaritds 0.03 0.13 gyakoribb nyertes palyazatoknal
kommunikdcié 0.00 0.18 gyakoribb nyertes palyazatoknal
kulturdlis 0.52 0.05 nincs szignifikans eltérés

oktatas 0.01 0.14 gyakoribb nyertes palyazatoknal
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Téma p-érték Cramer_V Irany

pdrbeszéd 0.70 0.04 nincs szignifikans eltérés

szakmai 0.20 0.09 nincs szignifikans eltérés
dllatvédelem 0.85 0.03 nincs szignifikans eltérés
demokrdcia és media 0.21 0.08 nincs szignifikans eltérés

fiatalok 0.43 0.06 nincs szignifikans eltérés
fogyatékossdg 0.34 0.08 nincs szignifikans eltérés

idések 0.07 0.11 nincs szignifikans eltérés
kérnyezet 0.6 0.05 nincs szignifikans eltérés
kézdsség és részvétel 1.00 0.00 nincs szignifikans eltérés

Imbtq 0.56 0.05 nincs szignifikans eltérés
migrdcio 0.86 0.03 nincs szignifikans eltérés

nék és gender 0.02 0.14 gyakoribb nyertes palyazatoknal
roma ligyek 0.90 0.02 nincs szignifikans eltérés
szocidlis szegénység 0.01 0.16 gyakoribb nyertes palyazatoknal
Megadllapitdsaink:

® Alegtdbb téma esetében nincs jelentds eltérés a nyertes és nem nyertes palyazatok
kozott.

® A hatdsnagysag minden esetben gyenge, vagyis a kilonbségek valdsak,
de nem nagyok.

A palyazati siker nem kotédik er6sen sem az EU alapértékek, sem a tarsadalmi tgyek
tobbségéhez, de néhdany mddszer (féként kommunikacié és oktatds) és néhany tematika
(n6k és gender, szocidlis szegénység) kismértékben jellemzdbb a nyertes palyazatokra.

Az I/N sikerességi mutatd és a tematikus sz6gyakorisagok kapcsolatat binaris
logisztikus regresszidval is vizsgaltuk. A modellben mind a 23 tematikus kategéria
szerepelt magyardazé valtozoként. A tobbvaltozos regresszio eredményei alapjan egyik
tematika sem mutatott érdemi 0sszefliggést a palyazatok nyerési esélyével: az odds
ratio értékek szinte kivétel nélkil 0.97 és 1.03 k6zott mozogtak, ami rendkivil kis
hatasnak felel meg. A tematikus el6forduldsok egy-egy egységnyi ndvekedése igy
statisztikailag és gyakorlatilag sem befolydsolta a siker valészinlségét. A modell
eredményei alapjan megallapithato, hogy a palyazati szovegek tematikus hangsulya
nem all kapcsolatban a tamogatasi dontéssel. (Ugyanakkor az elemzés nem terjedt
ki a palyadzatok formai minéségére, kidolgozottsagdara vagy koherenciajara, igy nem
zarhato ki, hogy ezek a jelen adatbdazisban nem mérheté jellemzdék fontosabb szerepet
jatszanak az értékelési folyamatban.)
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Eloszldsok a szervezetek jellemzéi szerint

Az éves bevétel nagysaga és a tematikus kategoridk kdzotti kapcsolatot két statisztikai
megkozelitéssel vizsgaltuk. Egyrészt linearis regresszidt alkalmaztunk a tematikus
szogyakorisag és az atlagos bevétel kozotti linearis 6sszefliggések feltarasdra, masrészt
a tematikus értékeket tercilisekbe soroltuk, és khi-négyzet probaval elemeztik,

hogy a bevételi kategdriak k6zott eltéréen oszlanak-e meg a tematikus hangsulyok.

A bevétel atlag oszlopot a statisztikai 6sszehasonlitashoz harom, kézel azonos
elemszamu kategoriara bontottuk:

® alacsony bevétel: a legalacsonyabb harmadba tartozé szervezetek
® kozepes bevétel: a kozéps6é harmad
® magas bevétel: a legmagasabb bevételd harmad.

Ez a felosztas biztositja, hogy a kategériak 6sszehasonlithatok, és egyik csoport se
legyen nagysagrendekkel kisebb a tobbinél.

Ezutan mindharom bevételi kategéridban megvizsgaltuk, hogyan oszlanak el
a palyazatok 1-2-3 pontos értékelései az egyes témakban.

Téma p-érték Cramer_V Irany
egyenl6ség 0.15 0.09 nincs szignifikans eltérés
igazsdgszolgdltatds 0.01 0.13 legtobb: magas
méltésdg 0.28 0.08 nincs szignifikans eltérés
polgdrok jogai 0.27 0.08 nincs szignifikans eltérés
szabadsdgok 0.01 0.12 legtobb: alacsony
szolidaritds 0.09 0.10 nincs szignifikans eltérés
kommunikacio 0.38 0.07 nincs szignifikans eltérés
kulturdlis 0.01 0.13 legtobb: kozepes
oktatds 0.01 0.13 legtobb: magas
pdrbeszéd 0.06 0.10 nincs szignifikans eltérés
szakmai 0.09 0.10 nincs szignifikans eltérés
dllatvédelem 0.39 0.07 nincs szignifikans eltérés
demokrdcia és media 0.16 0.09 nincs szignifikans eltérés
fiatalok 0.19 0.08 nincs szignifikans eltérés
fogyatékossdg 0.32 0.07 nincs szignifikans eltérés
idések 0.26 0.08 nincs szignifikans eltérés
kérnyezet 0.13 0.09 nincs szignifikans eltérés
kdzosség és részvétel 0.59 0.05 nincs szignifikans eltérés
Imbtq 0.90 0.04 nincs szignifikans eltérés
migrdcio 0.16 0.09 nincs szignifikans eltérés
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Téma p-érték Cramer_V Irany

nék és gender 0.44 0.07 nincs szignifikans eltérés
roma ligyek 0.02 0.12 legtobb: kozepes
szocidlis szegénység 0.33 0.07 nincs szignifikans eltérés

A bevételi kategoriak szerinti 6sszehasonlitas célja az volt, hogy megvizsgaljuk,
eltérnek-e az egyes témak, EU- alapértékek és médszerek pontozasi mintazatai

aszerint, hogy a palyazatot benyujté szervezet alacsony, kézepes vagy magas bevétellel
rendelkezik. A khi-négyzet tesztek és a Cramer’s V értékek azonban azt mutattak,

hogy a legtobb esetben nincs szamottevd eltérés a harom bevételi kategdria kozott: bar
néhany téma esetében megjelent statisztikai szignifikancia, ezek hatasnagysdga minden
esetben gyenge maradt (Cramer’s V = 0,10-0,13). Emiatt a bevétel és a tematizacié
kapcsolatat nem indokolt tovabbi mélyebb vagy modellalapu elemzéseknek aldvetni,
mert a bevétel lathatéan nem meghatarozé tényezdje annak, hogy a szervezetek milyen
ugyekkel dolgoznak.

A kovetkezb6kben azt vizsgaltuk, hogyan oszlanak meg a palyazatok a szervezetek
atlagos munkatdarsszama szerint, valamint, hogy ez a tényezé 6sszefliggésbe hozhaté-e
a palyazat sikerességével. A tematikus kategéridk hatasat két kilénb6z6 megkozelitéssel
elemeztik.

A tercilisekre bontott értékek kozotti kilonbségeket khi-négyzet prébaval és Cramer’s
V-vel elemeztiik, amely érzékeny az eloszlasok szerkezeti eltéréseire. Emellett linearis
regresszidés modelleket is futtattunk a nyers szégyakorisagokkal, amely kizarélag

a linearis trendeket detektalja. A két moédszer eredményei kiegészitik egymast.

Téma p-érték Cramer_V Irany
egyenlbség 0.24678 0.095 nincs szignifikans eltérés
igazsdgszolgdltatds 0.33021 0.088 nincs szignifikans eltérés
méltésdg 0.52610 0.076 nincs szignifikans eltérés
polgdrok jogai 0.89312 0.051 nincs szignifikans eltérés
szabadsdgok 0.00614 0.143 legtobb: alacsony
szolidaritds 0.23594 0.095 nincs szignifikans eltérés
kommunikdcié 0.80077 0.059 nincs szignifikans eltérés
kulturdlis 0.52900 0.076 nincs szignifikans eltérés
oktatds 0.12346 0.107 nincs szignifikans eltérés
pdrbeszéd 0.00492 0.145 legtobb: 0 munkatars
szakmai 0.74189 0.063 nincs szignifikans eltérés
dllatvédelem 0.35586 0.087 nincs szignifikans eltérés
demokrdcia és media 0.42683 0.082 nincs szignifikans eltérés
fiatalok 0.86014 0.054 nincs szignifikans eltérés
fogyatékossdg 0.68268 0.067 nincs szignifikans eltérés

30



A PALYAZO CIVIL SZERVEZETEK ES A BENYUJTOTT PALYAZATOK JELLEMZOI

Téma p-érték Cramer_V Irany

idések 0.06991 0.115 nincs szignifikans eltérés
kérnyezet 0.56221 0.074 nincs szignifikans eltérés
kézdsség és részvétel 0.49577 0.074 nincs szignifikans eltérés
Imbtq 0.57217 0.074 nincs szignifikans eltérés
migrdcid 0.05328 0.119 nincs szignifikans eltérés
nék és gender 0.20671 0.098 nincs szignifikans eltérés
roma ligyek 0.09498 0.111 nincs szignifikans eltérés
szocidlis szegénység 0.00561 0.144 legtobb: magas

A munkatarsi lIétszam alapjan képzett négy kategoéria kozott néhany téma esetében
enyhén szignifikans eltérések mutatkoztak. igy azt mondhatjuk, a munkatarsi létszam
és a tematikus fokusz kozott 6sszességében nem mutatkozott érdemi kapcsolat, tehat

a munkatarsi létszam nem tekinthet6 a tematikak megbizhaté magyarazo tényezdjének.

A tematikus szotaldlatok és a szervezetek kapacitasmutatdi kozotti kapcsolat

feltarasa érdekében linearis regresszios modelleket futtattunk, ahol a 23 tematikus
kategoria nyers szégyakorisdga szolgalt magyardzé valtozoként, a fliggd valtozé pedig
a szervezetek atlagos munkatarsszama volt. A tobbszoros regresszidos modell az 6sszes
témat egylttesen vizsgalta. A modell magyarazéereje alacsonynak bizonyult

(R*> = 0.043), és az F-proba nem jelezte a modell statisztikai szignifikanciajat (p = 0.716),
ami arra utal, hogy a tematikus szégyakorisagok dsszességében nem jé el6rejelzdi a
palyazo szervezetek munkatarsszamanak.

A 23 prediktor k6zul minddssze egy mutatott szignifikdns linearis kapcsolatot.

A Fogyatékossdg, idéskor és egészség témakorbe tartozé szavak gyakorisaga pozitiv

és szignifikans kapcsolatban allt a munkatarsszammal (b = 1.41, p = 0.003), ami azt
jelzi, hogy az ezeket a témakat hangsulyosabban emlit6 palyazati szovegek nagyobb
valoszinliséggel kapcsolédnak magasabb kapacitasu szervezetekhez. A tobbi
tematikus kategdériara nem talaltunk statisztikailag kimutathato linearis kapcsolatot,
és a regresszios egyutthatok tulnyomo tébbsége alacsony értéket vett fel.

Ez azt jelzi, hogy a témakategoéridk szovegbeli hangsulya 6nmagaban nem befolyasolja
a szervezetek munkatarsi Iétszamat. De a kapott szignifikans 6sszefliggések
értelmezését is dvatossaggal kell kezelni, mert a kategoridk kozotti kulonbségeket
részben az eltéré adminisztracios gyakorlatok vagy eréforras-strukturak magyarazhatjak.

A vizsgalatban a szervezetek székhelyének telepiléstipusa alapjan elemeztiik

a palyazatok megoszlasat. Fontos hangsulyozni, hogy az elemzés nem a projektek
megvaldsitasi helyére, hanem kizarélag a palyazé szervezet hivatalos székhelyére
vonatkozik, a fentebb részletezett korlatok miatt.

A telepuléstipusokat elészor hat kategoridban vizsgaltuk (févaros, varmegyei székhely,
varmegyei jogu varos, varos, nagykozség, kozség), majd ezekbdl egy tovabbi elemzési
lépésben két aggregalt csoportot képeztiink. A ,k6zponti telepiilések” kozé soroltuk
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a févarost, a varmegyei székhelyeket és a virmegyei jogu varosokat, mig a tobbi
telepulés ,nem kézponti” kategoriaba kerult.

A telepiléstipus szerinti 6sszehasonlitas alapjan a legtobb témaban nem mutatkozott
statisztikailag szignifikans eltérés a kozponti és nem kézponti telepiiléseken mikodéd
szervezetek palyazatai k6zott. Néhany esetben azonban némi kiilonbség lathato:

a polgdrok jogai, az oktatds és a szakmai témdk gyakrabban jelentek meg

a kozponti telepiiléseken miikodo szervezetek palyazataiban. Ezek az eltérések
arra utalnak, hogy bizonyos tematikus fokuszok a teleptilési kornyezethez, illetve

a szervezetek eréforrdsaihoz és mikodési sajdtossdgaihoz kothetdk.

Téma p-érték | Cramer_V Irany

egyenléség 0.77 0.03 nincs szignifikans eltérés
igazsdgszolgdltatds 0.43 0.06 nincs szignifikans eltérés

méltésdg 0.25 0.08 nincs szignifikans eltérés

polgdrok jogai 0.00 0.16 gyakoribb kézponti telepiiléseken
szabadsdgok 0.29 0.07 nincs szignifikans eltérés
szolidaritds 0.72 0.04 nincs szignifikans eltérés
kommunikdcié 0.13 0.10 nincs szignifikans eltérés

kulturdlis 0.50 0.06 nincs szignifikans eltérés

oktatds 0.00 0.16 gyakoribb kozponti telepiiléseken
pdrbeszéd 0.42 0.06 nincs szignifikans eltérés

szakmai 0.00 0.16 gyakoribb kézponti telepiiléseken
dllatvédelem 0.00 0.18 gyakoribb nem koézponti telepiuléseken
demokrdcia és media 0.12 0.10 nincs szignifikans eltérés

fiatalok 0.48 0.06 nincs szignifikans eltérés
fogyatékossdg 0.28 0.08 nincs szignifikans eltérés

idések 0.55 0.05 nincs szignifikans eltérés

kérnyezet 0.83 0.03 nincs szignifikans eltérés

kbzosség és részvétel 0.69 0.02 nincs szignifikans eltérés

Imbtg 0.51 0.05 nincs szignifikans eltérés

migrdcio 0.42 0.06 nincs szignifikans eltérés

nék és gender 0.10 0.10 nincs szignifikans eltérés

roma lgyek 0.22 0.08 nincs szignifikans eltérés

szocidlis szegénység 0.40 0.06 nincs szignifikans eltérés

A tematikus sz6taldlatok és az 6nkéntesek atlagos szama kozotti kapcsolatot el6szor
linedris regresszidval vizsgaltuk. A tobbvaltozés modell mérsékelt magyarazéerdt
mutatott (R> = 0.117), ugyanakkor statisztikailag szignifikdnsnak bizonyult (F-préba

p = 0.0003), ami arra utal, hogy a tematikus tartalom egyittesen valamilyen mértékben
0sszefligg az 6nkéntesek szamaval.
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A magyarazo valtozék kozil harom tematika mutatott szignifikans és pozitiv linearis
kapcsolatot az 6nkéntesek szamaval: az oktatds (b = 4.55, p = 0.001), a méltdsdg

(b =6.39, p=0.001) és a nék és gender kategéria (b =7.01, p =0.001). Ezekben az
esetekben a szétaldlatok szamdanak névekedésével egylitt az 6nkéntesek atlagos szama
is novekedett. A tobbi tematika nem mutatott statisztikailag értelmezhetd 6sszefliggést,
és a hatasok tobbsége zérohoz kozeli volt.

Osszességében tehat a modell csak gyenge kapcsolatot mutatott a tematikus
szotaldlatok és az 6nkéntesek szama kozott, vagyis bar néhany tematika szignifikans
volt, a hatasok mértéke és a teljes modell magyardzoereje is alacsonynak tekintheté.

Ezzel 6sszefliggésben végil pedig azt elemeztiik, hogy a vannak-e matematikailag
kimutathaté kapcsolatok az 6nkéntesség megjelenése, a szervezeti kapacitas és

a tematizalt Ggyek k6zott. Ebben az elemzésben a szervezetek eréforrasait harom
valtozo segitségével irtuk le. A harom mutaté elég diverz volt, ezért kdzvetlenll nem
lehetett volna 6ket 6sszehasonlitani, az atlagolas nagyon torz eredményt mutatott
volna. Ebbél kifolyélag standardizaltuk az adatokat és igy hoztuk létre az elemzéshez
nélkilozhetetlen kapacitas valtozot. A valtozé két f6 komponensbél épil fel: atlag
bevétel és atlag munkatars. Az elemzéshez a masik szlikséges valtozénk pedig

az onkéntesség volt, amit az 6nkéntesek atlagaval szamolunk. Az elemzéshez Spearman-
féle korrelaciot hasznaltunk, mivel a témak 1-3-ig terjed6 ordinalis skalan mozognak.
Spearman korrelacié értelmezése:

i. 0,00 -0,2: nagyon gyenge kapcsolat
ii. 0,21-0,4: gyenge kapcsolat
iii. 0,41 - 0,6: kozepes kapcsolat

iv. 0,61 +: er6s kapcsolat

Fehér lufis mozgalom az akaddlymentes vasutért
Fotd: Egymasért-Kozosen Mozgaskorlatozottak Egyesiilet
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Témak és szervezeti kapacitas kapcsolata
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Az aldbbi dbra a szervezeti kapacitas-index és az egyes tematikus ligyek fontossaganak
kapcsolatat mutatja. A legtébb eredmény nagyon gyenge, pozitiv iranyu kapcsolatot
mutat tobb fontos tarsadalmi ligy esetében is. A diagram legmagasabb korrelaciés
értékei a szocidlis szegénység (r = 0.162), a roma ligyek (r = 0.130), és a nék és gender

(r =0.117). Ez azt mutatja, hogy minél nagyobb a szervezet kapacitasa, annal
valésziniibb, hogy hangsulyosan foglalkozik tarsadalmi egyenlotlenségekkel
kapcsolatos, 0sszetett problémakkal. Ezek az Gigyek altaldaban nagyobb szakmai és
infrastrukturalis er6forrast igényelnek. Negativ iranyban csak egyetlen egy gy jelenik
meg, az allatvédelem (r = -0.83). Ez arra utal, hogy az 4llatvédelemmel foglalkozé
szervezetek féként kisebb kapacitasbdl mikodnek.
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Témak és onkéntesség kapcsolata
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A fent lathat6 diagram az 6nkéntesség és a tematizalt igyek kapcsolatat mutatja

be. A fliggdleges tengelyen megjelend értékek azt mutatjak, hogy a szervezetek
Onkénteskapacitasa mennyire jar egyltt az adott témak megjelenésével

a palyazatokban. Az eredményeknél itt is csak nagyon gyenge pozitiv kapcsolatok
figyelheték meg, ahogy az el6z6 abran is. A harom legkiemelkeddbb érték az LMBTQ
(r=0.137), a n6k és gender (r = 0.129) és végul a migrdcié (r = 0.115). Itt is egy negativ
érték van, az allatvédelem (r = 0.058), de ez nem azt jelenti, hogy az allatvédék nem
haszndlnanak dnkénteseket, hanem arra utal, hogy az dtlagos dnkéntesszam alacsony.
Osszességében azt lathatjuk, hogy az 6nkéntesség féként ott kapcsolédik eré6sebben
a témahoz, ahol kozosségszervezés, aktivista jelleg dominal, illetve szolidaritasra
épiilé humanitarius tevékenység zajlik.

Szolidaris fiatalok adomanygytijté perselye
Foté: Tandem Szinhaz Egyesiilet
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Kapacitas- és onkéntes-kategoriak kapcsolata
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Az aldbbi hétérkép azt mutatja, hogy a szervezetek kapacitasszintje és az altaluk bevont
onkéntesek mennyisége hogyan viszonyul egymashoz. A celldkban szerepl6 értékek
aranyt jelolnek, az adott kapacitaskategorian belll mekkora a részesedése az adott
Onkéntes-kategorianak. Az elemzéshez kereszttablat hasznaltunk, amihez az 6nkéntes és
a kapacitds valtozét is 3-3 kategéridra bontottuk, (kapacitas: alacsony, kozepes, magas);
(6nkéntes: kevés, kdzepes, sok). A h6térképen jol [athatd egy szimmetrikus mintazat,
minél nagyobb a szervezet kapacitdsa, annal tobb dnkéntest tud bevonni. Minél kisebb,
annal inkabb az alacsony 6nkéntesszam a jellemzd. Tehat bar a korrelacids vizsgalat
gyenge kapcsolatot mutat (r = 0,218) a kereszttabla elemzés egyértelm( mintazatot
rajzol ki. Ez arra utal, hogy az 6nkéntesek bevondsa eréforrasigényes és a nagyobb
szervezeteknek nagyobb tarsadalmi elérésik van.

iii. Kovetkeztetések és javaslatok

A szovegelemzés alapjan elmondhaté, hogy a palyazati mezé tartalmat elsésorban

az Europai Unio Alapjogi Chartajahoz kot6dé értékek, kiilondsen a méltésag, a
szabadsagjogok, az egyenldség, a szolidaritas és a polgari részvétel hatarozzak meg.
Ezek az értékek a legtobb pdlyazatban egyértelmien megjelennek, és jol lathato, hogy
a szervezetek tobbsége képes a sajat tevékenységét ezekhez az alapelvekhez kapcsolni.
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A palyazati szovegek nyelvezete viszonylag egységes képet mutat: a szervezetek a jogok
érvényesitésérdl, a részvétel erdsitésérél és a kozjo elémozditasardl hasonld fogalmi
keretben irnak. Ez arra utal, hogy a program altal kijelolt értékhorizont er6sen
formalja a palyazéi diskurzust.

Az 6sszefliggésvizsgalatok alapjan ugyanakkor nem taldltunk olyan erés vagy
kovetkezetes mintazatot, amely alapjan az EU-s értékek szoveges hangsulyai érdemben
kilonb6znének szervezetméret, bevétel, telepuléstipus vagy palyazati sikeresség szerint.
Bar néhany esetben el6fordult gyenge szignifikancia, a hatdsnagysdg minden esetben
alacsony maradt. Ez arra utal, hogy a palyazok szervezeti hattere csak korlatozottan
befolyasolja, hogy milyen értékekre és milyen nyelvezettel helyezik a hangsulyt,

a szovegek alapvetd strukturajat sokkal inkabb a palyazati kiiras logikaja és az EU-s
értékekhez valé kapcsolddas kdvetelménye hatarozza meg.

A megvalésitasi helyszinre vonatkozé vizsgalat fontos tanulsdagokat hozott. A palyazati
szovegek jelentds részében nem szerepel konkrét telepiilésnév, vagy a megvaldsitas
orszagos jellegiként jelenik meg. Emiatt a projekt helyszine sok esetben nem
rekonstrualhato biztosan. Bar kisérletet tettink automatikus és manualis azonositasra,
a hidnyzé informaciok aranya tul magas volt ahhoz, hogy kovetkezetes elemzést
lehessen végezni. Ez azt jelzi, hogy a palyazati dokumentumok elsésorban a célokrél,
értékekrdl és tevékenységekrdl adnak képet, mig a foldrajzi bedgyazottsag kevésbé
hangsulyos elemuk.

Javaslatok

® A palyazati lGrlap pontositdsa a megvalositas helyszinére vonatkozdan: egy kilon,
kotelez6 mezd bevezetése teleplilésszintl vagy orszdgos megjeldléssel elésegitené
a késébbi elemzéseket és a terlileti mintazatok megértését.

® A témakategoridk részletesebb bontasa és egyértelm( meghatarozasa, a palyazati
diskurzus finomabb differencidldsa: a jelenlegi tematikus kategoériak tobb ponton
atfedéseket vagy nagy heterogenitast mutatnak (pl. szocialis szegénység, kozdsség
és részvétel). A kategodriak tartalmi meghatdrozdsanak pontositasa, valamint
a hatarteruletek (pl. demokracia-részvétel-média) elkllonitése csokkentené
a kédolasi bizonytalansagot. A részletesebb definicidok vagy almintdk bevezetése
(pl. ifjusagi részvétel, kornyezetvédelmi projektek) hozzdjarulna a tematikus
mintdzatok pontosabb azonositasahoz.

® Az EU-s értékek gyakorlati megjelenitésének tovabbi 6sztonzése: kiegészitd
utmutatd vagy példatar segithetné a palyazokat abban, hogy az értékeket még
konkrétabban és kézzelfoghatébban kapcsoljak a tervezett tevékenységekhez.

® A kisebb szervezetek tamogatdasa a palyazatirasban: bar tartalmi szempontbdl nincs
kimutathaté hatranyuk, a sikerességben mutatkozé kilonbségek alapjan hasznos
lehet kapacitasfejleszt6 vagy mentorprogramok inditasa.

37



ERTEKELES AZ ERINTETTEK VISSZAJELZESEI ALAPJAN

Il. 1. A kérddives felmérés eredményei
Lipka Botond

A utolsé palyazati fordulé lezarasa utan kérddives felmérésben gydjtottink
visszajelzéseket a KEP-hez kapcsolddo civil szervezetektdl. A konzorcium munkatarsai
altal kidolgozott online, Google forms kérddiv 2025. majus vége és szeptember vége
kozott allt nyitva barmely civil szervezet szamara (nemcsak a tdmogatottaknak),

és 4 f6 kérdéscsoportban vart valaszokat (a teljes kérddéiv a B fliggelékben olvashatd):

® a3 tamogatott projekttel;

® a Kozos Ertékeink Program miikédésével; és

® 3 civil szervezetek, a hazai szektor helyzetével kapcsolatban; illetve
® sziikség szerinti szervezeti/demografiai adatok.

A konzorcium munkatdrsai valamennyi tdamogatott szervezet figyelmét felhivtak

a kitoltésre, illetve a KEP hirlevélben is kdzzétettiik tdbb alkalommal. Végil 90
értékelhet6 kitoltott kérdbiv érkezett: 69 db tamogatott szervezetektdl, 14 palyazo, de
nem tamogatottdl, 7 pedig olyan érdekl6d6tél, aki nem palyazott. A feldolgozashoz SPSS
programot hasznaltunk.

i. Eredmények

A tdmogatott projektek eredményei és hatdsai

A tamogatas kezdetén, a kapacitasfejlesztés folyamatdban felmért allapothoz képest
a legtobb teriileten legaldbb kismértéki fejlédésrdl, elérelépésrél szamoltak be

a tamogatottak. Kiiléndsen a belsé és kiilsé kapcsolatok, a tudatos épitkezés terén
igaz ez, mig — kevéssé meglepé modon - a pénzigyi 6nallésag esetében inkabb

a valtozatlansag dominal.
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Projektje elején a legtobb tdmogatott szervezet elkészitette a szervezeti tiikrot - erre visszatekintve
(vagy ha ilyen nem késziilt, akkor altaldban) - tortént-e azéta valtozas a szervezeti és kozosségi miikodés aldbbi 6 f6 teriletén,
és ha igen, milyen irdnyban és mértékben?

Erésen romlott  Kicsit romlott  Ugyanolyan  Kicsit javult ~ Sokat javult Nem tudom / nincs vélasz
- [ ] [ - -

40

30

20
) -Jll
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Kiilsé kapcsolatok, Erdekérvényesités, Tudatos épitkezés, jovokép
egylttmiikodések befolyas
munkamegosztds, kozosség Tanulas, megujulas, Pénziigyi 6néllésag és
Belsé kapcsolatok ereje alkalmazkodasi képesség tudatossag

A projektekben elsésorban mas civil szervezetekkel (85,7%) és maganszemélyekkel
alakitottak ki uj kapcsolatokat a tamogatottak (81,4%), de jellemz&k voltak a helyi
onkormanyzatokkal (48,6%) és a médiaval/ujsagirékkal kialakitott egylttmikodések

is. Ezek mellett még viszonylag hangsulyosan megjelentek a kdznevelési (28,6%) és
felséoktatdsi (21,4%) intézmények valamint a nemzetkozi civil szervezetek (21,4%) az Uj
egyuttmidkodék kozott. Nem volt olyan valaszolo, aki ne térekedett volna ra, vagy akinek
ne sikerllt volna Uj kapcsolatokat kiépiteni.

A 6-0s kérdésre (A szervezet tevékenysége mely unids alapértékekhez kapcsolodik

a legszorosabban és ezek hogyan jelennek meg a szervezet munkajaban?) adott
valaszok alapjan a szervezetek korulbelil egyforméan kapcsolédnak valamennyi EU
alapértékhez, mindegyiket nagyjabol a valaszadoék fele jelolte meg, két kivétellel:

a polgari jogokat a valaszaddk 68,6%-a emelte ki, mig a szabadsagot ellenkezéleg csak
22,9%. A projekt megvalésitasa soran a legtébben célcsoportjuk tudasat, ismereteit
novelték ezekkel kapcsolatban (72,9%), illetve az értékek mentén cselekedve segitettek
embereket és kozosségeket (64,3%) és a széles nagykozonség felé képviselték ezeket
(61,4%). A tevékenységek k6zott hangsulyos volt még a konkrét Gigyben valé kiallas és
a parbeszéd kezdeményezése is.

A projekt eredményeinek tovabbvitelét a valaszaddk elsésorban a bevont Uj tagok,
onkéntesek kozremUkodésétdl (72,9%) és a késbbbiekben is elérheté termékek

(pl. médszertanok, tananyagok (71,4%)) hasznalatatol varjak. A valaszadék fele uj
tevékenységeket is tervez a megszerzett tapasztalatok alapjan, 40%-a pedig tovabbviszi
mukodd szolgdltatasat (pl. jogsegélyt, tanacsadast). Csak nagyon kevesen nem terveznek
vagy bizonytalanok a folytatdsban (5,7+4,3%).

A kérdoiv rakérdezett arra is, hogy a kit6lték szovegesen roviden mutassak be az altaluk
legfontosabbnak tartott eredményt - néhany a vélaszok kozul:
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.Legnagyobb sikeriinknek az 50 f8s, 6nmagaért kidllni képes és dsszetartd néi k6zosség
létrejottét tartjuk. Kiemelked6 élményt jelentettek szamunkra a kozosségi napok
felszabadité és 6szinte hangulatai is, ahol a n6i és emberi jogokrél tanultunk, valamint
megosztottuk egymassal sajat torténeteinket.”

Az akaddlymentesités sziikségességét egész a legfelsébb dontéshozdk elé tudtuk
tarni, illetve az érintettek, akiknek fontos és Iételem a k6zosségi kozlekedés
akadalymentesitése, képesek voltak egyiitt, egy idében 6sszefogva egymadssal ennek
hangot is adni, amit a média jelenléte még tobb emberhez el tudott juttatni.”

»A palyazati tamogatdssal egy varosi civil koz6sségi hazat nyitottunk és mikodtetlink,
melyet teret ad a kiilonb6z6 civil szervezeteknek, illetve a kézelebb hozta k6z6sségi
teret hasznalékat.”

Az egyes szervezetek illetve a teljes szektor jelenlegi helyzetének és szerepének
megitélése

Ez a kérdéscsoport 11 kiilonb6z6 dimenzidban vizsgalta a szervezeteknek a sajat
helyzetikrél, illetve a teljes hazai civil szektorrél alkotott (6n)képét.

A valaszok kédoldsa 4-foku skalan tortént: Nagyon rossz = 1, Inkabb rossz 2 2,
Inkdbb jo = 3, Nagyon jo = 4, Nem tudom/ nincs valasz > 0. Ezeket 6sszehasonlitva
az alabbi eredményeket kaptuk:

Hatékonysag a megcélzott tadrsadalmi problémék enyhitésében
(valaszok szdamanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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A sajat szervezetének hatékonysagat majdnem 87% érzi legalabb Inkabb jénak,
mig csak 60% érez igy a teljes szektor hatékonysagaval kapcsolatban. A teljes
szektor hatékonysagat kevesebb, mint feleannyian érzik Nagyon jénak, mint a sajat
szervezetikét (10, illetve 24,4%). Nagyon rossznak a sajat szervezetét senki nem
gondolta, a teljes szektort is csak 4,4%. Osszességében a szektor hatékonysagarél
alkotott képek negativabbak, mint a sajat szervezetekrdél alkotottak, de a tébbség
mindkét esetben jonak itéli a helyzetet.

Tarsadalmi elfogadottsag (valaszok szdmanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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Mind a sajat szervezetek, mind a szektor esetében a legtobben Inkdbb jonak érezték

a tarsadalmi elfogadottsagot (62,2, illetve 56,7%), viszont a tobbi vadlasznal ardnyosan
nagyobb eltérések vannak. Feltin6en sokan nem tudtak vagy nem akartak valaszolni
erre a kérdésre, féleg a sajat szervezettel kapcsolatban (11,1%), de a szektorral
kapcsolatban sem elenyész6 ez a szdm (5,6%). Habar Nagyon rossz értékelésb6l mindkét
esetben kevés érkezett, a szektorral kapcsolatban tébben éreztek igy (5,6%), mint a
sajat szervezetiikkel kapcsolatban (1,1%). 23,3% érezte a szektor elfogadottsagat Inkabb
rossznak, ez tobb, mint kétszer annyi, mint a sajat szervezetekhez érkezett 11,1%. 14,4%
érezte Nagyon jonak a sajat szervezetének elfogadottsagat, és 8,9% a teljes szektorét.

Itt is az lathatd, hogy a sajat szervezetiikkel kapcsolatban a valaszaddéknak jobb
érzéseik vannak, mint a teljes szektort tekintve, amivel kapcsolatban jelentésen tébben
valaszoltak Inkabb rosszal vagy Nagyon rosszal.
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Finanszirozas, anyagi eré6forrasok biztositottsaga
(valaszok szdmanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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A szektor anyagi forrdsaival kapcsolatos valaszok tragikus képet festenek, 65,6%
gondolja Nagyon rossznak, 33,3% Inkabb rossznak, és mindossze 1,1% Inkabb jonak

a finanszirozas biztositottsagat. A sajat szervezeteknél kicsit jobb a helyzet, itt mar csak
13,3% tartja Nagyon rossznak és 57,8% Inkabb rossznak. 23,3% mondja azt, hogy a sajat
szervezetének pénziigyi helyzete Inkdbb jo, hatalmas kilénbség van ek6zott és az 1,1%
kozott, amit a szektorra mondtak, sét 2,2% Nagyon j6 valaszt adott.

Habar mind a sajat szervezetek, mind a teljes szektor anyagi forrdsait elégtelennek tartja
a tobbség, a szektorral kapcsolatban ez az érzés sokkal szélséségesebb.
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Human erdéforras, szakemberek rendelkezésre allasa
(valaszok szdamanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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A sajat szervezetre és a szektorra adott valaszok nagyon kilénb6z6éek, mondhatni
szoges ellentétei egymasnak. A valaszok megoszlasat tekintve az alabbi eredményeket
latjuk: 33,3% tartotta Nagyon jonak a sajat szervezetének human eréforrasait,
mindossze 2,2% a szektornak; 41,1% tartotta Inkdbb jonak a sajat szervezetének, de csak
25,6% a szektornak; 20% tartotta Inkabb rossznak a sajat szervezetének, mig 53,3%

a szektornak; 3,3% tartotta Nagyon rossznak a sajat szervezetének, és 18,9% a
szektornak.

A valaszaddék nagy tobbsége tehat azt gondolja, hogy a sajat szervezetének human
eré6forrasai rendben vannak, de a szektoré nem, és 6sszességében nincs elég szakember,
de nekik éppen van.
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Fenntarthat6sag (valaszok szamanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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Mint minden eddigi esetben, az dltaldanos hangulat pozitivabb a sajat szervezettel,
mint a teljes szektorral kapcsolatban. Sokkal tébben tartjdk Nagyon rossznak a
szektor fenntarthatosagat (25,6%) a sajat szervezetekhez képest (3,3%), ugyanez igaz
az Inkabb rossz valaszokra, ahol ezek a szamok 58,9% és 38,9%, a kilonbség mindkét
valaszlehetdségnél hasonld (22,3, illetve 20%). Az Inkabb jé valaszok szama kozott is
nagy a kilénbség, tobb, mint négyszer annyian érzik Inkabb jonak a sajat szervezetik
fenntarthat6sagat (45,6%), mint a szektorét (11,1%). Nagyon jéval viszonylag kevesen
valaszoltak, 7,8% a sajat szervezettel, 1,1% a szektorral kapcsolatban.

A szektort a nagy tobbség nem tartja fenntarthaténak, a sajat szervezetét viszont a szlk
tobbség fenntarthaténak tartja, ami még egy jelentds killonbség az egyes szervezetekrél
és a teljes szektorrol alkotott képek kozott.
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Jogi kdrnyezet (valaszok szdmanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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A jogi kornyezettel kapcsolatban egyediil a Nagyon rossz valaszok szdma kozott van
nagy kilonbség a két kategdria kozott, habar mindkét kategdridban jelentds tobbség
véleménye az, hogy rossz a jogi kdrnyezet. A sajat szervezet jogi kornyezetét 25,6%,

mig a teljes szektorét 45,6% tartja Nagyon rossznak. Az tobbi valaszlehetdséget
valamivel tobben jelolték meg sajat szervezetiikre vonatkozéan, mint az egész szektorra,
de a kiilonbség sehol sem nagy, 3-6% kornyékén mozog. A Nagyon rossznal lathaté
20%-nyi kiildnbség nagyjabdl egyenletes eloszlasat a tobbi valasz kozott a sajat
szervezet oldalon az is segiti, hogy viszonylag sokan (7,8%) nem tudtak valaszt adni

a sajat jogi kornyezetikrdl, mig csak 2,2% nem valaszolt a teljes szektorral kapcsolatban.

A finanszirozashoz hasonléan itt is az lathatd, hogy mindkét esetben tobbnyire
negativak a vélemények, de mérsékeltebben a sajat szervezettel, mint a teljes szektorral
kapcsolatban.
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Kapcsolat a kozponti kbzigazgatasi szervekkel/intézményekkel
(vélaszok szdmdanak megoszldsa, n=90):
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Mind sajat szervezet, mind szektor esetében a kézigazgatassal valé kapcsolatot kevesen
érezték Nagyon jonak (5,6% és 2,2%). A sajat szervezetuk kapcsolatat mar a valaszadok
tobb, mint harmada érezte Inkdabb jonak (35,6%), de ehhez képest jéval kevesebben
éreztek igy a teljes szektort figyelembe véve (8,9%). A szektor kdzigazgatdsi kapcsolatait
a kitolték kb. fele érezte Inkabb rossznak (51,1%), illetve kdzel harmada (30%) Nagyon
rossznak. Sajat szervezettel kapcsolatban ezek a szamok 24,4% és 16,7%, tehat jéval
alacsonyabbak. Fontos az is, hogy szembetinden sokan nem valaszoltak erre a kérdésre,
17,8% a sajat szervezettel kapcsolatban, és valamivel kevesebb, 7,8%, a szektorral
kapcsolatban.

Mint a legtobb kérdésnél, itt is a tobbség rosszabb véleménnyel van a szektor
helyzetér6l, mint sajat szervezetliikérdl, de itt a sajat szervezet kapcsolatait nagyjabdl
fele-fele érezte jonak és rossznak, bar fontos kiemelni azt is, hogy kdzel 20% nem
valaszolt, mig a szektor kapcsolatait nézve egyértelmdlen negativ a kozérzet,

hisz a valaszadok nagy tobbsége rossznak érzi.
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Kapcsolat a helyi 6nkormdanyzatokkal
(valaszok szdamanak megoszlasa, n=90):
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Erre a kérdésre is viszonylag sok Nem tudom valasz érkezett, 10% sajat szervezettel,
13,3% szektorral kapcsolatban. Nagyon rossz valasz mindkét kategoériara kevés érkezett
(4,4%, ill. 2,2%). Inkdbb rossz valaszbdl mar tobb, féleg teljes szektornal, itt 31,1%, mig
sajat szervezetnél csak kb. feleennyi, 14,4%. Hasonlé szamu valaszadé gondolta Inkabb
jonak a kapcsolatokat a helyi 6nkormanyzatokkal mindkét kategoriaban (55,6% és 50%),
de joval tobb gondolta Nagyon jénak a sajat szervezetének kapcsolatait (15,6%),

mint a teljes szektor kapcsolatait (3,3%).

Ennél a kérdésnél nincs akkora kiilonbség a két kategodriara adott valaszok k6zott,
mint egyes mas kérdéseknél, de 6sszességében itt is a vélemények valamivel rosszabbak
a teljes szektor helyzetérdl, mint az egyes szervezetekérdl.

Tiintetés Debrecenben az akkugyarak ellen
Foté: Atlatszénet Alapitvany
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Kapcsolat a forprofit szervezetekkel
(valaszok szamdanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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Ennél a kérdésnél még tobben nem tudtak valaszolni, mint az eddigi kapcsolatokkal
foglalkozo6 kérdésekre, 21,1% a sajat szervezetének, 16,7% a szektor forprofit
kapcsolatairdl nem nyilatkozott. A pozitiv valaszlehetéségeket nagyjabdél ugyanannyian
valasztottak mindkét kategdrianal: 4,4% és 3,3% Nagyon jo, 37,8% és 33,3% Inkabb jé.
Inkabb rossznal nagyobb az eltérés, ebbdl 26,7% jott a sajat szervezethez és 41,1% a
szektorhoz. A Nagyon rossz valaszokban is van egy kisebb eltérés, 10% mondta Nagyon
rossznak a sajat szervezetének forprofit kapcsolatait, és 5,6% a teljes szektorét.

Ha a kb. 20%-nyi nem tudom viélaszokat figyelmen kivil hagyjuk, mindkét kategéridban
kiegyensulyozottak a pozitiv és negativ valaszok, bar a a sajat szervezetekre vonatkozé
kicsit a pozitiv, mig a teljes szektort nézve kicsit a negativ irdnyba hajlik az atlag valasz.
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Hazai, szektoron belili egylttmikddések
(valaszok szamdanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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Erre a kérdésre alig érkeztek Nem tudom valaszok (1,1%, ill. 2,2%), és Nagyon rosszal
senki sem vdlaszolt. Inkdbb rossz valaszok mar voltak, sajat szervezetnél 6,7%,

szektornal 15,6%, de igy is mindkét kategdridban tulnyomé tobbségben vannak a pozitiv
valaszok. 45,6% érezte Inkabb jonak a sajat szervezetének hazai egylttmikodéseit,
62,2% altalanossagban a szektoron belili egytuttmikodéseket, a Nagyon jé valaszok
46,7%-ot, illetve 20%-ot adtak ki.

Az eddigiekkel ellentétben a szektoron belili kapcsolatokkal szinte mindenki elégedett
volt, tobb, mint 90% a sajat szervezetével, és valamivel kevesebb, de még mindig tébb,
mint 80% az 0sszes, teljes szektoron belili egyuttmikodésekkel.

Meseterapias foglalkozas gyerekjogokrol
Foté: Meseut Egyesiilet
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Nemzetkozi kapcsolatok (valaszok szdmanak megoszlasa, 6sszes = 90):
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A nemzetkdzi kapcsolatokrol kicsit rosszabb véleménnyel voltak a vdlaszadék, mint

a hazaiakrol, bar itt is becsuszott néhany Nagyon rossz valasz mindkét kategdridban
(5,6%, ill. 2,2%), és tobben nem valaszoltak (7,8%, ill. 10%). Valamivel tobb volt az Inkdabb
rossz valaszbol is (15,6%, ill. 17,8%), de nem kiugrdan, igy itt is pozitiv valaszbaol volt

a legtdbb. 36,7% érezte Inkdabb jénak és 34,4% Nagyon jonak a sajat szervezetének
nemzetkozi kapcsolatait, ezek a szamok a teljes szektort tekintve 51,1%, valamint 18.9%.

A nemzetkdzi kapcsolatokkal a szervezetek tobbsége elégedett, féleg a sajat
szervezeteknél, ahol a kitolt6k harmada Nagyon jé valaszt adott, bar a valaszok alapjan
a nemzetkozi kapcsolatok egy kicsit lemaradtak a hazai, szektoron belili kapcsolatoktdl.

Ezen a kérdéscsoporton beliil voltak olyan kérdések is, amelyek csak az egyik
kategoridhoz — vagy a sajat szervezetre vagy az egész szektorra vonatkozéan - voltak
feltéve, ezeknél az aldbbi eredmények sziilettek:

® Sajat szervezet szakmai jelentdsége a sajat teriletén

Szervezetének szakmai jelentéségét szinte minden valaszad6 Inkabb jonak (61,1%) vagy
Nagyon jénak (35,6%) érezte, csak 2,2% valaszolt Inkabb rosszal és 1,1% Nagyon rosszal,
tehat gyakorlatilag senki nem érzi jelentéktelennek a munkajat.

® Sajat szervezetet korulvevd politikai kornyezet

Nem meglepé mdédon a politikai kdrnyezetet 67,8% Nagyon rossznak, valamint 23,3%
Inkdbb rossznak értékelte. Volt 5,6%, akik Inkdabb jénak érezték, sét, 1,1% Nagyon joval
valaszolt, de a tulnyomo toébbség egyértelmiien borusnak latta a politikai kornyezetet.
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® Sajat szervezet ismertsége kozvetlen kdornyezetében

Az ismertségre a tobbségnek nincs kiléndsebb panasza, a valaszok 52,2%-a Nagyon

jO és 38,9%-a Inkabb j6. Minddssze 7,8% érezte Inkabb rossznak, illetve 1,1% Nagyon
rossznak az ismertséget, vagyis az ismertséggel nincs probléma a valaszadok tobbsége
szerint.

® A szektor szerepe a tarsadalom demokratikus mikodésében, k6zos tgyek
alakitasdban

Csak 5,6% valaszolt Nagyon jéval, ami kevésnek mondhato, de Inkabb jénak mar 38,9%
gondolta. Inkabb rossz valaszbdél 34,4%-nyi érkezett, ez egy kicsivel kevesebb, mint

az Inkabb jo valaszok, viszont a 13,3% Nagyon rossz inkabb a negativ iranyba huzza

az 0sszképet a demokratikus mikodés segitésérdl. Volt 7,8% Nem tudom valasz is,

ami a legtobb kérdéshez képest viszonylag magas.

® A szektor szerepe a hianyzo (k6z)szolgaltatasok biztositasaban

13,3% érezte Nagyon jonak a szektor szerepét a piactol és az dllamtél valo
feladatatvételben, valamint 45,6% Inkabb jonak, tehat a tobbség pozitiv irdnyba hajlik.
Az Inkabb rossz valaszok 26,7%-ot, a Nagyon rossz valaszok pedig 8,9%-ot adtak ki, ezen
kiviul itt is voltak Nem tudom valaszok, 5,6%.

® A szektor szerepe a hatalommal szembeni tarsadalmi kontrollban

Az erre a kérdésre érkezé valaszok nagyon kiegyensulyozottak, szinte ugyanannyi

az Inkabb jo és az Inkabb rossz valaszok szama (34,4% és 33,3%), valamint a Nagyon jo és
Nagyon rossz valaszok szama kozott sincs nagy kiilonbség (12,2% és 14,4%).

Erre a kérdésre is 5,6%-nyi Nem tudom valasz érkezett, ami mar emlitésre mélto.

A szervezetek és a szektor helyzetének megitéléséhez kapcsolddva, a 14-es kérdés

az irdnt érdeklddott, hogy a kitolték mennyire érzik fontosnak a hazai szektor szerepét
kilonb6z6 szempontokbdl. A kédolas hasonlé a 13-as és 15-0s kérdésekhez, itt
Egyaltaldan nem fontostdél (1) Nagyon fontosig (4) terjedtek a valaszlehetéségek.

Az 6sszes kategoriaban a valaszok legaldbb 80%-a Inkdbb fontos vagy Nagyon fontos
volt, s6t, a legtobbnél meghaladtdk a 90%-ot, ezért nem részletezzlik az 6sszes adatot,
hanem az alabbi tablazatban lathatéak a szazalékos eredmények, a legfontosabb
megallapitasok pedig tablazat utan olvashatoak:
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Nagyon Inkabb Inkabb Egyaltalan Nem tudom/

Szempont . ,
P fontos fontos nem fontos nem fontos  nincs valasz

A tarsadalom
demokratikus
mukodésében, a kozos
ugyek alakitasaban
valo részvétel
biztositasa
Erdekérvényesités,
érdekképviselet

94,4% 4,4% 4,1% 0

90,0% 7,8% 1,1% 1,1%

A mindenkori
hatalommal szemben
tarsadalmi kontroll
biztositasa

Az allam vagy a piac
altal el nem latott
(k6z)szolgaltatasok 65,5% 25,6% 3,3% 3,3% 2,2%
biztositasa, feladatok

atvétele

A joléti

intézményrendszer 42,2% 41,1% 8,9% 2,2% 5,6%
tamogatasa

87,8% 7,8% 1,1% 1,1% 2,2,%

Egyes tarsadalmi

csoportok specialis 78,9% 21,1% 0 0

igényeinek szolgalata

Jotékonysag,

raszorultak segitése, 76,7% 18,9% 2,2% 0 2,2%
szolidaritas erésitése

Kolcsonos

segitségnyujtas, 74,4% 2,3,3% 2,2% 0

Onsegités

Kbzosségépités,

[0) [0) [0) [0) 0,
szabadidds egyuttlét 77,8% 18,9%, 1.1% 1.1% 1,1%

Onkifejezés,
kreativitas
lehet6ségeinek
biztositasa

65,6% 30,0% 4,4% 0

A legkevesebb Nagyon fontos vélasz a joléti intézményrendszer tdmogatdsara érkezett
(42,4%), ez béven kevesebb, mint a masodik legkevesebb 65,6%, ami Az dllam vagy
a piac altal el nem latott (k6z)szolgaltatasok biztositasara érkezett (ugyanigy 65,6%
Nagyon fontos valaszt kapott az Onkifejezés, kreativitas lehetéségeinek biztositasa is).
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Ennek ellenére itt is igaz az, hogy a Nagyon fontos és Inkabb fontos valaszok szama
0sszesen meghaladja a 80%-ot, mivel a kitdlték 41,1%-a Inkabb fontos valaszt adott.

A joléti intézményrendszer tdmogatasaban vald szerepet tartottdk a legtébben Inkabb
nem fontosnak (8,9%). Ebben a kérdésben volt tehat a legnagyobb megosztottsag,

de még igy is a tulnyomé tobbség (legalabb valamennyire) fontosnak tartja a szektor
mukodését e téren is. A legtobb Nagyon fontos valaszt a tarsadalom demokratikus
mukodésében, a kozos ligyek alakitasaban vald részvétel biztositasa kapta, 6sszesen
94,4%-ot. Az 6sszes kérdést tekintve a Nagyon fontos vdalaszok atlagosan 75,3%-ot adtak
ki, az Inkabb fontos valaszok atlaga 19,9%. A kettd egyutt eléri a 95%-ot, ebbdl l1athatd,
hogy egyetértés van a szektor mikodésének fontossdgaval kapcsolatban, nincs olyan
terilet, ahol a valaszaddk szerint a szektor aktivitdsa elhanyagolhaté.

Kordiagram a valaszok atlagos aranyairdl a szektor fontossagaval kapcsolatban, az 6sszes
kategoriat figyelembe véve:

0.9% 1
2.5%

3%

Valaszlehetdségek

I Nagyon fontos

B Inkabb fontos

B Inkdbb nem fontos
Egyaltalan nem fontos

Nem tudom / nincs valasz

A KEP miikédésének és hatdsainak megitélése

A kdvetkezé kérdéscsoportban arrél kérdeztiik a kitdltéket, hogy szerintiik a KEP
program milyen (jo vagy rossz, illetve semmilyen) hatéast valtott ki kilénb6z6
tertleteken. A kodolas kicsit kiilonbozik az eddigiektdl, mivel kiegészilt egy
valaszlehetéséggel: Nagyon rossz =2 1, Kicsit rossz =2 2, Kicsit jé > 3, Nagyon jo = 4,
Nem valtott ki hatast =2 9, Nem tudom / nincs valasz 2 0

A fenti, 14-es kérdéshez hasonldéan itt is alig érkeztek Nagyon rossz és Kicsit rossz
valaszok, viszont sokkal tébben valaszoltak Nem tudommal, és gyakori volt a Nem
valtott ki hatast valasz is. Az 8sszes kérdezett terlilet és a valaszok szazalékos
megoszlasa a kovetkez6:
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Szempont

A civil szervezetek
fejlédésére,
erésodésére

A civil szervezetek
tarsadalmi
megitélésére

A helyi k6zdsségek
megerdsddésére

A tarsadalmilag
sériulékeny,
kiszolgaltatott
csoportok
er6sodésére

A civil szervezetek
tarsadalmi,
tamogatoi
bazisara

A hazai civil
szervezetek
halézatos
egyuttmuikodésére
A civil szervezetek
nemzetkozi
kapcsolataira

A demokratikus
értékek
érvényesulésére
Az allampolgari
aktivitasra és
részvételre

a kozligyek
alakitasaban

Az
érdekérvényesitési
tevékenységekre
A nemek kozotti
egyenldségre:

49,4%

13,3%

34,9%

32,5%

13,3%

39,8%

3,6%

37,3%,

33,7%

26,5%

16,9%

Kicsit
jo

39,8%

43,4%

42,2%

34,9%

55,4%

31,3%

16,9%

36,1%

38,6%

38,6%

34,9%,

Kicsit

rossz

2,4%

1,2%

1,2%

1,2%
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Nagyon
rossz

2,4%

2,4%

2,4%

1,2%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

2,4%

1,2%

Nem volt
hatasa

2,4%

18,1%

7,2%

15,7%

10,8%

13,3%,

43,4%

12,0%

9,6%

15,7%

19,3%,

Nem tudom /
nincs valasz

6,0%

20,5%

13,3%

14,5%

18,1%

13,3%,

32,5%

10,8%

15,7%

16,9%

27,7%
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A valaszokbdl az latszik, hogy a program megitélése 6sszességében tobbnyire pozitiv
volt, a valaszaddk atlagosan 64,9%-a (27,4% Nagyon jo + 37,5% Kicsit jo) érzékelt
valamilyen mértéku javuldst a kérdezett terileteken, mig a negativ hatdst jelzék

aranya elenyészd, 6sszesen az atlag 2,7% (2,2% Nagyon rossz + 0,5% Inkabb rossz).
Atlagosan 15,2% szerint a KEP program nem valtott ki sem pozitiv, sem negativ

hatast. Fontos kiemelni azt is, hogy atlagban 17,2% valaszolt Nem tudommal, ami
ehhez a valaszlehetéséghez egy meglehetésen magas arany. Kiilonbozé teriileteket
0sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy nagy volt a széras a két pozitiv, illetve a Nem tudom
és a Nem volt hatdsa valaszlehetéségeknél is, tehat a kép arnyaltabb, mint az elsére
lathato az atlagokbol. Ez féleg igaz a Nagyon jo valaszokra, hiszen minddssze 1 terileten
volt az atlagtdl (27,4%) valé eltérés kevesebb, mint 5%. A tobbi valaszlehet6séget nézve
az egyes hatdsok fontossaga kozotti eltérések altalaban joval kisebbek, a szérasokban
kimutathaté anomalidkat a felsorolt kiilonbségek okozzak.

Példaul A civil szervezetek fejlédésére, er6sodésére érkezett valaszok 49,4%-a

Nagyon jo, 6%-a Nem tudom, és mindossze a kitolték 2,4%-a szerint Nem volt hatasa

a programnak ezen a téren. Ezek mindegyike nagyban eltér az atlagtoél, bar a Kicsit jé
39,8%-kal kdzel van az dtlaghoz. Ennek forditottja figyelheté meg A civil szervezetek
nemzetkdzi kapcsolatai terlletnél, ahol csak 3,6%-nyi Nagyon jé valasz érkezett, és
mind a Nem volt hatdsa, mind a Nem tudom vélaszok ardnya béven az atlag folott

volt, 43,4% Nem volt hatasa és 32,5% Nem tudom valasszal, rdadasul itt a Kicsit jo
valaszok aranya is messze az atlag alatt volt (16,9%). Egy masik terulet, ahol sokan nem
tudtak valaszolni A nemek k6zotti egyenléség volt. Az ide érkezett 27,7% Nem tudom
valasz a harmadik legnagyobb atlagtél valo eltérés ennél a valaszlehet6ségnél, tehat

a tobbség 10%-on belill van az atlaghoz képest, tobbnyire kicsivel alatta. A Kicsit jo
valaszok aranya az el6bb kiemelt két kiugré teriletet leszamitva stabilan kozel volt

az atlaghoz, tébbnyire 5%-on belll. Ugyanez elmondhaté a Nem volt hatasa valaszokrol
is. Osszességében egy kivételével az 6sszes teriileten a Nagyon jé és Kicsit jé valaszok
aranya 6sszesen meghaladta az 50%-ot, valamint jelentés volt a Nem tudom valaszok
szama is, tehat azt mondhatjuk, hogy a kitélték tobbsége pozitivan itélte meg a KEP
program hatdsat. (Utébbi, azaz a Nem tudom valaszok szama nyilvan nem fliggetlen
attol, hogy a valaszadé szervezet maga foglalkozik-e az adott liggyel, kérdéssel, illetve
hogy mennyire van ralatasa mas szervezetek vonatkozé tevékenységeire.)
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Osszefoglald kérdiagram az atlagos eloszlasokrél a KEP program hatasait illetéen:

Valaszlehet6ségek
Il Nagyonjo
B Kicsitjo

Kicsit rossz

Nagyon rossz

Nem volt hatdsa

B Nem tudom / nincs valasz

A 10-es kérdés a KEP program miikédésére vonatkozott, a palyaztatas és a lebonyolitas
folyamatat, hatékonysdgat jarta korbe. Kiilonb6z6 allitasokrol kellett a kitoltédknek
megmondani, hogy mennyire értenek vagy nem értenek egyet.

A kdédolas a kovetkez6:

Nagyon nem értek egyet > 1, Inkdbb nem értek egyet = 2, Inkdbb egyetértek - 3,
Nagyon egyetértek - 4, Nem tudom / nincs vélasz 2> 0

® A pdlyazati felhivasok érthetéek és vildagosak

A palydzati felhivasok egyértelmdiségére alig volt panasz, 48,2% Nagyon egyetértett,
43,4% pedig Inkabb egyetértett azzal, hogy a felhivasok érthetéek és vilagosak

voltak. Minddssze 4,8% Inkabb nem értett egyet ezzel az allitassal, és egydltaldan nem
érkezett Nagyon nem értek egyet valasz. A felhivasokat érthetének taldlék aranya tehat
meghaladta a 90%-ot.

® A pdlyazati adatlap konnyen kitoltheté volt

Azzal, hogy pélyazati adatlap konnyen kitélthetd volt, mar tébben, 21,7% Inkdbb nem
értett egyet, illetve 2,4% Nagyon nem értett egyet. Ett6l fliggetlenil itt is tobbségben
vannak az egyetérték, 33,7% Nagyon egyetértett, 37,3% pedig Inkabb egyetértett, tehat
a kitolték tobb, mint kétharmada elégedett volt az adatlappal.

® A koltségvetés konnyen megtervezhetd volt

4,8% Nagyon nem értett egyet azzal, hogy kdnny( volt megtervezni a kéltségvetést,
18,1% Inkdbb nem értett egyet, tehat a koltségvetés megtervezhetéségével nem volt

56



ERTEKELES AZ ERINTETTEK VISSZAJELZESEI ALAPJAN

nagy probléma a tébbség szerint. Az el6z6h6z hasonldan itt is kb. 70% az egyetérték
szama, viszont itt joval tobben valaszoltak Inkabb egyetértekkel (45,8%), mint Nagyon
egyetértekkel (25,3%).

® A megpalyazhato 0sszeg elegendd (volt) a projekttervem végrehajtasara

Ennél az 4llitasnal az Inkabb nem értek egyet valaszok 15,7%-ot adtak ki. Kb. feleannyian,
7,2% Nagyon nem értettek egyet. A Nagyon egyetértek és Inkabb egyetértek valaszok
szama itt is elérte a kétharmadot (20,5%+47%), vagyis a megpalyazhat6 6sszeget

a tobbség elegenddnek talalta. Emlitésre méltd az a 9,6% is, akik nem adtak valaszt.

® A palyazat elkészitésére all6 id6 elégséges volt

Ezzel az dllitassal is a legtobben egyetértettek, 48,2% Nagyon egyetértek, 38,6% pedig
Inkabb egyetértek valaszt adott. 7,2% Inkabb nem értett egyet, Nagyon nem értek
egyet valasz nem érkezett. A rendelkezésre allo id6t tehat a kitdlték szinte egyhanguan
(86,7%) elégnek talaltak.

® A projektek tervezéséhez sziikséges informaciok konnyen hozzaférhetéek voltak

Az el6z6 allitashoz hasonléan magas volt itt is az egyetértd valaszok aranya, 53% Nagyon
egyetértett, 31,3% Inkabb egyetértett. Az Inkabb egyet nem érték 9,6%-ot adtak ki,
illetve volt 2,4%, akik Nagyon nem értek egyet valasz adtak. A kitolték javarészt (84,3%)
hozzaférhetének érezték a sziikséges informaciokat.

® A lebonyolitok altal a palyazatiras soran nyujtott segitség megfelelé volt

61,4% Nagyon egyetértett, 22,9% pedig Inkabb egyetértett azzal, hogy a pélyazatirashoz
nyujtott segitség megfeleld volt. Minddssze 6% volt az Inkdbb nem értek egyet, és 2,4%
a Nagyon nem értek egyet valaszok aranya, és volt tovabba 7,2%, akik nem valaszoltak.
A valaszadok dont6 tobbsége (84,3%) elégedett volt a nyujtott segitséggel.

® A lebonyolité alapitvanyok betartottak a hataridéket

Itt is 80% felett volt az egyetérték aranya (60,2% Nagyon egyetértd + 21,7% Inkdbb
egyetértd), és alig érkezett Nagyon nem értek egyet (1,2%), illetve Inkdbb nem értek
egyet (4,8%) valasz. Erkezett viszont 12%-nyi Nem tudom vdlasz, ami magasabb

az eddigieknél a 10-es kérdésben. Ettdl fliggetlendl a kitolték zome szerint a lebonyolitd
alapitvanyok betartottdk a hatariddket.

® Az értékelési szabalyok és szempontok vildgosak és megfeleléek

42,2% Nagyon egyetértett és 34,9% Inkabb egyetértett azzal, hogy vilagosak voltak
az értékelés szabalyai és szempontjai.12% Inkabb nem értett egyet, illetve 6% Nagyon
nem értett egyet ezzel az dllitassal. Az egyetérték aranya tébb, mint 75%, ugyhogy
azt mondhatjuk, hogy az eddigiekhez hasonldan itt se volt killonésebben sok panasz.

® A palyazat értékelésérdl kapott visszajelzések, a szakértdi vélemények érthetéek,
relevdnsak, elfogadhatéak voltak
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Az egyetérték ennél az allitasnal is tobbségben voltak 28,9%-nyi Nagyon egyetértek és
41%-nyi Inkdbb egyetértek valasszal. Itt volt az eddigi legtobb Nagyon nem értek egyet
valasz (9,6%), és érkezett 10,8%-nyi Inkabb nem értek egyet, valamint 9,6% Nem tudom
valasz is. (A pdalyazo, de elutasitott szervezetek kozul kerult ki az erre a kérdésre adott
0sszes, 8 Nagyon nem értek egyet valasz és az Inkabb nem értek egyet valaszolok fele,
azaz 4. Tovabba koziluk 1-1 kitoltd az Inkabb egyetértek és a Nem tudom /nincs valasz
lehetdéségeket jelolte meg.)

® A palyaztatas folyamata atlathato volt

Az atlathatosaggal szinte mindenki elégedett volt, csupan 2,4% Nagyon nem, valamint
4,8% Inkabb nem értett egyet 59% Nagyon egyetértd és 27,7% Inkabb egyetértd mellett.
Az egyetérték aranya eléri a 85%-ot, tehat a palyaztatas atlathatésaga a kitélték szerint
rendben volt.

® A beszamolok elkészitése nem jelentett tulzott terhet

Ez volt a legmegosztébb allitds a 10-es kérdéshez tartozo allitdsok kozul. Egy kicsit tobb
Nagyon nem értek egyet valasz (13,3%) érkezett, mint Nagyon egyetértek valasz (12%),
viszont jelentésen kevesebben Inkabb nem értetettek egyet (12%), mint ahanyan Inkabb
egyetértettek (36,1%). Nagyon magas volt azok ardnya, akik Nem tudom valaszt adtak
(26,5%). Ennél az allitasnal az egyetértdk aranya az 50%-ot se éri el, de a kb. 25%, amit
az egyet nem érték tesznek ki, se egy nagyon magas arany, még igy is kétszer annyian
vannak az egyetérték, mint az egyet nem ért6k. Mindent 6sszevetve a beszamoldk
elkészitésének nehézségeivel kapcsolatban meriilnek fel kérdések, de nem tlnik
tragikusnak a helyzet.

® A projekt végrehajtasa sordan megfelel6 segitséget kaptunk a lebonyolitéktél

Itt is sokan Nem tudommal vélaszoltak (20,5%), viszont alig voltak egyet nem érték
(2,4% Nagyon nem értek egyet, 1,2% Inkabb nem értek egyet). 59% Nagyon egyetértett,
16,9% Inkabb egyetértett, ez 6sszesen meghaladja a 75%-ot. Szinte mindenki elégedett
volt a projekt végrehajtasa soran kapott segitséggel.

® A projekt végrehajtasa soran tartott mdhelymunkdak hasznosak voltak

Az el6z6h6z hasonlé volt az erre az allitasra érkez6 valaszok eloszlasa, még tobb volt

a Nem tudom valasz (32,5%), de szinte mindenki mds egyetértett (26,5% Nagyon
egyetértek, 36,1% Inkabb egyetértek), nagyon nem értek egyet valasz ide egyaltalan
nem érkezett, és minddssze 4,8% valaszolt Inkabb nem értek egyettel. A projektek soran
tartott mihelymunkdak a nagy tobbség szerint hasznosak voltak (a mdhelymunkdakon
csak a tdmogatott szervezetek egy része vett részt, nyilvdan ennek kdszénheté a Nem
tudom valaszok magas aranya).

A 11. kérdésben arra kellett valaszolnia a kit6ltéknek, hogy egy kovetkezd, hasonld
programban valtoztatndnak-e, és ha igen akkor a 11.1-es alkérdésben azt kellett
megmondaniuk, hogy mit, amelyet az el6re megadott lehetdségek kozul valaszthattak
ki. A rendelkezésre 4116 valaszok kéziil tébbet is valaszthattak. Osszességében 53%
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mondta azt, hogy valtoztatna, és 47% azt, hogy nem valtoztatna, tehat a kitolték kozel
fele teljesen elégedett volt a programmal, vagy legaldbbis nem volt konkrét javaslata.

A valaszok masik felében, a nem teljesen elégedettek esetében a legtébben a Program
pénzlgyi szabalyain kivantak valtoztatni, ezt a lehetéséget 23-an valasztottak. A

szoros masodik befuté a Palyazati felhivasok és/vagy adatlapok volt, ezeken 21 kitolté
alakitana. Volt 17 kit6lt6, akik a Célok, vart eredmények, tamogatott teriletek terén nem
voltak teljesen elégedettek, illetve 14-en valtoztatnanak a Palyazati eljarasrenden.

A 12. kérdés egyszerlien annyi volt, hogy a valaszadé altalaban elégedett volt-e a
program mukodésével. Egyaltalan nemtdl Nagyon igenig terjedtek a valaszlehetdségek.
A legtobben Nagyon vagy Inkabb igennel valaszoltak, ezek aranya majdnem eléri a 80%-
ot. Is-is valaszbdl is tobb érkezett, mint Inkdbb nembdl és Egyaltalan nembd&l 6sszesen.

A valaszok pontos eloszlasanak abraja:

On altalaban elégedett volt és milyen mértékben a KEP program m(ikddésével?

50

46.99%

40

32.53%
30

Percent

20

10.84%

10
0
Egr?/éltalén Inkabb Is-is Inkabb Nagyon Nem
em nem igen tudom
/nincs
valasz

A valaszadoék altal a szervezeteknek a kérd6éivekben megjel6lt f6 tevékenységi kore és
a tdmogatasi esély kozotti 6sszefliggést is vizsgaltuk, kereszttablakkal a szervezetek f6
tevékenységi terliletei és nyerési esélyei kozott.

Minden szervezethez tobb tevékenységi terilet tartozott. A legtdbb szervezet altal
folytatott tevékenység magasan az oktatas volt, a palydzé szervezetek tobb, mint fele
tartott oktatast valamilyen formaban. Az oktatasnal nem volt statisztikailag szignifikans
0sszefliggés a nyerési esélyekkel, és ugyanez elmondhaté a legtobb tevékenységrol

is. Csupan két kivétel volt ez alél, egy pozitiv és egy negativ iranyba befolyasolta

a nyerési esélyeket. 19 jogvédelemmel (is) foglalkozé szervezet palyazott, és ezek
mindegyike nyert is tdmogatast. Az 6sszefliggéshez tartozé Khi-négyzet p-értéke

.025, tehat az 0sszefliggés statisztikailag szignifikans, és a jogvédelemmel foglalkozé
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szervezeteknek kiemelkedéen nagyobb esélye volt a gyézelemre a tobbi tevékenységhez
képest. A masik, negativan befolydsolt tevékenység a telepiilésfejlesztés volt. A 12
palyazo szervezet kozil, akik teleptilésfejlesztést folytattak, 7 nyert tamogatast, ez
58,3%. Ez nem tlnik kevésnek, viszont, ha azt nézzik, hogy azoknak a szervezeteknek,
akik nem fejlesztenek telepilést, 87,3%-a kapott tamogatast, lathatjuk, hogy jelentés

a kilonbség az aranyok kozott. A Khi-négyzet p-értéke .013, vagyis ez a megfigyelés is
statisztikailag szignifikans és helytallo.

Mivel minden szervezetnek tobb tevékenysége volt, ezért a teljes kép annal arnyaltabb,
minthogy a tevékenység dontott volna arrél, hogy nyernek-e tamogatdst, de ettdl a fenti
0sszefliggések tovabbra is |étezéek. Az, hogy csak 2 tevékenységnél volt bizonyithaté
0sszefliggés a nyerési esélyekkel azt jelenti, hogy nem volt jellemz6 a ,kivételezés”,

és a szervezetek (ilyen szempontbdl) egyenld esélyekkel indultak.

Végul vizsgaltuk a bevételek és a kérddivben a valaszadok altal megjelolt célcsoportok
kozotti 6sszefliggést, tehat hogy van-e olyan célcsoport, amivel foglalkozé
szervezeteknek tobb a bevétele, mint az dtlag. Ennek eléréséhez Mann-Whitney
prébakat futtattunk, 6sszevetve az 6sszes olyan célcsoportot, amik legaldbb 5 szervezet
célcsoportjaként szerepeltek, a bevételekkel. Két célcsoport volt, amihez az atlagnal
magasabb bevétel volt kdothetd. A 0-val jel6lt csoport azok, akiknek nem volt
célcsoportja a vizsgalt célcsoport, az 1-el jel6lt csoport azok, akiknek igen.

Az elsé a dontéshozdkat befolyasolni probalé szervezetek, esetiikben a teszt eredménye
azt mutatta, hogy szignifikdns kiilonbség van a déntéshozdékkal foglalkozé és nem
foglalkoz6 szervezetek bevétele k6zo6tt (U=395.500, p=.037, Mean Rank 0=34.11,

Mean Rank 1=45.52).

Hasonldéan, a menekiiltek segitésével foglalkozo6 szervezetek is magasabb bevétellel
rendelkeztek, mint az atlag (Mean Rank 0=34.76, Mean Rank 1=68.50). A stasztikak
alapjan (U=18.000, p<.001) er6snek mondhatnank ezt az 6sszefliggést, de meg kell
jegyezni, hogy viszonylag kevés szervezet foglalkozott menekultekkel, tehat kicsi volt
a minta (n = 6), ezért bar az eredmények tovabbra is szignifikdnsak, 6vatosan kell
kezelni 6ket.

60



ERTEKELES AZ ERINTETTEK VISSZAJELZESEI ALAPJAN

Il. 2 A fokuszcsoportos interjuk kiértékelése
Farkas Bdlint (Okotdrs Alapitvdny)

i. Bevezetés

A fokuszcsoportos beszélgetések célja

A kutatds sordn négy fokuszcsoportos beszélgetés megszervezésére kerilt sor, azzal
a céllal, hogy KEP értékelését a kvantitativ indikatorok mellett a program kiilénb6z6
résztvevdinek a személyes tapasztalataival is kiegészitsuk.

A négy interju résztvevdi (1) a palyazatokat értékel6 szakemberek, (2) a Partnerségben
palyazati felhivason nyertes tamogatottak, (3) a Fejlédésben palyazati felhivason
nyertes tamogatottak és (4) a Fejlédésben felhivas masodik kiirdsat megel6z6
kapacitasfejlesztési képzést elvégzd szervezetek kozul keriltek ki. A fékuszcsoportos
beszélgetések 2-3 6ra hosszan, az Okotars Alapitvany budapesti irodajaban, a programot
lebonyolité konzorcium munkatarsainak moderaldsdban keriiltek megrendezésre.

Kutatdsi kérdések
A fokuszcsoportos interjuk harom nagy témakort dleltek fel:
1. a palyazati felhivasok értékelése (érthetéség, relevancia, feladat nehézsége)

2. amegvaldsitas tapasztalatai (egyuttmikodések, kapacitasfejlesztés, hosszabb tavu
hatasok)

3. visszajelzések a lebonyolitasrél (adminisztrativ feladatok, kapcsolattartas a
lebonyolitok munkatarsaival, a palydzatkezel6 rendszer hasznélata)

A beszélgetések kotott kérdéssorok mentén zajlottak, amelyeken a minden csoportot
érint6 altalanos kérdések mellett a résztvevék dsszetételére reflektald specifikus
kérdések is szerepeltek. A palyazatokat értékelé szakemberekkel val6é beszélgetés
részét képezte a palyazatok minéségérél alkotott benyomdasok megosztasa,

és a program egészének feltételezett hatdsa a civil szektorra; a Partnerségben

felhivas tamogatottjaival az egylttmikodések szerkezetére, és azok hosszutavu
fenntarthatésagara tértiink ki mélyebben, a kapacitasfejlesztd képzés résztvevdit pedig
arrol kérdeztiik, hogy a féléves képzési idészak mennyiben segitette 6ket a rakovetkezé
felhivdas sordn, hozzajarult-e a sikeres palyazashoz a szervezeti kapacitasok ily médon
torténd megerdsitése. Emellett moderatorok teret hagytak a beszélgetés soran spontan
felmerilé egyéb témak kibeszélésére is, és ha sziikséges volt, kiegészité kérdéseket is
feltettek. A feltett kérdések pontos listaja megtaldlhaté a C. fliggelékben.
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ii. Modszertan

Az értékeldi beszélgetéseken a munkara felkért szakemberek, a Partnerségben,

a Fejlédésben, és a képzésen résztvevOk csoportjaban a tdamogatott szervezetek
képviseldi voltak jelen. Az értékelék kdzil harman a program teljes ideje alatt,

a Partnerségben és Fejl6désben felhivasaira érkezett palyadzatok értékelésében vettek
részt, ketten kozulik akciopalyazatokat is értékeltek. Egy résztvevé az elsd palyazati
korben értékelt csak, egy résztvevd pedig a Biral6 Bizottsag tagja volt.

A masik harom csoportban a tamogatottak projekthez valo kapcsolédasa jelentds
kilonbségeket mutatott: voltak koztiik olyanok, akik a palyazatirastol a projektzarasig
kisérték a teljes folyamatot, ralatva a projekt egészére, masok csak késébb csatlakoztak
a szervezethez, vagy csak egyes feladatokra (pl. a végzett tevékenységekre igen, de az
adminisztraciéra nem) lattak ra.

Az értékeldi csoportban 5 f6, a Partnerség csoportban 9 6, a Fejlédésben csoportban
szintén 9 f6, a képzettek csoportban 3 f6 vett részt a beszélgetésen, a lebonyolitok
munkatarsait nem szamolva. Egy résztvev két beszélgetésen (Fejlédésben, képzettek)
is jelen volt, igy a 4 fokuszcsoport soran 0sszesen 25 f6 vett részt a program
kiértékelésében. Minden beszélgetést mas moderator vezetett, rajta kivil egy f6
jegyzetel6ként, tovabbi 1-2 f6 megfigyel6ként vett részt, mindannyian a lebonyolitok
munkatarsai.

A résztvevok toborzdasa tobb csatornan, tobbféle mdédszerrel zajlott. A lebonyolitok
kozvetlenll meghivtak az értékeld szakembereket és a Partnerségben felhivason
tamogatott szervezeteket (18), mig a Fejl6édésben/Fejlédésben+ illetve a képzési
palyazat tamogatottjai kozul, azok nagy szama miatt, a lebonyolitok munkatarsai szlrtek
le egy 20-25 szervezetbdl 4116 listat (mindkét korben) figyelemmel a févarosi-vidéki
megoszlasra, akiknek meghivét kildtek. Emellett a lebonyolitdk nyilvanos feliileteiken is
kommunikaltdk a civil szervezeteknek a fékuszcsoportos részvétel lehetdségét, a felhivas
megjelent a program honlapjan és hirlevelében is. Barki jelentkezhetett, aki valamilyen
médon kapcsolatba keriilt a K6zds Ertékeink Programmal, fliggetleniil attél, hogy

végul adott-e be palyazatot, illetve kapott-e tamogatdst. Olyan résztvevd végul nem
jelentkezett fékuszcsoportos beszélgetésekre, aki érdeklédott a program irdnt, de nem
adott be palyazatot, vagy nem volt nyertes palyazata.

A beszélgetések feldolgozasa szo szerinti irdsos jegyzetek alapjan tortént.

Az elemzésben targyalt témak a beszélgetés kronoldgiai sorrendjét kdvetik. A korabban
mar emlitésre kerult témakhoz kapcsolédo, késébb ujra felmerilé megjegyzések
azonban a téma els6 emlitése koré lettek csoportositva. Az elemzés 6sszegzé jellegu,
nem tér ki minden résztvevé minden megszélalasara, de minden felmerilé témardl
beszamol. A vélemények sulyanak érzékeltetésére a szerz6k az azonos kulcsszavak koré
rendez6d6, hasonld tartalmu megszélalasokat csoportositottak (Példa: ,A projektek
futamidejét két résztvevd is tul révidnek itélte meg.”). Az irdsos jegyzet mddszertanilag
nem teszi lehetévé a nem explicit megnyilvanuldsok, az egyetértés és az egyet nem értés
nonverbalis megnyilvanuldsainak (példaul bélogatas, gesztikuldlds) figyelembevételét,
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illetve a beszédhelyzetek tokéletes rekonstrualasat (példdul amikor egyszerre tobben
beszélnek). Ennek a hidnyossagnak az enyhitése érdekében az elemzés a jegyzetek
alapjan feltart vélemények sulyozasa soran a beszélgetéseken jelenlévé megfigyel6k
helyszini benyomasaira is tamaszkodott. Az elemzés allitasainak szemléltetésére
anonimizalt és a beazonosithatd utalasoktol megtisztitott idézeteket is felhasznaltunk.

iii. A fokuszcsoportos beszélgetések csoportonkénti 6sszegzése

Pdlydzatértékel6 szakemberek beszélgetése

A beszélgetés fokuszaban a beérkezett palyazatok mennyiségének és min6ségének
az értékelése allt a hazai civil szektor helyzetének a fényében. A résztvevék

szamba vették a program lebonyolitasanak sajatossagait, a hazai civil tarsadalom
architekturajat, a kiils6 tényezoket. Megitélésiik szerint a szektor rossz allapotban
van, de a beérkezett palyazatokrdl vegyesek az értékeléseik. A résztvevok

abban egyetértettek, hogy a hataskézpontu szemlélet nehézséget okozott sok,
szolgaltatasra berendezkedett szervezetnek, még akkor is, ha a tevékenységeik
egyébként illeszkedtek a felhivasok céljaihoz. A kiilsé kérnyezetet komoly akadalyozé
tényezének lattak, ami hatraltatta a rendszerszintli hatasok megjelenését, de egyéni
szinten sok jo példajat lattak a szervezeti fejlodésnek, szintlépésnek.

Az értékel6k aggodalmai a program induldsakor leginkdbb a szektor helyzetére és

a vidéki szervezetek allapotara vonatkoztak. Tobben is arrél szamoltak be, hogy
el6zetesen bizonytalanok voltak abban, hogy elegendd szamu palyazat érkezik-e

be, hogy a kedvezétlen politikai kdrnyezetben a vidéki szervezetek mernek-e majd
palyazni, illetve azok, akik palyaznak képesek lesznek-e megfelel§ szinvonalu terveket
beadni. Bar a palyazati felhivast egyértelmdinek taldltak, arra szamitottak, hogy az EU-s
értékekhez valo kapcsolddas, a vart hatasokra épuld tervezés és a szolgaltatdi szemlélet
meghaladdsa nehezére fog esni a palydazdéknak. Az egyik résztvevé a kovetkezéképp
fogalmazott errél: ,A szektor nagy része haldoklik, akik vergédnek, olyan szinten égtek ki,
hogy kérdéses volt, hogy milyenek lesznek a pdlydzatok.” Ehhez a véleményhez mdsok is
csatlakoztak: ,A szervezetek nagy része nem innovdcids, hanem tulélési szakaszban van.”

Arrol mar jobban megoszlottak a vélemények, hogy a palyazatok értékelése mennyire
igazolta vissza az el6zetes félelImeket. Volt olyan értékeld, aki ugy fogalmazott,

.ezek a programok mutatjdk nekem, hogy van remény. Vannak, akik képesek megujulni.
Megnyugtatd, hogy azért valami van.” Egy masikuk ugyanakkor ugy érezte, hogy sajat
elvarasai és a realitdasok nem talalkoztak, ezért az értékelés soran ehhez alkalmazkodnia
kellett: ,A kiirds teljesen vildgos volt. De a sokadik pdlydzat olvasdsa utdn jottem rd,
hogy lazitanom kell azon, ahogy én értelmeztem a felhivdst, mert mdskiilbnben nagyon
kevesen nyertek volna.” Ezt mas résztvevdk is aldatdamasztottak, tobben is hidnyoltak,
hogy a tervezett, egyébként sokszor valéban fontos tevékenységek kapcsdn nem
irtak le a palyadzok, hogy azokkal milyen valtozast szeretnének generalni, ,nem abbdl
a nézépontbdl irédtak a pdlydzatok, ami a kiirds fékusza volt".
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A felhivasok fontos értékelési szempontja volt, hogy a palyazék terveikkel mennyire
kapcsolédnak az EU Alapjogi Chartdjaban lefektetett eurépai értékekhez, mennyire
tudjak tevékenységeik varhaté hatasat bemutatni. Az egyik résztvevd szerint ezzel sok
szervezetnek valdban volt nehézsége, ugyanakkor ez nem mindig tevékenységbeli
hidnyossagokra volt visszavezethetd. Bar sok szervezet tevékenysége passzolt

a felhivasok szellemiségéhez, azokat mégis kevéssé tudtdk az alapvet6 jogokra gyakorolt
hatdsukon keresztil kibontani, mert sokan szolgaltatéként latjak magukat, és nem
érezték a kapcsolodast: ,Az EU-s elvek mentén kevésbé tudjdk végiggondolni a pdlydzdk,
hogy mit csindlnak. Lehet, hogy szépen megjelennek a munkdjukban ezek az elvek,

de kevésbé tudnak igy gondolkodni, mert mds (pl. miikoédési) pdlydzatokhoz vannak
hozzdszokva.”

A palyazatok mindségét illetd kritikak kozott merilt fel tovdbba az is, hogy a kd6zosségi
igények és a palyazo szandékai nem mindig alltak 6sszhangban: ,Kordbban is birdltam
tobbféle pdlydzatot, azt hittem, hogy van rutinom ebben, de kézbeszdlt a kbzdsségfejlesztbi
tapasztalatom, mindig ldttam a k6zésséget a pdlydzé mégott, és ez a ketté néha ellentétben
dllt. Azt hittem, hogy jobban tudnak mdr pdlydzni a szervezetek.”

A résztvevdk ugy lattak, hogy a gyenge palyazatok nem az informaciohianyon buktak

el, hanem azon, hogy azt a szemléletet, aminek a szellemében a felhivasok szllettek,
még nem sajatitottak el. Erre nem minden szervezet volt nyitott, mérettdl fliggetlenl.
Az értékel6k szamara nagyobb dilemma volt, hogy mekkora kockazatot lehet vallalni
egy-egy palyazat értékelésekor, hiszen sokszor a biztosat kdnnyebb tamogatni. Egy ilyen
.magas klisz6b(" palyazat megirasdhoz a nagyobb szervezetek tobb eréforrdssal
rendelkeztek, és tobb tapasztalatuk is volt, mig a kisebbeknél inkdbb a jo 6tlet és

a lelkesedés szamitott, és hogy kezelt-e mar a palyazaton kért tdmogatashoz hasonlé
O0sszeget.

A résztvevOk szektorszinten nem érzékeltek valtozast, ezt a kiilsé korilmények és

a hosszutavu fenntarthatdsdg nehézségei is nehezitik, de a tdmogatott szervezetek
kozott voltak, akik nagyon sokat fejlédtek a program hatdasara. Szerintuk a kilsé
kornyezetnek, kiilondsen a politikai kontextusnak (pl. kilfoldi forrdsokat tamadé
kampanyok vagy a partok helyi aktivitasa) arra is nagy hatasa van, hogy hol
csoportosulnak az aktiv emberek, mennyire tomorilnek formalis civil szervezetek koré.
Ugy lattak, hogy a Kézos Ertékeink Program felhivasainak idején ezek a tényezdk a sok és
j6 min6ségl pdalyazat beérkezése ellen dolgoztak, de ennek ellenére nem mindenki volt
elégedetlen az 6sszképpel.

Jovbbeli felhivasokhoz kapcsolédddan a résztvevék a fenntarthatésag hangsulyozasanak
és a hosszabb projektek tdmogatasanak az igényét, az informdlis csoportok tamogatdsat,
a fejlesztd munka és a projekttamogatas elkiilonitését, intergeneracios projektek
tamogatasat, az orszagos és nemzetkozi partnerségek erdsitését, a tarsadalmi aktivitas
serkentésének az er6sebb elvarasat vetették fel, mint lehetséges fejlesztési iranyokat.
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A Partnerségben felhivds nyertesei

Ebben a fékuszcsoportban olyan szervezetek vettek részt, amelyek partnerségeik
megerdsitésére és halozatépitésre kaptak (nagyobb 6sszegi) tamogatast.

A résztvevok egyontetiien oriltek a palyazati felhivasnak, azzal kénnyen tudtak
azonosulni, és ugy érezték, munkajukkal nagyon jol tudnak hozza illeszkedni.

A partnerségek mindségét illetéen 6sszességében vegyes tapasztalatokrél szamoltak
be. A forrasok korlatozottsaga és rovidsége miatt a beinditott halézati munka,

bar médszertanilag fontos tanulsagokkal szolgalt, és egyel6re megmaradtak

a kapcsolatok is, de hosszutdvon tovabbi forrasok bevondasa nélkiil nem latjak
fenntarthatonak. A kedvezétlen politikai légkor mind a partnerkeresést, mind a helyi
érdekérvényesitést megnehezitette, ezekbdl tobb fesziiltség is szarmazott, de az elért
hatranyos helyzetil csoportok esetében tartés hatasokrél szamoltak be, els6sorban

a problématudatossag és motivaltsag er6sodése kapcsan. A lebonyolitédk munkajaval
elégedettek, de az adminisztrativ terheket nagynak érezték, a kommunikacios
segitséget a projektjeik lathatova tételében pedig kevésnek.

Minden megszélalé ugy érezte, hogy a felhivas nekik sz6lt. Tébb szervezet a f6
tevékenységeivel tudott palyazni, de masok is konnyen tudtak kapcsoldédni a felhivasban
megfogalmazott célokhoz. A felhivas egy |étez6 igényhez biztositott finanszirozasi
lehetéséget, a résztevdk ugyanis a felhivastél fliggetlentl is fontosnak tekintették

a partnerségek megerdsitését, amivel leheté6ségeikhez mérten addig is foglalkoztak. Volt
olyan résztvevd, aki a tdmogatasnak kdszonhetden tudta formalisabb keretben folytatni
ezeket a kezdeményezéseket.

A partnerségek elmélyitése kapcsan valtozatos visszajelzések szllettek. Egy résztvevd
nem érezte sikeresnek minden partnerrel az egytttmikodést, ahogy fogalmazott:
~Mindenféle tdmogatdst nyujtottunk nekik, de 6k nem voltak érdekeltek a projekt
teljesitésében, igy nem sikerliilt komolyan elmélyedni a k6z6s munkdban.” Masok
onkritikusan fogalmaztak, amikor arrél szamoltak be, hogy egy feladat kapcsan ,nem
volt j6 dtlet olyan széles kbrt bevonni, mert nagyon behatdrolt dolog, nem volt mindenki
jo, illetve motivdlt benne. Jobb lett volna, ha ezt egy szlik szakmai kér csindlta volna, mert
neklink is kudarc volt, hogy kevesen jottek.” Egy harmadik résztvevé az eltéré mikodési
kornyezetet emelte ki az egyuttmidkodés korlatjaként: ,Nem tudott tovdbb erésédni az
egylittm(ikodés, mert ahol ez a szervezet van, nem igazdn csindlnak kbézdsségi programokat,
és igy hidnyzott az alap.”

Volt olyan résztvevd, aki tudatosan nagy hangsulyt fektetett az egytttmikodés
beinditasara, elmondasa szerint ,az els6é 6-9 hdnapban ez egy nagy csapatépités volt, nagy
hangsulyt fektettiink erre, és ez nagyon jél megalapozta az egylittm(ik6dést, és nagyon
motivdltak voltak, mert megélték, hogy a pilotok mikédnek.” Emellett tobben kiemelték,
hogy a mar 1étez6 kapcsolatok elmélyitésének kifejezetten jot tett a tobbletforras
biztositasa, uj élettel tudtak megtolteni a partnerségeiket, és inaktiv kapcsolatokat
sikerilt felélesztenilik, és ez a k6zos munka soran elért célcsoportjaik aktivitasara

is hatassal volt. Egyikuk errél igy fogalmazott: ,Nekiink ez egy ongoing program volt,

65



ERTEKELES AZ ERINTETTEK VISSZAJELZESEI ALAPJAN

meglévé partnerekkel. A pdlydzatnak készénhetéen dusabb tudott lenni az egylittmiikdodés.
A partnerek is érezték, hogy mélyebben tudjuk csindlni azt, amit eddig is, vissza is

jelezték ezt.” A sikeres koz6s munka érdekében sokan extra kapacitasokat tettek bele

a partnerek fejlesztésébe is, ezek k6zott volt projektmenedzsment, tudasatadas és
workshopok, munkaeré dedikalasa, de olyan is volt, aki a projekt vége felé a megmaradé
maradvanyosszegeket mini projektek tamogatasara hasznalta fel.

A projektek futamidejét két résztvevé is tul rovidnek itélte meg, egyikik szerint ,A 21
hdénap soknak tlinik, de ahhoz kevés, hogy igazdn tartds és fenntarthaté maradjon az
egylittm(ikodés a két partnerszervezett kézott”, egy masikuk pedig arrél szamolt be, hogy
a projekt vége felé mar ,kevesebbet tudtunk taldlkozni, szorosabb egyliittm(ikodés kellett
volna, csak addigra elfogytak az eré6forrdsok”. A résztvevdk egyetértettek abban, hogy
bar a médszertani tudas a legfontosabb, a finanszirozas korai elapadasa korlatozza

a fenntarthatésagot. Tobben is jelezték, hogy céljuk, hogy hosszutdvon télik fliggetlendl
is mikodd halézatok jojjenek létre, de azt is elmondtak, hogy ehhez mar most tobb
munkat kellett beletennitik, mint amennyi a rendelkezésre 4116 forrds, egyikiik szerint
~mindenképpen énkizsdkmdnyold lesz a munka, ha jol csindljuk, mikbézben nagyon keveset
tudtunk fizetni." Ennek ellenére tobben is sikeresnek értékelték a beinditott halézatokat,
amelyek a projektek lezarulta utan is — valtozé intenzitassal - de folytatédnak.

Tobben szamoltak be a partnerségtdl politikai okokbol valé visszalépésrél, illetve

az attél valo elzarkdzasrdl (pl. dnkormanyzati fenntartasu intézmények esetében),

amit jellemzden a kovetkezményektdl valé félelemmel magyaraztak. Ellenkezé

iranyu probléma is felmeriilt, egy résztvevé az alapitvanyi fenntartdsu egyetemek
partnerségbdl valo kizarasa miatt Utk6zott nehézségekbe a projekt megvalésitasa
sordn. Maguk a végzett tevékenységek is sziiltek idénként konfliktusokat, egy résztvevé
szerint ,neklink letiltatta [egy tevékenységlinket] a polgdrmester, mert rossz fényt vetett

a telepiilésre. Allitélag megzsarolta a gyerekek sziileit, hogy elveszik a k6zmunkdt.” Mas is
tapasztalt hasonlét, amikor ,Vidéki események helyszineit megfenyegették, gytlolkodé
kommenteket is kaptak.”

A résztvevOk altalanos problémanak lattak a rendezvényeken valo alacsony részvételt,
gyakran magas jelentkezdszamok ellenére, ami kilon nehezitette az idében térténd
reagalast, és hidba probalkoztak alternativ megoldasokkal, volt, akinek emiatt
moédositania kellett a vallalasait.

A hatdsok tekintetében a legnagyobb eredménynek 6t valaszolé is azt tartotta, hogy

a hatranyos helyzet( csoportok, akikkel dolgoztak, most mar nem érzik magukat egyeduil
a problémaikkal, és tudnak hova fordulni segitségért. Emellett tébben kiemelték, hogy
ezek a csoportok tudatosabbak, motivaltabbak lettek a problémaik artikulalasaban,

a valtozas akarasaban.

A lebonyolitas kapcsan a résztvevék egyetértettek abban, hogy a lebonyolitdk
munkatarsai nagyon segitékészek, elérhetdéek és rugalmasak voltak, és gyorsan
valaszoltak minden felmerilé kérdésre. Az adminisztracios terheket ugyanakkor tobben
is szukségtelenul nagynak érezték, és a palyazatkezel6 rendszerrel kapcsolatban is
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er6sen megoszlottak a vélemények. Egyikik ugy fogalmazott, hogy ,a feliiletet gydil6lom”,
egy masikuk elmondta, hogy ,a pénziigyes kollegina emlitette a felliilet utvesztdit”, eqy
harmadik résztvevd szerint viszont ,ez a feliilet nagyon j6 ahhoz képest, amiket mds
pdlydztatdék haszndlnak. Nagyon szeretem, hogy ott leveleztiink, igy nem vesztek el

infék, kereshetbek voltak az lizenetek.” Két szervezettdl jelezték, hogy szerették volna
onkénteseiket tdamogatni, vagy dnkénteseknek részben fizetett feladatokat is adni, erre
azonban a pdalyazat nem adott lehetdéséget. Egy résztvevd jelezte, hogy az utolsé részlet
utéfinanszirozassal torténd kifizetése szamukra nehézséget okozott.

A kommunikacié kapcsan tobb résztvevé is megfogalmazta azt az elvarast, hogy

a program lebonyolitdi kifelé nem kommunikaltak elég er6sen a programot és

a tdmogatottak eredményeit, ezzel a feladattal egyedil érezték magukat, mikdzben
harman is emlitették, hogy a sajtémunkaval kapcsolatos segitségre nagy sziikséguk lett
volna. Volt, aki hidnyolta a kapcsolatot mas tdmogatottakkal is, szivesen vett volna részt
ilyen taldlkozékon. Tobben jelezték, hogy bar tudtukkal voltak ilyen alkalmak, de 6k sem
érezték ugy, hogy azok nekik széltak volna.

A Fejlé6désben felhivds nyertesei

Ebben a fékuszcsoportban olyan szervezetek vettek részt, amelyek célcsoportjaik
hatékonyabb elérése, sajat szervezeti fejlodésiik el6segitésére kaptak tamogatast,
illetve igénybe vehették a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének kapacitasfejleszto
muhelyeit is. A beszélgetés résztvevdi oriiltek a felhivasnak, és konnyen

tudtak kapcsolédni hozza, de nem mindig tudtak konnyen az elvart palyazati
szempontrendszerbe dgyazni a terveiket. Projektjeiket sikeresnek itélték meg, de
kisebb, lekiizdhet6 akadalyokkal mind az egylittmikodések, mind a célcsoportok
elérése terén szembesiiltek. Nagyrésziik komoly szervezeti fejlodést érzékelt

a palyazat hatasara, amiben segitségiikre voltak a kapacitasfejleszté miihelyek
is. A lebonyolitas kapcsan emlitésre keriiltek az adminisztracios terhek és

a palyazatkezelo feliilet okozta nehézségek, de a palyazatkezel6 munkatarsak
hozzadllasat és segitokészségét kiilon kiemelték a résztvevok.

A résztvevok tobbsége ugy vélte, hogy a palyazati kiirashoz kénnyen tudtak kapcsolédni,
az alaptevékenységik illeszkedett a felhivashoz. Ugyanakkor harman is jelezték, hogy

a felhivas szemlélete nehézséget okozott nekik: gy gondoltak, hogy a tevékenységeik
kapcsolodnak, de nem tudtdk, ezt hogyan mutassak be a palyazatban, és mennyire
elvaras, hogy ,direktben” emberi jogi munkat végezzenek. Kézulik ketten végil nyertek,
bar egyikiknél az elmonddsa szerint a szerz6déskotéssel még sok munka volt emiatt,

a harmadik szervezet csak a masodik felhivason nyert, miutan részt vett a felkészit6
képzésen: ,Nagy segitség volt a képzés. Rdjottiink, hogy nem azzal volt a baj, hogy nem
illett bele az elképzelésiink a pdlydzatba, hanem mdshogy kellett megfogalmaznunk.”

Két résztvevé még nem dolgozott a szervezetnél a palyazat irdsanak az idején.
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Minden résztvevd sikeresnek itélte a projektje megvaldsitasat, mind a partnerekkel
valé egylttmikodés, mind a célcsoportok bevondsa terén, és a 9 résztvevé kozul 7 f6
a szervezeti kapacitasaikban is elérelépést érzékelt.

A résztvevdk valaszaiban visszatér6 elem volt, hogy az intézményi partnerek személyi
valtozasai az egylttmikodésekre is negativ hatdssal voltak, bar ezeket tudtak kezelni,
és a projekt egészét nem zavartdk meg. Egyikik elmondta, hogy a ,szakkollégiumban
idénként vezetbvdltds van, és a megvaldsitds idejére zdrkdzottabb vezetbk lettek. Helyette
meg tudtuk mdshol valdsitani.” Egy masik résztvevd szerint ,egy programunk] nem
valésult meg, tobbek kozott azért, mert vdltozds volt az 6nkormdnyzatban. Felmondtak
mindenkinek, akivel kapcsolatban voltunk.” Nem minden résztvevé tapasztalt ugyanakkor
ilyen nehézségeket intézményi partnerekkel, ahogy egyikik fogalmazott ,a kézszférdban
dolgozdknak csindltunk foglalkozdsokat, és megrohamoztak minket”, egy masikuk

szerint ,az alpolgdrmester beleszeretett a hackathonba”. Osszességében nagyon vegyes
kép rajzolédott ki az intézményi partnerek kapcsan, volt, aki pozitiv csalédasként,

mas nagy kihivasként jellemezte, az egyik résztvevé ugy latta, hogy ,az orszdg egyik
felével beszélgetiink”, egy masik szerint pedig a régebbi szervezetek a korabbi negativ
tapasztalatok miatt ,nem szivesen tesznek olyanba energidt, ami nem biztos, hogy

sikeres lesz". A résztvevdk abban egyetértettek, hogy a min6éségi partnerségek épitése
altalanossdgban egy rendkivil eréforrasigényes tevékenység, amihez személyes
talalkozok és helyszini jelenlét sziikséges. Ugy lattak, hogy ez ugyan kifizetédik,

de korlatozott kapacitasokkal, egyes esetekben f64llds mellett nehéz erre megfeleld
energiat forditani.

A célcsoportok elérése és aktivizalasa kapcsan tobben is azt a visszajelzést adtak, hogy
konnyen ment, volt olyan résztvevd, aki egy palyazaton a vartnal kétszer tobb embert
tudott bevonni, és olyan is, akiknek a program sikere Uj célcsoportok (romak, idések)

és témak (LMBTQ és ndi jogok) bevonasat is lehetdvé tette. Egy résztvevd a személyes
kapcsolatokon keresztiili toborzas fontossagat emelte ki, ketten a megtartas nehézségeit
emlitették, illetve ketten arrol szamoltak be, hogy a megcélzott és elért célcsoportok
nem mindig voltak dtfedésben, de ehhez igyekeztek alkalmazkodni:,megjelentek

az dregek, ez egy nagy csapds, elképzeléseik is vannak. Ndluk az egér haszndlatdval kellett
kezdeni a képzést, [programot inditottunk nekik] ennek nagy sikere van.”

Sajat szervezeti kapacitasaik fejlédését sokféleképpen irtdk le, a résztvevék
ideszamoltak a tudatosabb tervezést, a kommunikacids stratégia készitését,

a szervezeti honlap elkésziilését, a kommunikacidra irdnyulé nagyobb figyelmet, az uj,
kiilondsen kommunikaciés munkatdrsak alkalmazasat, a feladatkorok szétvalasztasat
a munkatarsak kozott, a kilsé szakérték bevondsat, a vallalati kapcsolatok erdsitését
és a tevékenységeik elmélyitését. Tobben emlitették a kapacitasfejleszté mlhelyeken
valo részvétel és ott elkészilt szervezeti diagndzisok pozitiv hatasat. Egy résztvevd
szkepticizmusat fejezte ki a szervezete fejlédésével kapcsolatban, gy érezte, hogy
fabol vaskarikat csinalnak, és a kapacitasfejleszté foglalkozasokon valé részvételben
nem latott hozzdadott értéket azon tul, hogy mas szervezeteket is megismertek. Ahogy
megfogalmazta, ,ugyanazok az emberek dolgoznak a projektben, akik a szervezetben is
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aktivak, de igy az egyéb tevékenységeik kdrdra ment a szervezetfejlesztés, mert tobb idejiik
nem lett”. Ugy latja tudjak, mi a probléma, ,de nincs kapacitds és forrds a fejlesztésre”.

Az adminisztacios terheket egy résztvevd tulzonak, egy masik bizonyos esetekben
életszerltlennek érezte, de a jelenlévék abban egyetértettek, hogy a lebonyoliték
munkatarsai sok segitséget adtak. Volt olyan résztvevd, akinek menet kdzben valtozott
az allaspontja: ,A beszdmold drlap el6szér feldiihitett, aztdn rdjottem, hogy nagyon jé, mert
sokat tanultunk beléle”. Néhanyan a pdlyazatkezel6 fellilet hibait emelték ki, ,az euréban
valé elszdmoldst a végére sem tudta a rendszer”, 6k ugy élték meg, hogy ,mindig mindent
keresni kellett, nem volt dtldthato, nehézkes volt”, de volt olyan résztvevd is, aki nem
érzékelt problémat ezzel kapcsolatban.

Kapacitdsfejlesztési képzést elvégzé szervezetek

Ebben a fékuszcsoportban olyan szervezetek vettek részt, amelyek

a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének féléves képzéssorozata utan adtak be sikeres
palyazatukat a Fejlédésben palyazati felhivdas masodik kiirdsara. A beszélgetés féleg
a szervezeti valtozasokra, és kevésbé a megvalositott projektekre fokuszalt. A képzés
minden résztvevonek kézzelfoghato segitséget jelentett, és hozzajarult a szervezetek
professzionalizalodasahoz. A képzés utan elnyert tdmogatas nagyon kiilonb6z6
hatassal volt a résztvevbkre, volt olyan szervezet, amit miikodésében megerédsitett,
és olyan is, aminek a belsé hierarchiajat teljesen felboritotta, és a szétesés szélére
sodorta. A megvaloésitott projektekkel a nehézségek ellenére minden résztvevo
elégedett volt.

A harom résztvevébdl ketten a felhivds elsé kiirdsan is indultak, de akkor még nem
kaptak tdmogatast, a harmadik résztvevé ebben a korben pdlyazott el6szor. A képzésre
valo jelentkezés motivacidiként az elsé kisérlet kudarcanak a megértését, a tanulas
iranti vagyat, és a fejl6dés lehetdségét emlitették. Mindharom résztvevd elégedett volt
a képzés szinvonalaval, azt hasznosnak érezték, mert az egyes alkalmakon praktikus
segitséget kaptak, példaul, hogy mitdl lesz jé egy palyazat, hogyan lehet eltérni a
szolgaltatdi szemlélettdl, mit jelent az ,6nkéntes életut” menedzselése, hogyan kell
indikatorokat tervezni és mérni, pontosan mit kér a palyazati adatlap. Ez utébbit
kilondsen nehéznek taldltak, de a képzések hatasara valtozott a hozzaallasuk, egyikuik
err6l igy fogalmazott: ,szivatdsnak éreztem el8szér, de egyre inkdbb megértettem.
Imddtam, annak ellenére, hogy amikor elkezdtem kitélteni, azt mondtam, hogy nem’,
szerinte ,olyan elvdrdsokat teljesitett a képzés, ami nem is volt a fejiinkben, mert még

a kérdés sem fogalmazdédott meg”, és Ugy latta, hogy ,ez a pdlydzat tanit minket jobb
szervezetnek lenni. Van olyan pdlydzat, ami meg akar 6/ni a blirokrdcidval, és ez nem olyan
volt. Fontos volt 8szintének lenni, hogy mi mit szeretnénk, ne vezessen meg a pdlydzat.”

A résztvevOk a képzéssel és a palyazattal kapcsolatban tobb dilemmat is
megfogalmaztak:

Az egyik problémat az jelentette, hogy mind a kapacitasfejlesztés, mind késébb
a nyertes palyazat megvalésitasa idében is komoly elkotelez6dést jelentett, az azon
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valo részvételhez a meglévé kapacitasokbdl, a szervezet munkajabdl, a kollégak
szabadidejébdl, de mindenképp valahonnan mashonnan kellett elvonni az energiat.
Volt olyan szervezet, ahol a rendszeres éves adomanygy(jté program maradt el, millios
bevételkiesést okozva.

A masik felmerilé dilemma a szervezeti mikodés atalakulasat érintette, és a harom
résztvevé harom eltérd tapasztalatrél szamolt be: (1) stabil szervezeti kultura,
demokratikus muikodéssel és jo belsé kommunikacidval, a palyazat soran még

fejlédtek is ebben; (2) demokratikus szervezeti kultura, de a kapacitdshidny és a rossz
munkamegosztas okozott nehézségeket, nem biztosak benne, hogy jot tett a palyazat
a szervezet életében; (3) mély konfliktus a hierarchikusan rendez6d6 vezetés és

a palyazatot megvaldsito csapat kozott, ami a palyazat visszaadasaval fenyegetett.

A hirtelen jott forrds hatalmi harcokat hozott, és teljesen felboritotta a belsé mikodést.

A résztvevOk mindannyian ugy érezték, hogy a projektjeiket sikeresen megvaldsitottak,
halézataik meger6sodtek, az érintettek bevonasa sikeres volt, két esetben a vartnal

is nagyobb, és mind ugy érezték, a kezdeményezéseik célcsoportjait hatékonyan
tudtak segiteni. Egyikiik igy irta le az élményt: ,A folyamat volt nagyon izgalmas, hogy
fiatalokat hoztunk olyan helyzetbe, hogy megélték azt, hogy szdmit az, amit mondanak,
hogy demokratikus médon létrehoznak valamit k6z6sen”. Volt olyan résztvevd, akinek

a szervezete még tobbet is megvaldsitott a tervezettnél, elmonddsa szerint a projekt
Ltulnétt azon, amit terveztiink”, halézataik meger6sddtek, és lassan, de biztosan tovabb
tudnak épitkezni.
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Osszegz6 megallapitasok

A palyazati felhivasok érthetéségével, azok relevanciajaval mind az értékelék, mind
a palyazok elégedettek voltak, a megjelené felhivasok egy hosszu forrashianyos
idészak utan ,ugy kellettek mint egy falat kenyér”. A palyazas soran a legnagyobb
nehézséget minden csoport a tevékenységek és az elvart hatasok (az alapvetd
eurdpai értékek érvényesiilésének a segitése) kozotti kapcsolat megfogalmazasaban
latta.

A résztvevOk ugy értékelték, hogy sikeres projekteket hajtottak végre, vallalt
céljaikat teljesitették, és az indikatorokat gyakran tul is teljesitették. A célcsoportok
elérésének nehézségében eltértek a beszamoldék, gyakori probléma volt a
rendezvények alacsony résztvevdi létszama (magas jelentkez6szamok ellenére is),
de ezeket végul minden szervezet kezelni tudta. Tobben beszamoltak varatlan uj
célcsoportok megjelenésérdl is, akiket aztan szintén bevontak a tevékenységeikbe,
de tudatosan tervezett célcsoport-bdévitések is el6fordultak.

A hélézati egyuttmuikoédések fenntarthatova tétele a résztvevdk szerint csak
hosszabb idétavon értelmezhetd, a palyazat keretei kozott az id6 rovidsége és

a forrasok korlatozottsdga miatt csak azok beinditasaig jutottak, és bar azokat
jellemzéen - kilénb6z6 intenzitassal — a projektek lezarulta utan is folytattak,
azok fenntarthatésaga tovabbi forrasok bevondasa nélkil legfeljebb a médszertan
tovabbvitelére korlatozodik.

A palyazék tapasztalatai megerdsitették az értékel6knek a fojtogaté politikai
légkorrel kapcsolatos félelmeit. Az intézményi egylttmikodések sok esetben
nehézkesnek bizonyultak, néhany partner a politikai kovetkezményektdl tartva
visszalépett, mashol az Uj vezetés menet kézben szallt ki a projektbdl, és volt
kezdettél fogva ellenséges 6nkormanyzat is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
ezek ellenkezéjére, jol mikodd, szoros intézményi egytttmikddésekre is akadt
példa.

Az értékeldk nem érzékeltek rendszerszint(i valtozast a civil tarsadalom
szerkezetében vagy mikodésében, de egyéni fejlédési utakat kiemeltek,

ami egybevag a palyazok sajat szervezeti fejlédésikrél adott beszamoloival.

A résztvevOkre jellemzd volt a szervezeti kapacitdsok bévilése (pl. uj médszertanok,
Uj munkatarsak), a szervezeti mikodés professzionalizalodasa (pl. tudatossag,
kommunikacios terv készitése), illetve a hosszu tavu hatasok érdekében

a tevékenységeknek a tdmogatas lezarulta utan torténé folytatdsa is.

A Fejlédésben felhivas masodik kiirdsat megel6z6 kapacitasfejleszté képzés

a résztvevbk szerint magas szinvonalu volt, hatékonyan segitette a palyazasra valé
felkészilést, és azon tulmenden is hasznosithaté gyakorlatias tudassal szolgalt

a szervezetek szamara.
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® A kapacitasfejlesztés népszerlsége és sikeressége ellenére visszatérd probléma volt
a kapacitasfejlesztéshez sziikséges kapacitds hianya is, ami egyes esetekben az egyéb
szervezeti tevékenységek hattérbe szoruldsdhoz vezetett.

® A lebonyolité alapitvanyok munkatarsait a résztvevék segitékésznek, rugalmasnak
és konnyen elérhetdnek lattak, ugy érezték, sok segitséget kaptak t6lik a projektjeik
megvaldsitasa soran, az egyik beszélgetésben ugyanakkor a projektek lathatova
tétele kapcsan felmerilt a kommunikaciés tdmogatas hianya.

® Arésztvevbk a programot adminisztrativ szempontbdél inkabb burokratikusnak
lattak, és a palyazatkezeld rendszer is visszatérd kritika targya volt. Ez a két téma
azonban rendszeresen megosztotta a jelenlévéket, voltak, akik az adminisztraciot
elfogadhatoénak, a palyazatkezel6 rendszert pedig mas hasonlé fellletekkel
Osszevetve kifejezetten jonak taldltdk, konszenzusos vélemény ezekben
a kérdésekben nem alakult ki.

Csapatelvonulason
Foté: K6z6s Ertékeink Program
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Beke Mdrton, Halmai Gdborné, Kovdcs Edit, Molndr Aranka
(K6zdsségfejleszt6k Egyesiilete)

1. Kiindulépont és fokusz

A magyarorszagi civil tarsadalom egyik legnagyobb kihivasa nem pusztan az er6forrasok
sz(ikossége, hanem az, hogy a tdamogatasi rendszerek tulnyomaérészt projektek
megvaldsitasara fokuszalnak, mikozben kevéssé erdsitik a civil szervezetek és
kozosségek hosszu tavu mikodoéképességét. Ez a megkdzelités rovid tdvon, egy-egy
agazati, szakteruleti célhoz kapcsolddva (pl. oktatas, kultura, kdrnyezetvédelem stb.)
eredményeket hozhat, hosszabb tavon azonban nem jarul hozza egy 6nallo, reziliens és
tarsadalmilag beagyazott civil szektor kialakulasahoz.

A Kdz6s Ertékeink Program (KEP) ezért a projektek tdmogatasan tul elkételezett
volt abban, hogy a szervezetek foglalkozzanak magukkal, fejlesszék szervezetiiket,
kapacitdsaikat. Az ehhez sziikséges forrasokat tervezhették és beépithették

a projektjikbe.

A kapacitasfejlesztésnek szertedgazo elmélete és eszkdztara van, amelyek

kézil szabadon valaszthattak a tamogatott szervezetek. Maga a KEP is nyujtott
kapacitasfejlesztési lehet6séget azoknak a szervezeteknek, amelyek a k6zdsségi
kapacitdsaikkal akartak foglalkozni. De mit értiink koz6sségi kapacitas alatt?

A kozosségi kapacitas a szervezet arra valé hajlandésaga és képessége, hogy kozosségi
moédon miikodjon. Kozosségi mikodésmaod alatt azt értjiik, amikor a szervezet

® valamilyen k6z6sségi, szakmai vagy egyéb viszonyrendszerbe (kdrnyezetbe)
agyazottan mikodik, azaz nem izolalja magat és kiizd maganyos farkasként a vilag
ellen;

® e viszonyrendszer tagjaival egyenrangu, partneri viszonyban mukodik;

® 3 tevékenységének meghatarozasaba, megvaldsitasaba és értékelésébe az érintettek
minél szélesebb korét bevonja és véleményuket, javaslataikat komolyan is veszi;

® ismeria kornyezetében (viszonyrendszerében), illetve az érintetti kdrében fellelhetd
eroforrasokat és mikodése soran épit ezekre.

A KEP tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kbzdsségi kapacitasfejlesztés -

az egyuttmuadkodés, a tanulds és a kozos cselekvés képességének erdsitése -
kulcsszerepet jatszik a civil tarsadalom megerdsitésében. A kdzosségi kapacitasokra
épuld folyamatok emellett a befektetett forrdsok hasznosuldsdnak hatékonysagat is
novelik.

Az elmult években tobb olyan folyamat erésodott fel, amely a k6zdsségi kapacitasok
gyengulésére mutat ra: az emberek kozotti bizalom tartés csdkkenése; sulyos tarsadalmi
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problémdk lathatatlansaga; az dllami és 6nkormanyzati rendszerek tulterheltsége;
valamint a mindennapi kozpolitikai dontésekbél vald kizartsdgbol fakado tartos
elégedetlenség. E problémak nem oldédnak meg pusztan attél, hogy a tarsadalom
szervezd&dik, ugyanakkor tarsadalmi szervez6dés nélkil nem fognak megoldédni.
Azaz az emberek egylttmuikodési szandéka, képessége, de legféképp az ezekre épild
szervez6dése bar nem elégséges, de sziikséges eléfeltétele a fent emlitett — és még
megannyi mas — tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti probléma megoldasanak.

Ezeken tul a kozosségi kapacitas fejlesztésének sziikségességét tamasztja ald az is,

hogy a civil szerepl6k legtobb esetben egyszeribbnek latjak, ha kiilsé - jellemz&en
palyazati — forrasokra épitenek, ezért nem veszik gércsé ala a kornyezetiikben fellelheté
eré6forrasokat, azokat nem ismerik és nem is épitenek ra. A kilsé tdmogatasok pedig
leszoktatjak a belsd er6forrasokrdl, azok felkutatasardl és mobilizalasardl a kozosségeket.
Azért (is) fontos tehat a kozosségi kapacitasfejlesztés, mert ez teszi minél inkabb
figgetlenné, a kilsé er6forrasoktdl nem fliggévé a szervezeteket, kozosségeket.
Fogalmazhatnank ugy is, hogy a kozosségi kapacitasfejlesztés valéjaban a szervezetek
sajat er6forrasokbdl, sajat er6forrasokra épiilé mikodésének visszatanitasa. A kozosségi
kapacitas fejlesztése ebben az értelemben nem kiegészité elem, hanem egy reziliens,

a donoroktél nem teljes mértékben fliggd civil tarsadalom alapfeltétele.

A kapacitas nem egyszerlien ,atadhatd”, fejlédéséhez - ahogyan minden tanulasi
folyamathoz - célzott fejleszté tevékenységek és id6 sziikségesek. Emellett akkor
varhatd, hogy a szervezetek kd6z6sségi kapacitasa fokozatosan épil fel és er6sodik,
ha a k6z6sségek bizalmon alapulg, rugalmas és tanulast tamogato kdrnyezetben
mukoddhetnek. Ezért is vonatkoznak ajanlasainak egyrészt - sziikebb fékusszal -

a kapacitasfejlesztési infrastruktira kiépitésére és — tdgabb fokusszal — a polgari
cselekvbképességet (civic agency) tdmogato tarsadalmi és kdzpolitikai kdrnyezet
kialakitasara.

A kapacitasfejlesztés emellett természetesen nem korlatozoédik kizérélag a kozosségi
dimenzidéra: a menedzsment-, kommunikacios, HR- és egyéb szervezeti kapacitasok
szintén meghatarozdak. Ezek teljes koru targyaldasa azonban szétfeszitené

a dokumentum kereteit. Jelen ajanlas ezért arra a teruletre koncentral, amellyel a KEP
program ténylegesen foglalkozott, mikozben hangsulyozza, hogy mas kapacitasteriletek
fejlesztése is nélkiilozhetetlen.

Az ajanlas célja ezért, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a magyarorszagi civil
szervezetek és kozosségek jovébeni kapacitasfejlesztésére. Nem kizardlag kozpolitikai,
kozigazgatasi dontéshozdéknak szél, de célcsoportjaba tartoznak mindazok -
alapitvanyok, vallalati és maganadomanyozdék, szakmai halézatok, 6nkormdanyzatok

és fejlesztéspolitikai szereplék —, akik kiilonb6z6 er6forrasaikkal hozzajarulhatnak

a civil szervezetek és kozosségek kapacitasainak fejlédéséhez. A dokumentum egyfajta
LEetlapként” kivan mikodni, amelybdl a szerepldk sajat mozgasterikhoz illeszkedd
elemeket valaszthatnak.
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2. A KEP vonatkozé tapasztalatai

A KEP-ben részt vevd szervezetek tapasztalatai alapjan a kozosségi kapacitasfejlesztés
akkor hatékony, ha nem 6nallé ,fejlesztési csomagként”, hanem a szervezeti mikodés
szerves részeként jelenik meg és feltart hidnyteriletekre reagdl. A kapacitasfejlesztés
ugyanakkor nem azonos a képzéssel. Ugyan tanulas torténik mindkét esetben, de mig

a képzés a tudas atadasara fokuszal, addig a kapacitasfejlesztési folyamatokban a fokusz
a szervezeten, a szervezeti jolléten van és a cselekvéseken keresztil torténik a tanulas.
Ez a tanulds folyamatos, alkalmazkodé folyamat, amely a szervezetek belsé motivaciojara
és felelésségvallaldsara épil.

A Kézdsségfejleszték Egyesiilete a KEP-ben tdmogatott és a (fakultativ) kézdsségi
kapacitasfejlesztésbe bekapcsol6dé szervezetek szamara dolgozta ki azt a szakmai
tdmogato folyamatot, amelynek elemei a kovetkezék:

1) a szervezeti kapacitasokat felméro online kérddiv és annak eredményeit
0sszefoglalé szervezeti tiikor;

2) amélyebb elemzd folyamat, amelynek eredményeként szervezeti diagnozis késziilt;

3) atukor és a diagndzis alapjan tudtak a szervezetek megfogalmazni, hogy milyen
valtozdsokat tartanak szikségesnek és ezeket a cselekvési tervben foglaltak 6ssze.

A fejlesztés teriiletei:

Befolyas

Pénziigyi
onalléosag

Kiils6
kapcsolatok

Belsé Szervezeti
kapcsolatok kapacitasok

Tudatos
épitkezés

Kilonosen fontos tanulsdg, hogy a szervezeti tiikorre, diagndzisra és a tervezést segité
konzultaciéra épilé reflexiv folyamatok 6nmagukban is kapacitdsfejleszté hatasuak.
Err6l szdmolnak be az ,Inspirald gyakorlatok a kozosségi kapacitasfejlesztésrél”
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kiadvanyban megszélald szervezetek képviseldi is, akik a kozosségi kapacitasfejlesztés
szervezeti eredményeit mutatjak be:

® Természetesen nem hatott minden szervezetre ugyanugy a k6zdsségi
kapacitasfejlesztési folyamat, de mindannyian pozitivan értékelték a valtozast, amit
a magukkal foglalkozas eredményezett.

® A moédszernek kdszonhetéen strukturaltan tudtak foglalkozni 6nmagukkal, mégpedig
ugy, hogy nem terhelte le az egyébként is sz(ikds kapacitdsokat.

® Valamennyi javaslat, elképzelés, valtoztatds a szervezetbdl jott és nem kivilrél.

® A folyamat maga a részvételre épitett, azokat az irdnyokat is a szervezet maganak
hatarozta meg, amelyekben valtoztatni akart.

® A folyamat hozzdjarult ahhoz, hogy megtalaljak a szervezet gyenge pontjat/pontjait,
tagjai ralassanak arra, hogy hova kell fékuszalni, min kell valtoztatni.

® Tudatosabban fordultak az 6nkénteseikhez, hogy mélyebben megismerjék
az elkotelez6édésuket, és igy tamogatobb kdrnyezetet tudjanak kialakitani.

® A tudatos mukoédéshez elengedhetetlen, hogy rendszeresen foglalkozzanak
magukkal a szervezetek, atvizsgaljak, atvilagitsak sajat magukat. Ehhez megfelel6
eszkozdkre és azok rendszeres hasznalatara van sziikség, amelyet a k6zosségi
kapacitasfejlesztési folyamat soran megismerhettek a benne résztvevé szervezetek.

® A régota mikodd szervezetek esetében elétérbe kerilt a tagsag, a tagsaggal valo
foglalkozas azért, hogy valds képlk legyen arrél, hogy kire, hogyan és miben
szamithatnak.

® A tanulds elengedhetetlen ahhoz, hogy a szervezetek tudatossa valjanak, és
hogy megtaldljdk azokat a formdakat, utakat, amelyek segitségével 6nfenntartéva
valhassanak.

® A kozosségi kapacitasfejlesztési folyamat lehet6séget biztositott arra, hogy
a szervezetek kapjanak kils6é véleményeket magukrél, szempontokat a k6zosségi
eréforrasaik feltardsara és annak hasznalatara.

® Az er6forrdsok egyik fontos eleme a kapcsolatrendszer, a szervezet kdrnyezetében
lévd kapcsolédasok és viszonyok mas szereplékhoz. Ezek ismerete, a valtoztatas
tudatos épitése megerdsiti a szervezeteket.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tanulasra forditott idé nem lassitja, hanem hosszabb
tavon felgyorsitja a szervezetek fejl6ddését. Ezek a tapasztalatok 6sszhangban allnak

a nemzetkdzi tamogataspolitikai diskurzusban egyre hangsulyosabban megjelend
felismeréssel: a bizalom és a rugalmassag nem kockazat, hanem a hatékony tamogatas
feltétele.
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3. A tamogatasi gyakorlatok tanulsagai

A tdmogatasi rendszerek tobbsége kizarélag projektekben gondolkodik: meghatarozott
idétartamu, el6re kijelolt célu vagy tevékenységrendszerd folyamatokat tdmogat.

Ez kvazi szolgdltatasvasarlds, valamilyen, a tamogaté felel8sségi korébe tartozé vagy
altala felvallalt tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti stb. probléma megoldasa érdekében.

Ez a tamogatasi logika bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti problémak
szempontjabdél akdr eredményes is lehet: mérséklédnek, egyszeriibb helyzetekben

meg is szinnek problémak. Altaldnos tapasztalat azonban, hogy a kizarélag révid tavu,
kimenet-orientdlt finanszirozas széttordeli a szervezeti mikodést, gyengiti az intézményi
stabilitast, és nem dsztonzi a tanulast. Azaz — amellett, hogy komplex, strukturalis jellegi
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti kihivasok megoldasara nem alkalmas - a tarsadalmi
szervez6dés, illetve a mar 1étezé szervezetek k6zosségi kapacitdsainak a fejlesztésére
kifejezetten alkalmatlan, s6t kontrapoduktiv.

Kapacitasfejleszt6 képzés palyazoknak
Fotd: K6zosségfejlesztok Egyesiilete

Ezzel szemben hatékonyabbnak bizonyulnak azok a megkdzelitések, amelyek

a szervezetek mikodésére is fordithatd tamogatasokat is tartalmaznak, azért mert
er@sitik a vezetdi és szervezeti képességeket, tamogatjak a hal6zatokat és a horizontalis
tanuldsi tereket, valamint hosszu tavu partnerségekre épllnek. Az ilyen jellegu
tamogatasi programok kettds célt érnek el: amellett, hogy mérséklédik, adott esetben
megoldédik valamilyen — a tdmogaté szamara fontos - tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti
cél, a tdmogatott szervezetek k6zosségi kapacitasai, illetve tagabb értelemben

a tarsadalom szervezettsége is er6sodik.
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Aladbb olyan szakmai allitasokat foglalunk dssze, amelyek nem szorosan a KEP
tapasztalataban fogalmazédtak meg, de a program megvaldésitdsanak ideje alatt fontos
tamogataspolitikai diskurzusok vitatémai voltak.

A projekttamogatas 6nmagdaban zsakutca

Alapallitas: a rovid tavu, szigoruan projektre és kimenetekre épiilé tdmogatasok nem
alkalmasak rendszerszint( tarsadalmi valtozas el6idézésére, mert:

® szétaprdézzdk a szervezeti energidkat;

® kiszolgaltatotta teszik a szervezeteket és kd6z6sségeket a tamogatodk sajat
logikajanak;

® nem hagynak teret tanuldsra, korrekciéra, stratégiai gondolkodasra;
® gyakran a helyi er6forrdsok hattérbeszoruldsahoz vezetnek.

Ezek nem a tdamogatott szervezetek altal vétett kivitelezési problémak,

hanem a tdmogataspolitika logikai hibai. Hangsulyozzuk azonban: van helye

a projektszemléletnek a tdmogatasi eszk6zok kdzott. De latni kell annak korlatait és
a szervezetek tobbségére gyakorolt hatdsat.

A tdmogatds célja nem a ,tevékenység’, hanem a cselekvéképesség

Visszatérd gondolat: a j6 tdmogatd nem azt kérdezi, mit fogtok csindlni, hanem azt,
hogy képesek lesztek-e a céljaitok eléréséért hosszu tavon cselekedni, tanulni és
alkalmazkodni, ami kapacitasfejlesztéssel érhet6 el. Ez nagyon kozel all ahhoz, amit
a polgari cselekvéképesség (civic agency) fejlesztéseként fogalmaztunk meg, azaz

® nem kimenet 2 hanem dontési képesség;
® nem program > hanem folyamat;
® nem végrehajtds > hanem meger6sddés.

Ez a tamogatasi logika persze csak azon donorok szamara értelmezhetd, amelyek céljai
kozott ott van az emberek egyuttmikodési szandékanak, képességének, de legféképp
az ezekre épul6 tarsadalmi szervezdédés tamogatdsa. A jelen ajanlasok egyik f6 allitasa
azonban éppen az, hogy ez a szemlélet, illetve megkozelités be kell épliljon minden, civil
szervezeteket és kozosségeket is tamogato palyazati rendszerbe.

Bizalom = naivitds, hanem rendszerszintii befektetés

A bizalom nem ,puha érték”, hanem a hatékony tdmogatas eléfeltétele. A tulzott kontroll,
adminisztracio és szabalyozas:

® torzviselkedést eredményez;
® konzervalja a gyenge mikodést;

® éselvesziatanulas lehetéségét.
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A kockazatot tehat nem a bizalom, hanem annak hidnya jelenti. Mert a tdmogatott
szervezetet |épten-nyomon ellen6rzd, a tevékenység megannyi eleme kapcsan bizonyito
erejl adminisztracidra kényszerité tamogatdi hozzaallas a projekt eredeti céljatal,
illetve — és szdmunkra most ez a lényeg - a szervezet 6nmagara valé figyelmétdl

veszi el az er6forrasokat. Mindezzel kapcsolatban Iényeges: az allitds nem az, hogy

nem kell ellenérizni egy tdamogatas felhaszndlasat. Hanem az, hogy az ellenérzésnek
egyrészt a bizalomra kell éptilnie, masrészt meg kell taldlnia azt a kevés szamu, de
lényeges elemet, amelynek megfelelé médon torténé megvaldsitdsa a projekt egészére
vonatkozdéan biztositja a donort a tamogatas cél- és szabalyszeru felhasznalasarol.

A helyi bedgyazottsdg er6sebb védéhdlo, mint bdrmely tamogato

Fontos allitasunk, hogy azok a civil szervezetek ellendllébbak, amelyeknek valédi
tarsadalmi bazisuk van, és nem kizarélag intézményes forrasokra tamaszkodnak.

Ezért:

® a3 kdzosségi adomanyozas,

® a helyi tamogatoi halézatok,

® az 1% kulturaja

nem csak finanszirozasi kérdés, hanem legitimitasi és fenntarthatésagi gy is.

Ez az 4llitas 6sszhangban van a k6z6sségi modon valé mikodés azon elemével,
miszerint a szervezet valamilyen k6z6sségi, szakmai vagy egyéb viszonyrendszerbe
(kornyezetbe) dgyazottan mikodik. Azon tamogatdsi formak tehat, amelyek elésegitik
a helyi, k6zosségi vagy szakmai bedgyazottsag megerdésédését, egyszerre szolgaljak

a szervezetek pénzligyi meger6sodését és a mikodési mod - hosszabb tavu
fenntarthatésagot is elésegiteni képes — atalakulasat.

A tdmogato felel6ssége rendszerszintii

A tdmogatok nem kivilallé szereplék, hanem aktiv alakitoi a civil 6koszisztémanak.
Ez azt jelenti, hogy:

® atamogatasi forma viselkedést alakit;

® arossz konstrukcidk rossz mikodést termelnek Ujra, és elveszik a szervezetek
eréforrasait a belsd fejlédéstdl és a tdgabb kdzosséghez valé kapcsolddastdl;

® a3 jo tamogatas viszont tanuldsi lehetdséget és autondmiat biztosit.

Mindebbdl az is ered, hogy a k6zdsségi kapacitas kérdéskorével azon tamogatdknak

is foglalkozni kell, amelyek célrendszerébe (latszélag) nem tartozik bele a tarsadalmi
szervezOdés, a kozosségek, a civil szervezetek témakore, de céljaik megvaldsitasahoz -
tamogatasi rendszerinkon keresztll — civil szervezeteket is partnerul hivnak.

Szakpolitikai javaslataink ezen felismerések és a jelen idejd magyarorszdgi
tapasztalataink mentén fogalmazédtak meg, kifejezetten a hazai kontextusra reagalva.
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4. Szakpolitikai ajanlasok

Az aldbbi szakpolitikai ajanlasok célja, hogy a koz6sségi alapu kapacitasépités ne
kiegészité elemként, hanem a civil tdmogatasi és fejlesztéspolitikak egyik meghatarozé
szervezdelveként jelenjen meg. A javaslatok a KEP tapasztalataira, valamint hazai és
nemzetkdzi tamogataspolitikai tanulsagokra éptlilnek. K6zos kiinduldpontjuk, hogy

a civil szervezetek és kozosségek hosszu tava meger6sddése szamos tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti probléma megoldasanak — bar nem elégséges, de sziikséges

és nélkllozhetetlen — része. Azaz a tarsadalmi szervezddés és a szervezetek ko6zosségi
kapacitdsa nem a hab a tortan, amivel majd akkor foglalkozunk, ha a fontos dolgok mar
rendben vannak. Hanem épp ellenkezéleg: ezek a tortalapok 6sszetevdi, amelyek hidanya
esetén nincs mire ratenni a tejszinhabot.

A fejezet egyes alpontjai rovid, értelmezé felvezetéssel vezetik be az adott szakpolitikai
iranyt, majd tomor, vazlatos ajanlasokkal jel6lik ki azokat a konkrét beavatkozasi
pontokat, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhaték kilénb6zé tdmogatdi és dontéshozdi
kontextusokban.

Toldiak parlamenti latogatason - a tajékozott dontésért
Foté: Igazgyongy Alapitvany.

i. Kapacitasépito infrastruktura fejlesztése

A civil szervezetek és kozosségek kapacitasfejlesztése akkor a leghatékonyabb, ha azt
figgetlen, nem kormanyzati szerepl6k altal mikodtetett infrastrukturak, halézatok
tamogatjak. A KEP tapasztalatai szerint a tanulasra, talalkozasra és egylttm(kddésre
alkalmas terek 6nmagukban is kapacitasépitd hatassal birnak, kiilonésen akkor,

ha alacsony kliszObUl hozzaférést biztositanak.

Az dllam és a dontéshozok szerepe ebben a megkozelitésben elsésorban a stabil
mukodési és finanszirozasi feltételek megteremtése, nem pedig a fejlesztési folyamatok
kozvetlen iranyitasa.
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Ajdnldsok:

® regionalis kapacitasépitd kozpontok és tanuldsi terek kialakitasa, amelyek
egyszerre biztositanak fizikai teret a taldlkozadsokra, azaz a k6zosségi, szakmai
viszonyrendszerek kialakitasara, megerésodésére és nyujtanak a térségben barhol is
igénybe vehet6 kapacitasfejlesztd szolgaltatasokat;

® voucher alapu, keresletvezérelt civil mentorhal6zat mikodtetése, amelynek
segitségével a vouchert bevalté szervezetek kapacitasfejleszté szolgaltatast tudnak
vasarolni az ilyen jellegli szolgaltatast biztosité civil és piaci szerepl6ktél;

® cCivil és agazatkozi halézatosodas 0sztonzése, amelyek eredményeként a szervezetek
egyuttmikodései megerésodnek, kapcsolédnak a kornyezetiikben [évé
szervezetekhez.

ii. Helyi tarsadalmi tamogatottsag erositése

A civil szervezetek hosszu tavu fenntarthatésdaganak egyik alapja a tarsadalmi
bedgyazottsag, illetve a helyi tamogatottsag. A KEP tapasztalatai és a rendelkezésre
allé adatok arra utalnak, hogy a civil szervezetek iranti tdmogatasi hajlandosag
novekszik, ezt a potencidlt azonban csak tudatos tamogatdi strukturak épitésével lehet
fenntarthatova tenni.

A helyi vagy a szélesebb kord tarsadalmi tdmogatottsdg erdsitése nem csupan
bevételi kérdés: hozzajarul a civil szervezetek legitimitasahoz, lathatésagahoz és
elszamoltathatésagahoz, valamint csokkenti az intézményes tamogatasoktol valo
kizarélagos fliggést.

Ajdnldsok:

® az 1%-ot felajanlok korének bdvitése a piaci szereplékkel (egyéni vallalkozdk, cégek),
azaz szamukra is lehetévé tenni, hogy tarsasagi adojuk 1%-at civil szervezetek
szamara ajanlhassak fel;

® a3z adomanyozasi kultura er8sitése, 0sztonzése, egyrészt az el6z6 pontban emlitett
kapacitasfejleszté kozpontok tevékenységének részeként, masrészt ilyen célu
palyazati programok révén;

® kozosségi finanszirozasi formak (pl. kozosségi alapitvanyok) és lokalis tamogatdi
hal6zatok 6sztonzése az el6z6 pontban emlitett médokon.

iii. A polgari cselekvoképesség kozéppontba emelése

A KEP tapasztalatai azt mutatjak, hogy a merev, szabalyalapu projekttdamogatas egyre
kevésbé alkalmas a helyi kozdsségek valos, valtozo és gyakran kiszamithatatlan
mukodési kornyezetének kezelésére, s6t a rugalmas, életszerl helyi munka akadalyava
valhat.
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A szakpolitikai kérdés ezért nem az, hogy sziikség van-e projekttdmogatasra, hanem az,
hogyan lehet azt meghaladni vagy kiegésziteni olyan tamogatasi logikakkal, amelyek

a szervezetek és kozosségek hosszabb tavi mikodéképességét erdsitik. Egy ilyen
rendszerben a tamogatas kiindulépontja nem az el6re régzitett tevékenységek
finanszirozasa, hanem a koz6sségek képessége arra, hogy sajat tigyeiket azonositsak,
eré6forrdsokat mozgdsitsanak, és tanuldsi folyamatokon keresztiil alakitsdk a valtozast.

Ez valojaban a polgari cselekvéképesség megerdsitése, amely megkozelités nem csak
aktivitast vagy részvételt jelent, hanem kezdeményezési, dontési és tanuldsi képességet
is. A tamogataspolitika szempontjabol ez mindségi valtast eredményez: az értékelés
fokusza az outputokrdl arra helyezédik at, hogy kik hoztdk a dontéseket, hogyan és

mit tanult a szervezet vagy a kdz6sség, és nétt-e az 6nallésdguk a tdmogatasi folyamat
soran. Ezt az uUjfajta szemléletet, és mikodési mdédot a tdmogatdknak illetve a civil
szervezeteknek és k6zosségeknek egyitt kell tanulnia.

A KEP keretében alkalmazott szervezeti tiikér és diagnézis olyan eszkéznek bizonyult,
amely képes volt a szervezeteket kapacitasfejlesztési dimenzidkban valé gondolkodasra
0sztonozni. A tapasztalatok alapjan ez a megkozelités kiléndsen a palyazati

szakaszban hatékony, mivel lehetdséget teremt arra, hogy a tdmogatasok tudatos
kapacitasfejlesztési tervekre épiljenek.

Ajdnldsok:

® A szervezeti O6ndiagnozis és az arra valé reflexié beépitése a palyazatok
elkészitésének szakaszaba; azaz a jelent6sebb 0sszegd, illetve nagyobb volumend,
hosszabb idétartamu folyamatokat finanszirozé tamogatdsok esetén arra vonatkozé
ondiagnozis kérése a szervezetektél, hogy az adott folyamat, illetve tdmogatas
miképpen érinti majd a szervezetet és arra milyen médon, eszk6zokkel készilnek.
A tdmogatasi gyakorlatok tanulsagai c. fejezetben emlitett bizalom pl. az ilyen

Mesehaziké egy gyerekjogi foglalkozason
Foté: Meseut Egyesiilet
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ujitasok esetén fontos. Hiszen csak egy bizalomi kérnyezetben fogjak 6szintén leirni
a szervezetek, hogy hol tartanak és meddig szeretnének jutni.

® Kapacitasfejlesztési tervek 6nallé tdmogatasa, azaz célzott tdmogatasi programok
inditasa vagy pl. az elsé pontban emlitett kapacitasfejleszté kozpontok
kedvezményes dijazasu tevékenységeként, illetve a voucher rendszeren keresztul
lehetévé tenni a szervezetek szamara az ilyen célu fejlesztési folyamatokban valé
részvételt.

® Az értékelés atalakitasa a tanulds és autondmia irdanyaba, ne a szamok dominaljanak,
hisz a valédi valtozast nem azok mutatjak.

iv. Kozosségi részvételre épito koz- és fejlesztéspolitika

A koz0Osségi kapacitasok megerésitése tulmutat a civil szektoron, és kdzvetlendl
befolyasolja a kdz- és fejlesztéspolitikdk eredményességét. A KEP tapasztalatai és

a nemzetkozi gyakorlatok egyarant azt jelzik, hogy a helyi k6z6sségek tudasara

és részvételére épitd beavatkozasok tartésabb és relevansabb hatdsokat érnek el. Azt is
latni kell azonban, hogy a tarsadalmi szerepl6ket akkor lehet bevonni a fejlesztésekbe,
ha a helyi k6zosségek megerésddnek, sajat helyzetiikre reflektélni tudnak és képesek
lesznek 6nallé kezdeményezésre.

A dontéshozatal decentralizdcidja — kiiléndsen a forraselosztas terliletén - lehetdséget
teremt arra, hogy a dontések kozelebb keriljenek az érintettekhez, és jobban
igazodjanak a helyi szikségletekhez. Ezzel parhuzamosan a civil szervezetek strukturalt
bevondsa a dontés-el6készitésbe hozzajarul a szakpolitikai dontések minéségének
javitasahoz, tul az eseti konzultaciok gyakorlatan.

A helyi tudas és partnerségek elismerése szemléletvaltast igényel: a civil szereplék
nem pusztan végrehajtdk vagy célcsoportok, hanem a fejlesztési folyamatok alakitoéi
is. Fontos, hogy legyenek olyan elemei a fejlesztéspolitikanak, amelyek 6sztonzik

a szervezeteket a kapacitasfejlesztésre, ezzel tamogatva a még kevésbé tudatosan
mukodo szervezeteket arra, hogy foglalkozzanak a szervezetiikkel.

Ajdnldsok:

® dontéshozatal decentralizacidja, valamint a rendelkezésre allé forrasok kdzosségi
elosztédsa, ami nem csak azért fontos, mert a szubszidiaritds javitja a dontések
mindségét, hanem azért is, mert terepet, apropét ad a tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti kérdéseken valé k6zos gondolkoddsra és az azokkal 6sszefligg6, végsé
soron mindenkit érinté cselekvési sziikségletek, lehetéségek szambavételére;

® civil szervezetek strukturalt bevonasa a dontés-el6készitésbe, annak szem el6tt
tartasaval, hogy a partneri szint(, valéban eredményes részvételhez id6re és
informacidra van szliksége a kozosségeknek és szervezeteknek;
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® 3 helyi tudas és partnerségek intézményes elismerése, vagyis épljon fel
a térségekben az a mikodési mod, amelyen keresztiil a helyi vélemények, tudasok
eljutnak és bekeriilnek a fejlesztéspolitikaba.

v. Kiegyensulyozott finanszirozasi portfolié kialakitasa

A kizarélag projekt- és tevékenységalapu finanszirozasra épulé tamogatdasi rendszer nem
képes kezelni a civil szervezetek hosszu tavu miakodési és alkalmazkodasi kihivasait.

A KEP tapasztalatai alapjan az ilyen finanszirozas gyakran éppen azokat a kapacitasokat
gyengiti, amelyek a fenntarthaté mikodés feltételei.

A tamogataspolitikanak ezért tudatosan kell térekednie egy kiegyensulyozott
finanszirozasi portfolio kialakitasdra, amelyben a projekttdmogatasok mellett
megjelennek a mikoédési, tobbéves és rugalmas elemek is.

Ajdnldsok:

® aszervezeti alaptevékenységek és mikodési tamogatasok beépitése a tamogatasi
rendszerekbe, arra valé figyelemmel, hogy a tdmogatasok ne legyenek
kontraproduktivak a szervezetek belsé eré6forrasainak feltérképezése és kiaknazasa
szempontjabdl;

Michael McGrath EU biztos latogatasa a K6zés Ertékeink Program lebonyolitéinal
Foté: Isza Ferenc, az Eurépai Bizottsag megbizasabol
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® tObb éves kapacitasfejlesztési konstrukcidk ajanlasa a Kapacitasfejleszté
infrastruktura fejlesztése fejezetben emlitett szerepl6kon, eszk6zokdn keresztiil;

® rugalmas, adaptiv finanszirozasi elemek alkalmazdasa, azaz olyan tdmogatasi
programok kialakitasa, amelyekben az Ujratervezés a megvaldsitasi folyamat szerves
része.

vi. A civil tér védelmének beemelése a tamogataspolitikaba

A civil szervezetek mikodoéképessége nemcsak bels6 kapacitasaiktél, hanem a kilsé
jogi, politikai és adminisztrativ kdrnyezettdl is alapvetéen fligg. Amennyiben ez

a kornyezet szdkiilést mutat, a tamogataspolitikanak aktiv szerepet kell vallalnia a civil
tér védelmében.

A polgari 6nrendelkezés szabadsdganak (civic space) horizontalis szempontként valé
kezelése hozzajarul ahhoz, hogy a tamogatasok ne csupan egyes szervezetek mikodését,
hanem a civil szektor egészének mozgasterét és legitimitasat erésitsék.

Ajdnldsok:

® A civil mikodési kdrnyezet rendszeres monitorozasa, kilonos tekintettel a polgari
onrendelkezés szabadsagfokdval kapcsolatos tarsadalmi érziletre. Azaz arra,
hogy jogintézmények megléte, illetve visszadllitdsa esetén mennyire gondoljak
ugy a polgarok, hogy szabad tere van a szervezédésnek. Ha a tarsadalmi kozérzet
nem igazolja vissza a létezd jogintézmények adta cselekvési teret illetve annak
biztonsagat, akkor célzott tarsadalomfejleszté folyamatok inditasa annak érdekében,
hogy a k6zdsségek és a szervezetek éljenek a szamukra nyitva allé lehetéségekkel.

® Erdekképviseleti és érdekérvényesitést elésegité tevékenységek tdmogatasa,
amelyek kapcsan lényeges, hogy a mindenkori allam akkor jar el helyesen, ha ilyen
célokat — amelyek adott esetben a vele szembeni fellépést is eredményezhetnek -
elsédlegesen kozvetetten tdmogat. Azaz pl. kedvezményeket biztosit az ilyen célu
tamogatasi programokat mikodteté piaci szerepléknek vagy az ilyen céllal pro bono
szolgaltatast biztositd szakérté6knek vagy a kedvezményes AFA kérébe sorolja az
érdekképviseleti tevékenységet. Azaz nem teremt — akar dnkéntelentl is — fliggési
helyzetet kozte és az érdekképviseleti tevékenységet végz6 szervezetek kdzott.
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A K6ZOSSEGI KAPACITASFEJLESZTES SZEREPE A MAGYARORSZAGI CIVIL

TARSADALOM MEGEROSITESEBEN

5. Zaré gondolat

A KEP tapasztalatai alapjan a kozosségi kapacitasfejlesztés nem kiegészité elem,
hanem a hosszu tavon miikodd, onallé és reziliens civil tarsadalom egyik
alapfeltétele. Ennek deklaralasa, és az ezt tamogaté dedikalt forrasok hatékonyak.
A tamogataspolitika akkor jarul hozza valddi tarsadalmi hatashoz, ha nem csupan
tevékenységeket finansziroz, hanem a k6z6sségi cselekvéképességet erdsiti.

Ha figyelemmel van a szervezetek tipusara és a mikodési terepilikre (alapitvany,
egyesllet vagy szovetség, vidéki kistelepilési vagy varosi nagyvarosi kdrnyezet).

A nemzetek k6zotti partnerség és bizalom erésodését, a kozos értékek konzekvens
képviseletét olyan 6nallo, tevékeny civil szektor tudja leginkabb szolgalni, amely nyitott
és kész 6nmaga fejlesztésére, fenntarthatd programok tervezésére és megvaldsitasara.
Ha a tdmogataspolitika és a hasznalt tamogatdsi formak ezt lizenik, ezt erdsitik, akkor ez
garancia lehet az erre forditott forrasok hatékonysaganak novekedésére.

Idealis politikus a 2024-es valasztasi vurstlin Debrecenben
Foté: Alternativ Kozosségek Egyesiilete
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1. Brief Overview of the Program

In 2022, a consortium led by the Okotars-Hungarian Environmental Partnership
Foundation together with Autondmia Foundation, the Carpathian Foundation-Hungary,
and the Hungarian Association of Community Development, successfully applied to the
new call for proposals under the European Union’s Citizens, Equality, Rights and Values
(CERV) program. Their goal was to provide new grant opportunities for Hungarian civil
society organisations (CSOs) working in the fields of democracy, the rule of law, and the
protection and promotion of human rights. This led to the creation of the Our Common
Values Program, which was active from December 2022 to May 2026.

Over the three and a half years, the program offered four types of grants to CSOs:

® In Partnership: This sub-program supported the projects of larger, more
experienced CSOs that committed to transferring their knowledge to smaller, mainly
rural organisations, building networks and partnerships with them. The maximum
grant available was 60,000 EUR for 12-24 months long projects.

® In Development (and In Development+): These sub-programs supported project
implemented by smaller CSOs while fostering their internal development and
operational improvement, primarily outside of Budapest. Grants of up to 20,000 EUR
were available for 12-18 months long projects.

® In Action: This sub-program supported shorter-term community campaigns and
actions (up to 9 months) targeting current social issues and problems. This call was
continuously available for two years; it provided grants of up to 10,000 EUR during
the first half of this period, and 20,000 EUR later on.

® Youth for Values: CSOs and young people working with them (staff, volunteers,
activists) could apply for study tours to visit organisations and initiatives in other EU
countries active in the Program’s priority areas to gather best practices, ideas, and
inspiration, and to share these at home through intensive communication. A grant of
5,000 EUR per study tour was awarded.

The calls for proposals were announced in several rounds with the following results:

Period / Call Number of Number of Funding
Applications Supported Projects Distributed (EUR)

Spring 2023:

In Partnership 120 18 1,020,850

In Development 190 25 472,247

Autumn 2023:

Capacity Building Training 63 45 22,500

(6 sessions)

Youth for Values 15 5 25,000

Spring 2024:

In Development+ 124 43 793,590
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Period / Call Number of Number of Funding
Applications Supported Projects Distributed (EUR)

Autumn 2024:

In Development+ 104 33 613,585

Youth for Values 11 7 35,000

Action Grants (continuous) 86 26 338,240

Total: 714 202 3,321,013

In addition, the Our Common Values Program provided community capacity-building
support, particularly for organisations supported under the ,In Development” sub-
program, which consisted of the following elements:

® an online questionnaire assessing organisational capacities and an "Organisational
Mirror” summarizing the results

® a deeper analytical process resulting in an Organisational Diagnosis

® based on the Mirror and the Diagnosis, organisations formulated the changes they
considered necessary, summarised them in an Action Plan.

This work was supported by regular thematic and regional workshops and trainings
focusing on the following areas:

® EU Values: how they appear in the organisation’s daily activities; transparency,
communication, and grant optimisation

® Organisational Visioning: resource mapping, organisational diagnosis, and the study/
importance of local embedding

® Community and Participatory Processes: knowledge and daily application; methods
and goals for involving target groups vs. partners (those affected by development)

® Organisational and Community Capacity: generating successful collaborations
® Management and Finance

® The Impact Chain: understanding and planning.
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2. Lessons from the Evaluation

Starting in 2025, the consortium operating the Our Common Values Program
(hereinafter: the operators) launched a comprehensive evaluation process with the
involvement of external contributors in order to form a comprehensive view of:

® the characteristics of applicant and supported organisations

® the main themes and issues appearing in the applications and their interconnections
® the results achieved by the supported organisations

® the management of the program, including its strengths and weaknesses

® the situation and self-image of the CSOs associated with the program.

Accordingly, the evaluation—and this publication—consists of four main parts:

1. a statistical evaluation of the basic quantitative characteristics of applicants,
comparing supported and non-supported organisations

2. textual analysis of the content of the submitted applications
3. afollow-up survey conducted among applicant and grantee organisations; and
4. aseries of focus group interviews.

The methodology for each (sub)analysis is presented in detail in the respective chapters
(in Hungarian).

The results of the analysis in a nutshell are that the Our Common Values Program
fundamentally achieved its goal. While it did not result in systemic, large-scale change
in Hungarian civil society, it provided unique assistance during a very difficult period
to the segment of CSOs working—in the broadest sense—to promote and strengthen
European rights and values.

More specifically, competition for the Our Common Values Program grant resources

was quite intense; only slightly more than one-fifth of applicants received funding
(though the success rate is even lower in other, larger CERV calls). Among the supported
organisations, there was a slight majority of Budapest-based organisations. These had
been operating for an average of 15 years, had an annual income of around 48 million
HUF (app. 125,000 €, in 2021), worked with 6 staff members and dozens of volunteers—
meaning the ,typical” Our Common Values Program winner is a medium-sized
organisation. Both very small and very large organisations remained underrepresented
among the beneficiaries compared to the total pool of applicants.

Among both applicants and winners, the most frequently mentioned European values
were citizens’ rights and solidarity, while the most represented issues and target groups
were community/participation and youth, followed closely by the elderly, women

and gender, with Roma people and environmental protection somewhat lagging
behind. In these areas, they sought to achieve change and impact primarily through
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communication tools, expert work, educational methods, and dialogue. Although certain
methods (primarily communication and education) and themes (women and gender,
social poverty) were slightly more characteristic of winning applications, the thematic
focus generally had little influence on success, indicating that the evaluation was not
biased toward any single issue. (However, this analysis did not examine the quality

of the applications, which was the task of the grant evaluators.) It should be noted,
however, that according to feedback, many organisations (especially in the first round)
struggled to connect with the mindset and spirit of the calls: even if their activities fit
the criteria, they were less able to articulate them through their impact on fundamental
rights or interpret them within this framework.

The main results of the support were the creation of many new collaborations,
primarily between CSOs, and to a lesser extent between CSOs and municipalities or
educational institutions, as well as between CSOs and private individuals (supported
organisations gained new volunteers and helpers). However, feedback from focus
groups indicated that due to the short duration and limited resources, projects often
only reached the stage of launching the collaboration. While these typically continue
beyond the project (with varying intensity), additional resources would be needed to
achieve sustainability. The stifling political atmosphere took its toll, particularly on
collaborations with institutions. Some partners withdrew fearing political consequences;
elsewhere, new leadership pulled out mid-project, and some municipalities were hostile
from the start. New knowledge and experience were frequent outcomes, too, which
organisations now use more consciously and strategically in their future development.
Notably, the involvement and motivation of disadvantaged target groups to articulate
their problems and act for change helped reduce their sense of abandonment.

Capacity-building support provided real help - especially to smaller organisations - in
terms of making organisational operation more conscious and professional. However,

a recurring problem was the lack of capacity for capacity building, which either hindered
participation or led to other organisational activities being sidelined.

Respondents to the survey had a mixed view of their own situation and that of the
domestic civil sector. They rated intra-sectoral cooperation the highest, but also
perceived the social acceptance of CSOs as fairly good. Unsurprisingly, opinions on the
financial situation and the legal environment were the worst, while relationships with
local public administration and the for-profit sector showed a mixed picture. Typically,
organisations rated their own situation better across all dimensions than that of the
sector in general (a common trend in similar surveys), particularly regarding human
resources and relations with the central government. Respondents considered the
sector’s role very or fairly important across almost all listed dimensions; only support
to the welfare system, the provision of (missing) public services, and activities in self-
expression and creativity received more mixed feedback.

Participants of the survey and focus groups were generally satisfied with the operation
of the program. Criticisms included the difficulty of budget planning and using (or
understanding the logic of) the online reporting interface. At the same time, the
assistance and guidance provided by the consortium received almost exclusively
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positive feedback, both during the grant application process and throughout the project
implementation.

Summary of Quantitative Results Achieved:

Grant Result

Indicator Commitment Achieved

Number of publications (off- and online information

. 9 887 11745

materials)

Number of events held (workshops, trainings, etc.) and 1741/ 2023/

number of participants 996 0417 1342573
persons persons

Number of people engaged in the CSO activities 515 425 1563 326

Number of awareness-raising actions / campaigns 441 518

carried out

Number of local and national policies and laws 177 186

influenced

Number of beneficiaries of service provided (hotline, 150 086 267 042

counselling services, informal education...) persons and  persons and
groups groups

Number of newly created or strengthened partnerships 558 1112

Key Recommendations for Future Grant Programs:

1. Further efforts are needed to reach very small, rural organisations and increase their
motivation and success rate. This could include simplifying application conditions,
introducing a two-stage application process, and providing more intensive
mentoring and assistance during the application period.

2. Building and maintaining partnerships and networks is a time- and energy-
intensive process that requires significant trust-building work even after the initial
sinvestment.” Therefore, longer-term (multi-year) and flexible support is needed to
create lasting collaborations.

3. Support should allow CSOs to focus on themselves alongside their outward-facing
work, providing space to review and transform their processes and habits, thereby
creating and maintaining an operational mode that is capable of conscious and
continuous learning.

4. The function of civic activities is to bring about positive social change (on a small
or large scale) with community participation. Promoting and communicating the
impact-focused and value-driven mindset as a conceptual framework remains a vital
task for donors.
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A. A szovegelemzésben felhasznalt adatok

Szotarak: szotarak.docx

id: meltosag

Méltosag

méltdsag, élet, sérthetetlenség, kinzas, embertelenség, megalazas, rabszolgasag,
kényszermunka, emberkereskedelem

id: szabadsagok

Szabadsagok
szabadsag, maganélet, adatvédelem, valldsszabadsdg, lelkiismereti szabadsag,
véleménynyilvanitds, sajtoszabadsag, gyulekezési jog, egyesilési jog, mozgasszabadsag

id: egyenloseg

Egyenloség

egyenldség, diszkriminacio, esélyegyenléség, megkilonboztetés, nemi egyenléség,
kisebbségi jogok, roma kozdsségek, fogyatékossaggal él6k, akaddlymentesités,
LMBTQ-jogok

id: szolidaritas

Szolidaritas
szocialis ellatas, jolét, egészségligyi ellatas, munkavallaléi jogok, lakhatas,
fenntarthat6sag, kornyezetvédelem, fogyasztéovédelem, kozésség, tarsadalmi kohézio

id: polgarok_jogai

A polgarok jogai valasztéjog, részvételi jog, allampolgari jogok, civil részvétel,
ombudsman, peticié, kormanyzas, transzparencia, kozérdek, nyilvdanossag

id: igazsagszolgaltatas

Ilgazsagszolgaltatas
igazsagszolgaltatas, birésag, jogorvoslat, jogallamisag, jogvédelem, jogsegély,
tisztességes eljards, aranyossag, védelem, korrupcio
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id: oktatas

Oktatasi és tudasatado
képzés, tréning, workshop, mihely, tabor, tanfolyam, készségfejlesztés, mentorprogram

id: parbeszed

Parbeszédet és részvételt 6sztonzo
beszélgetés, el6adas, vita, forum, kerekasztal, panel, konferencia, rendezvény

id: kulturalis

Kulturalis és kreativ
szinhaz, szinhazi el6adas, fesztival, film, filmvetités, vetités, koncert, kidllitas,
performansz, bemutatoé

id: kommunikacio

Kommunikaciéos és médiatevékenység
kampany, podcast, médiamegjelenés

id: szakmai

Tudomanyos és szakmai

konyv, kiadvany, brosura, kutatas, felmérés, adatgydjtés, elemzés, értékelés, jelentés,
tanulmany, tanulmanyut, study tour, verseny, palyazat, tanacsadas, jogi tanacs,
watchdog, érdekérvényesités, lobbi, jogszabaly, végrehajtas, platform, koalicid,
egyuttmakodés

id: fiatalok

Fiatalok és oktatas
fiatal, ifjusag, didk, tanuléd, hallgaté, iskola, oktatas, nevelés, képzés, szakképzés, ifjusaqgi,
kozépiskola, egyetem, féiskola, palyaorientdcio, tanulasi lehetéség

id: roma_ugyek

Roma és etnikai kisebbségi ligyek
roma, cigany, kisebbség, hatranyos helyzetd, esélyegyenl8ség, integracid, roma
k6z6sség, roma integracio, etnikai kisebbség, hatranyos helyzet, diszkriminacié
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id: migracio

Migracio és menekiiltiigy
migracid, migrans, menekilt, bevandorld, menedék, integracié, menekilt integracio,
migrans kozosség, bevandorldok tdmogatasa, menedékjog, harmadik orszag

id: kornyezet

Kornyezet, klima és fenntarthatésag

kornyezet, természet, fenntarthatdsag, klima, energia, hulladék, 6koldgia,
természetvédelem, Ujrahasznositds, klimavaltozas, klimavédelem, fenntarthaté fejlédés,
kornyezeti tudatossag, zold atallas, biodiverzitas

id: allatvedelem

Allatvédelem és élévilag
allat, dllatvédelem, allatbarat, menhely, él6vilag, faj, allati jog, allatmentés,
allatgondozas, fajvédelem, védett allat

id: nok_es_gender

N6k és tarsadalmi nem
né, lany, gender, sztereotipia, egyenléség, csaladon belili erészak, nemi egyenléség,
nemi szerep, szexualis erészak, ndi jog, n6k részvétel

id: fogyatekossag

Fogyatékossag és akadalymentesités
fogyaték, fogyatékos, akaddlymentesités, fogyatékkal é16, akaddlymentes

id: idosek

Id6sek és mentalis egészség
idds, nyugdij, egészség, mentalis egészség, pszicholdgia, ellatas, idéskoru, szenior,
egészségmegdrzés, lelki egészség, pszichoszocidlis tamogatas, pszichoedukacio

id: Imbtq

LMBTQ és soksziniiség
Imbtq, queer, meleg, transz, identitas, befogadas, diverzitas, nemi identitas, szexualis
orientdcio, transznemd, befogado kornyezet, sokszini tarsadalom

95



FUGGELEKEK

id: kozosseg_es_reszvetel

Kozosségfejlesztés és részvétel

k6zOsség, részvétel, allampolgdarsag, 6nkéntesség, civil, egyuttmidkodés, partnerség,
aktiv allampolgar, kozosségi fejlesztés, civil szervezet, 6nkéntes munka, tarsadalmi
részvétel

id: demokracia_es _media

Demokracia, média és informacio

demokracia, valasztas, média, tdjékoztatas, informacid, dezinformacio, alhir, fake news,
sajtd, demokratikus értékek, sajtészabadsag, médiamuveltség, informaciohoz hozzaférés,
atlathaté kommunikacioé

id: szocialis_szegenyseg

Szocialis iigyek és szegénység

szocialis, szegénység, egyenldtlenség, tdmogatas, segély, ellatas, hajléktalansag,
tarsadalmi kirekesztés, anyagi bizonytalansag, hatranyos helyzet, szocidlis tdmogatas,
raszoruld csoport

Adatbazis: Okotars_adatbazis_fin.xlsx
Valtozok a végso adatbazisban:
#: palyazat sorszama

Azonosito: palyazat azonositdja (tartalmazza azt is, hogy melyik palyazati kiirasra
érkezett az adott palyazat)

Palyazat cime Tamogatva (I/N) Palyazéoszervezet neve
Honlap (I/N): rendelkezik-e a szervezet honlappal

Székhely megye: a bejegyzett székhely telepllés melyik megyében taldlhato Székhely
telepiilés = a Telepilés valtozoval, barmelyik hasznalhat6 Bejegyzés datuma

Ev...25: az az év amelyb&l a Munkatarsak...26 és Onkéntesek...27 valtozok adatai
szarmaznak

Munkatarsak...26: munkatarsak szdma az Ev...25 valtozéban 1évé évben
Onkéntesek...27: 6nkéntesek szama az Ev...25 valtozoban lévd évben

Ev...28: az az év amelybdl a Munkatarsak...29 és Onkéntesek...30 valtozok adatai
szarmaznak

Munkatarsak...29: munkatarsak szama az Ev...28 valtozéban lévé évben
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Onkéntesek...30: 6nkéntesek szama az Ev...28 valtozoban lévd évben

Ev...31: az az év amelybdl a Munkatarsak...32 és Onkéntesek...33 valtozok adatai
szarmaznak

Munkatarsak...32: munkatarsak szdma az Ev...31 valtozéban 1évé évben
Onkéntesek...33: munkatarsak szdma az Ev...31 valtozéban 1évé évben
Atlag munkatars: munkatéarsak szamanak atlaga a harom évben

Atlag 6nkéntes: dnkéntesek szamanak atlaga a harom évben Telepiilés = a Székhely
teleptilés valtozoval, barmelyik hasznalhato Telepiilés tipusa: Székhely telepilés/
Telepulés tipusa

Médszerek és tevékenységek dimenzidit mutato valtozék (1= kevéssé jelenik
meg a szévegben, 2=kbzepesen jelenik meg a szovegben, 3=sokszor megjelenik
a szOvegben):

oktatas parbeszed kulturalis kommunikacio szakmai

EU-értékek és alapjogok dimenzidit mutatéd valtozék (1= kevéssé jelenik meg
a szovegben, 2=kozepesen jelenik meg a szévegben, 3=sokszor megjelenik
a szOvegben):

meltosag szabadsagok egyenloseg szolidaritas polgarok_jogai igazsagszolgaltatas

Témakategéridk dimenzidit mutatoé valtozék (1= kevéssé jelenik meg a szévegben,
2=kozepesen jelenik meg a szévegben, 3=sokszor megjelenik a szovegben):

fiatalok roma_ugyek migracio kornyezet allatvedelem nok_es_gender
fogyatekossag idosek

Imbtq kozosseg_es_reszvetel demokracia_es_media szocialis_szegenyseg

palyazati_kiiras: palyazati kiiras kédja (CERV-F-2023, CERV-FK02-2024, CERV-P-2023,
CERV-F3-2024), ez csak az 6sszesitett adatbazisban szerepel

Ev...18: az az év amelybdl a Bevétel...19 valtozo6 adatai szarmaznak
Bevétel...19: bevétel az Ev...18 valtozéban lévé évben
Ev...20: az az év amelybdl a Bevétel...21 valtozo6 adatai szarmaznak
Bevétel...21: bevétel az Ev...20 valtozéban lévé évben
Ev...22: az az év amelybdl a Bevétel...23 valtozé adatai szarmaznak
Bevétel...23: bevétel az Ev...22 valtozéban lévé évben

Bevétel atlag: bevétel atlaga a harom évben
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B. Az elemzésben hasznalt kérdoiv:

Kérddiv a K6zos Ertékeink Program miikodésének és eredményeinek értékeléséhez

Az alabbi kérddiv a 2023-26 kdzott zajlo Kozos Ertékeink palyazati program (KEP) zaré
értékelésének része. A KEP-et lebonyolitd 4 szervezet — Okotars, Autondmia és Karpatok
alapitvanyok valamint a KOFE - szeretnének atfogo6 képet kapni a program érintettjeinek
tapasztalatairol és véleményérél a program mikodését és eredményeit illetéen.

A kérdoéivet barmely civil szervezet vagy csoport munkatarsai, tagjai kitélthetik

(egy szervezettdl akar tobben is!), figgetlenul attél, hogy a szervezet palyazott-e vagy
kapott-e tdmogatast a programbdl. A kitoltés anonim, a lebonyolitok egyedi valaszokat
nem, csak osszesitett elemzést hoznak nyilvanossagra.

A kitoltés kb. 20 percet vesz igénybe.

A programértékeld jelentés elkésziilte utan a KEP honlapjan lesz olvashaté:
www.kozosertekenk.hu

Kdszonjik a kozremidkodést!

1. Palyazott-e a szervezet a K6z6s Ertékeink Program barmely kiirasara?

® Igen, és kaptunk is tamogatast
® Igen, de nem kaptunk tdmogatast
® Nem palydztunk

0. Ha palyazott, kérjuk, adja meg projektjének regisztraciéos szamat (pl. CERV-
FK05-2025-1111)! (opciondlis)

(Igy kénnyebben megtaldlhatjuk a szervezet statisztikai adatait az adatbdzisban,
pl. székhely, szervezet kora, kéltségvetés nagysdga, és nincs sziikség ezek tjbdli
lekérdezésére.)

A tamogatott projekttel/projektekkel kapcsolatos kérdések (csak tamogatott
szervezeteknek)

0. A szervezet mikodésében tapasztalhato valtozasok:

3.1. Projektje elején a legtobb tamogatott szervezet elkészitette a szervezeti tiikrot
- erre visszatekintve (vagy ha ilyen nem késziilt, akkor altalaban), tortént-e azota
valtozas a szervezeti és kozosségi mikodés alabbi 6 fo teriiletén, és ha igen, milyen
iranyban és mértékben?

98



FUGGELEKEK

Er6sen Kicsit Uavanolvan Kicsit Sokat Nem tudom/
romlott romlott 27 y javult = javult  nincs valasz

Belsé kapcsolatok,
munkamegosztas,
k6zosség ereje

Kiilsé kapcsolatok,
egyuttmikodések

Tanulas,
megujulas,
alkalmazkodasi
képesség
Erdekérvényesités,
befolyas

Pénziigyi 6nallésag
és tudatossag

Tudatos épitkezés,
jovokép

3.2. Szoveges magyarazat, kiegészités a fentiekhez (opciondlis):

Mit tekint a tdmogatott projekt (vagy projektek) legfébb sikerének? Kérjiik
emeljen ki és néhany sz6ban mutasson be 1 sikert!

A projekt megvaldsitasa soran sikeriilt-e Uj kapcsolatokat, egylittmiikodéseket
kiépiteni? (Tobb vdlaszthatd)

Igen, maganemberekkel, uj tagokkal

Igen, mas hazai civil szervezetekkel

Igen, kulfoldi/nemzetkdzi civil szervezetekkel

Igen, helyi 6nkormanyzati szervekkel/intézményekkel

Igen, allami/kbézigazgatasi intézményekkel

Igen, koznevelési intézményekkel (6vodakkal, iskolakkal)
Igen, fels6oktatasi intézményekkel és/vagy kutatdintézetekkel
Igen, médiaval/ujsagirokkal

Igen, cégekkel/vallalatokkal

Nem, pedig probdalunk kapcsolatokat épiteni
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® Nem, de nem is torekedtiink Uj kapcsolatokra
® Nem tudom /nem szeretnék valaszolni

5.2 Kérjiik, irja le a 3 legfontosabb egyilittmi(ikodo nevét! (opcionalis)

0. Az EU értékeinek és jogainak érvényesiilése

A KEP program f6 célja olyan civil szervezetek tdmogatéasa, amelyek az unids értékek és
jogok megvédésén és erbsitésén dolgoznak — mennyire sikerult ezt a célt a projekt soran
érvényesiteni?

6.1 A szervezet tevékenysége mely unids alapértékekhez kapcsoldodik a
legszorosabban? (Kérjiik, legfeljebb harman vdlasszon!)

® Emberi méltésag

® Szolidaritas

® Szabadsag

® Demokracia

® Egyenlbség

® Emberi (polgari) jogok

6.2 A tamogatott projekt végrehajtasa soran hogyan jelentek meg ezek az értékek?
(Tobb valaszthato)

® Szervezetlink tagjai tudatosabbak lettek, értik, hogy tevékenységlink hogyan
kapcsolddik az értékekhez

® Valamilyen konkrét Gigyben kiallitunk az értékek mellett és/vagy masokat kiallasra
biztattunk

® Az értékek mentén cselekedve segitettlink embereket és kozosségeket

® Felhivtuk a figyelmet és felléptiink a jogsértések ellen

® (élcsoportunk tudasat, ismereteit bdvitettiik az értékekkel kapcsolatban

® Parbeszédet, vitat kezdeményeztliink az értékek kapcsan

® A szélesebb nagyk6zonség felé népszerdsitettiik az értékek fontossagat

® Ez kiilondsebben nem jelent meg projektiinkben

® Nem tudom

0. Varhato-e a projekt folytatasa, fennmaraddasa a jovében is? (Tébb vdlaszthato)

® |[gen, a projektben olyan termékek (pl. médszertanok, kiadvanyok, eszk6zdok) jottek
létre, amelyek késébb is elérhetéek és hasznalhatok lesznek
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® |Igen, a projektben tamogatott szolgdltatast (pl. tanacsadast, jogsegélyt) a jovében is
mukodtetni fogjuk

® Igen, a projekt soran bevont Uj tagok, 6nkéntesek tovabbra is segiteni fognak nekiink

® A projekt sordn szerzett tapasztalatok alapjan a jéovében Uj vagy médositott
tevékenységekbe fogunk

® Nem, mert nincs ra forrasunk

Nem, mert nem latjuk értelmét/nem tudjuk folytatni
® Még nem tudjuk, hogy lesz-e folytatas

7.1 Ha nem latjak értelmét folytatni, annak mi az oka? Kérjiik fejtse ki.

A K6zos Ertékeink Programmal kapcsolatos kérdések (tamogatott és palyazé
szervezeteknek)

0. On szerint kivaltott-e valtozast, hatast a KEP program altalaban, és milyen iranyut,
mértékit az alabbi teriileteken? (Ertékelje 6tfokt skdldn)

Nagyon Kicsit s Nem
Kicsit j6 = Nagyon
rossz rossz Nem volt i .. , tudom
. . . hatasa  jo hatasa .
hatasa hatasa hatasa / nincs
volt volt B
volt volt valasz

A civil szervezetek
fejlédésére,
er6sodésére

A civil szervezetek
tarsadalmi
megitélésére

A helyi k6zosségek
meger8sddésére

A tarsadalmilag
sérulékeny,
kiszolgaltatott
csoportok
er6sodésére

A civil szervezetek
tarsadalmi,
tamogatoi
bazisara
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Nagyon Kicsit c s Nem
Kicsit j6 = Nagyon
rossz rossz Nem volt " .. , tudom
. . . hatdsa  jo hatasa .
hatasa hatasa hatasa / nincs
volt volt ;
volt volt valasz
A hazai civil
szervezetek
halézatos
egyuttmuidkodésére
A civil szervezetek
nemzetkozi

kapcsolataira

A demokratikus
értékek
érvényesullésére
Az allampolgari
aktivitasra és
részvételre

a koziigyek
alakitasaban

Az
érdekérvényesitési
tevékenységekre
A nemek kozotti
egyenldségre

0. On mit gondol a KEP program altalanos céljaira vonatkozé alabbi allitasokrél?
(Ertékelje négyfoku skalan)

Egyaltalan : Teljes Nem tudom
, Nem értek : _ .
nem értek Egyetértek mértékben / nincs
egyet . .
egyet egyetértek valasz

A KEP célkitlizései
jelenleg relevans
tarsadalmi
problémakhoz
illeszkednek
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Egyaltalan : Teljes Nem tudom
, Nem értek ; L . .
nem értek Egyetértek mértékben / nincs
egyet . .
egyet egyetértek valasz

A KEP program
vart eredményei,
hatasai mas
tamogatasi
programok
keretében is
elérhetéek

A KEP a projektek
megvaldsitasa
révén altalaban,
a projekten kivul
is hozzajarul

a tdmogatott
szervezetek
megerdsodéséhez,
fejlédéséhez

A KEP
projektekben
elért eredmények
hatdsai a projektek
lezarasa utan is
fennmaradnak,
érzékelhetbek
lesznek.

0. On egyetért-e és milyen mértékben a KEP program miikédésére vonatkozé alabbi
allitasokkal? (Ertékelje négyfoku skalan)

Egyaltalan Teljes MU
9y , Nem értek , . J tudom
nem értek Egyetértek mértékben .
egyet egyet egyetértek /I
9y 9y valasz

A palyazati felhivasok
érthetbek és vildagosak
A palyazati adatlap
konnyen kitolthetd
volt
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Egyaltalan
nem értek
egyet

A koltségvetés
kénnyen
megtervezhetd volt

A megpalyazhato
0sszeg elegendé
(volt) a projekttervem
végrehajtasara

A palyazat
elkészitésére
rendelkezésre all6o id6
elégséges volt

A projektek
tervezéséhez
sziikséges
informacidok kénnyen
hozzaférhet6éek voltak
A lebonyolitok altal

a palyazatiras soran
nyujtott segitség
megfeleld volt

A lebonyolito
alapitvanyok
betartottak a
hataridéket

Az értékelési szabalyok
és szempontok
vildgosak és
megfelel6ek

A palyazat
értékelésérol kapott
visszajelzések, a
szakért6i vélemények
érthetéek, relevansak,
elfogadhatoéak voltak
A palyaztatas
folyamata atlathato
volt

Nem értek
egyet
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Egyaltalan Teljes Nem
<b/ . Nem értek . . J tudom
nem értek Egyetértek mértékben .
egyet egyet egyetértek Ul
<b/ valasz

A beszamolok
elkészitése nem
jelentett tulzott terhet
A projekt végrehajtasa
soran megfeleld
segitséget kaptunk a
lebonyolitoktol

A projekt végrehajtasa
soran tartott
muhelymunkak
hasznosak voltak

0. Egy kovetkezé hasonlé programban valtoztatna-e?
lgen

Nem valtoztatnék (ekkor ugras a 7. szakaszra)

11.1 és haigen miben? (Tobb vdlaszthato)

® C(élok, vart eredmények, tdmogatott teriletek
® Palyazati felhivasok és/vagy adatlapok

® A program pénzugyi szabalyai (pl. kdltségvetés sorai, 6nrész, megpalyazhaté 6sszeg,
kozvetett koltség)

® A padlyazati eljarasrend (pl. hatarid6k, a lebonyolité alapitvanyokkal valé
kommunikacio stb.)

® Nem valtoztatnék
® Nem tudom / nem szeretnék valaszolni

11.2 Ha a fentiek koziil valamin valtoztatna, akkor mit és hogyan? Kérjiik roviden
irjale:
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12. On altalaban elégedett volt és milyen mértékben a KEP program miikédésével?

Egyaltaldn nem

Inkdbb nem

Is-is

Inkabb igen

Nagyon

Nem tudom /nincs valasz

Nem pdlydzéknak:
1. Miért nem nyujtott be palyazatot a KEP program felhivasaira? (T6bb vdlaszthatd)

Szervezetiink tevékenysége nem kapcsolhaté a KEP program céljaihoz

A palyazati felhivas értelmezése nehézségeket okozott

A palydazati adatlap kitoltése tul megterheld volt

A koltségvetési tablazat kitoltése tul bonyolult volt

Az elnyerhet6 0sszeg tul kevés volt / nem allt ardnyban a befektetendé munkaval
A rendelkezésre all6 id6 tul kevés volt egy projektterv kidolgozasahoz

Tul késén értesultink a palyazatrol

Tul kockazatosnak taldltuk a palyazast erre a programra

Nem tudom / nem szeretnék valaszolni

Egy kovetkez6 hasonl6 palyazaton indulna-e a szervezet?

Igen
Nem

® 6 06 ©°

Nem tudom / nem szeretnék valaszolni

o

Min kellene valtoztatni, mire lenne sziikség ahhoz, hogy pélyazzon a szervezet?
(Kérjuk, roviden irja le!)

A hazai civil szektorral, a civil szervezetek helyzetével kapcsolatos kérdések
(mindenkinek)
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13. Milyen az On szervezetének helyzete, allapota az alabbi szempontokbél?
(Ertékelje négyfoku skalan)

Nagyon Inkabb Inkabb = Nagyon Nem tudom/
rossz rossz jo jo nincs valasz

A szervezet sajat, az ellatott
tevékenységi terileten
betoltott helye/szerepe
(szakmai jelentésége)

A szervezet hatékonysaga

a megcélzott tarsadalmi
problémadk enyhitésében

A szervezet ismertsége
kozvetlen kornyezetében

A szervezet szélesebb
tarsadalmi elfogadottsdga
A szervezet

anyagi eréforrasai,
finanszirozasanak biztositasa
A szervezet human
er6forrasai, szakemberei

A szervezet
fenntarthatésaga

A szervezetet korulvevé jogi
kornyezet

A szervezetet koriilvevd
politikai kdrnyezet

A szervezet kapcsolata a
kézponti kdzigazgatasi
szervekkel /intézményekkel
A szervezet kapcsolata a
helyi 6nkormanyzatokkal

A szervezet kapcsolata a
forprofit szervezetekkel
(cégekkel, vallalkozasokkal)
A szervezet hazai, szektoron
belili egyuttmikodései

A szervezet nemzetkozi
kapcsolatai, hdlézatokban
valod részvétele
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14. On szerint fontos-e, ha igen mennyire a hazai civil szektor szerepe az alabbi

teriileteken? (Ertékelje négyfoku skalan)

Egyaltalan Inkabb
nem nem
fontos fontos

A tarsadalom demokratikus
mukoédésében, a kozos
ugyek alakitasaban valo
részvétel biztositasa
Erdekérvényesités,
érdekképviselet

A mindenkori hatalommal
szemben tarsadalmi kontroll
biztositasa

Az allam vagy a piac

altal el nem latott (koz)
szolgaltatasok biztositasa,
feladatok atvétele

A jéléti intézményrendszer
tamogatasa

Egyes tarsadalmi csoportok
specidlis igényeinek
szolgalata

Jotékonysag, raszorultak
segitése, szolidaritas
erdsitése

Kolcsonds segitségnyujtas,
onsegités

K6zOsségépités, szabadidés
egyuttlét

Onkifejezés, kreativitas
lehetéségeinek biztositasa
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15. Milyennek tartja a civil szektor jelenlegi helyzetét az alabbiakban felsorolt
teriileteken? (Ertékelje négyfoku skalan)

Nagyon Inkabb Inkabb Nagyon Nem tudom/
rossz rossz jo jo nincs valasz

A szektor szerepe a tarsadalom
demokratikus mikodésében,

a kozos lgyek alakitasaban valé
részvétel biztositdsaban

A szektor szerepe az allam vagy
a piac altal el nem latott (k6z)
szolgaltatdsok biztositasédban,
feladatok atvételében

A szektor szerepe

a mindenkori hatalommal
szemben tarsadalmi kontroll
biztositasaban

A szektornak a célzott
tarsadalmi problémak
enyhitésében valé
hatékonysaga

A szektor tarsadalmi
elfogadottsaga

A szektor anyagi eréforrdsainak,
finanszirozas biztositottsaga

A szektor human
er6forrasainak, szakembereinek
biztositottsaga

A szektor fenntarthatésaga
A szektor jogi kdrnyezete

A szektor kapcsolatai a
kézponti kdzigazgatasi
szervekkel/ intézményekkel
A szektor kapcsolatai a helyi
onkormanyzatokkal

A szektor kapcsolatai a forprofit
szervezetekkel

Hazai, szektoron belili
egyuttmikodések

A szektor nemzetkozi
kapcsolatai
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16. On szerint mire lenne leginkabb sziikség a hazai civil szektor megerésodéséhez,
feljodéséhez? - Kérjiik tegye sorrendbe az alabbi allitasokat!

® ToObb allami forrasra
® Tobb hazai vallalati és magan (alapitvany) forrasra

® Tobb maganadomanyozéra (1%, eseti és/vagy rendszeres tdmogatasok
maganszemélyektdl)

Atlathatobb, egyszer(ibb palyazatokra

Tobb 6nkéntesre, nem pénziigyi tamogatéra

Egyszerlbb, érthetébb jogszabalyokra

Kevesebb mikodési adminisztraciora

Jobb sajtéra — a civilek tevékenységének, hasznossagdnak bemutatasara
Jobb egylittmikoédésre a szektoron belul

Jobb egylittm(kédésre mas szektorokkal (allami intézmények, cégek stb.)
Tobb részvételi lehetdségre a kozélet alakitasaban és a dontéshozatalban
Tamogato légkdrre helyben (vagy a térségben)

Tamogato légkorre orszagosan

Egyéb:

Nem tudom / nem szeretnék valaszolni

Szervezeti adatok (csak nem pdlydzéknak és azoknak a pdlydzéknak, akik nem adtak
meg reg. szamot)

1. Mi a palyazo szervezet jogi formaja? (Egy vdlasz adhato)

Egyesilet
Alapitvany
Szakszervezet
Szovetség

Egyéb:

2. Mikor alapitottak a szervezetet? (Egy évszamot irjon be!)
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3. Hany tagja van a szervezetnek?

Egy egész szamot irjon be (egyesiilet/szakszervezet/szovetség esetében értelmezhetd
kérdés, alapitvany esetében 0-tirjon be)!
3.1 f6 maganszemély

3.2 db szervezet

4.1. Osszesen hany személy vesz részt jelenleg a szervezet miikédtetésében?
(Egy egész szamot irjon be!) ___ fo

4.2 Ebbol mennyi a féallasu alkalmazott? (Egy egész szamot irjon be!)

5.1. Melyik megyében van a szervezet székhelye? (Vdlassza ki a listabol)

5.2 Milyen tipusu telepiilésen van a palyazo szervezet székhelye?
(Egy valasz adhato)

Févaros
Megyeszékhely
Varos

Kozség

o

Mi a szervezet hatokore? Kérjiik, hogy a szervezet létesito okirataban
(alapszabaly, alapito okirat) rogzitett hatokort jelolje! (Egy valasz adhato)
Nemzetkozi

Orszagos

Regionalis

Helyi

Egyéb:

7.1. Mennyi volt a szervezet 6sszes éves bevétele 2024-ben? (Egy egész szamot irjon
be!)
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7.2 A megel6z06, 2023. évihez képest a szervezet éves bevétele hogyan valtozott
2024-ben? (Egy vdlasz adhato)

Eves bevételiink nétt
Eves bevételiink hasonld szinten maradt
Eves bevételiink csokkent

Nem tudom/nem szeretnék valaszolni

7.3. Melyek a szervezet legfontosabb bevételi forrasai? (Kérjiik, legfeljebb 3 vdlaszt
jeléljon!)

Hazai allami palyazatok, tamogatasok

Helyi 6nkormanyzat tdmogatasa

EU palyazati programok (pl. CERV, LIFE)

Vallalati tdmogatasok

Nemzetkozi alapitvanyok

Magdnszemélyek adomanyai, 1%

Sajat bevétel (pl. termékek, szolgaltatasok értékesitésébdl)

Nem tudom / nem szeretnék valaszolni

®

Az alabbiak koziil miirja le legjobban a szervezetet annak tipusa, jellege
szerint? (Kérjiik legfeljebb 3 tipust jeloljon!)

didk és/vagy ifjusagi szervezet

néi szervezet

fejleszt6 szervezet

szolgaltato szervezet

érdekképviseleti/érdekvédelmi (advocacy) szervezet

non-profit média

tarsadalmi-gazdasagi szempontbd6l marginalizalt csoportok (szegények, bevandorlék,
menekultek, hajléktalanok stb) egyesilete

gazdasagi érdekvédelmi szervezetet

vallasi alapu szervezet

® kulturaval, mivészetekkel, kozosségi és rekredcios programokkal foglalkozé
szervezet

® kutatd szervezet

nem tudom/nem szeretnék valaszolni
® egyéb, éspedig:
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9. Melyek a szervezet fo tevékenységtipusai, azaz mely tevékenységek allnak
a miikodése fokuszaban? (Kérjiik, legfeljebb 5 tevékenységet jeloljon!)
kultdra

vallas

sport

szabadidd, hobbi

oktatas

kutatas

egészséglgy

szocialis ellatas

polgari védelem, tlizoltas

kérnyezetvédelem

teleptilésfejlesztés

gazdasagfejlesztés

jogvédelem

kézbiztonsag védelme

adomadényosztas, nonprofit szovetségek

nemzetkdzi kapcsolatok

szakmai, gazdasagi érdekképviselet

politika
egyéb, éspedig:

nem tudom / nem szeretnék valaszolni
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10. Kik a szervezet f6 célcsoportjai, mely célcsoportok allnak a mikodésének
fokuszaban? (Kérjiik, legfeljebb harom célcsoportot jeloljon!)
gyermekek, fiatalok

idések

alacsony iskolai végzettségliek, szakképzettség nélkiliek
munkanélkuliek

didkok

mélyszegénységben élék

tartosan betegek

megvaltozott munkaképességliek

fogyatékkal illetve kiilonleges betegséggel él6k
szenvedélybetegek, szerhasznalok

nék

LMBTQ emberek

bevandorléok

menekultek

romak

fogvatartottak

hajléktalan emberek

szexmunkasok

parkapcsolati, csalddon belili er6szak dldozatai

helyi kozosségek

nem regisztralt, informalis 6nszervezédések

civil szervezetek

média

adott tématerilet szakértdi (pl. kutatok, oktatdk, tanacsadodk stb.)
dontéshozok

joléti — allami vagy 6nkormanyzati - intézmények, pl. iskolak, egészségugyi
intézmények stb.

cégek, vallalkozasok

a magyar tarsadalom / kézvélemény
® egyéb, éspedig:

nem tudom / nem szeretnék valaszolni
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C. A fokuszcsoportokon feltett kérdések

I. fokuszcsoport: PALYAZATERTEKELO SZAKEMBEREK

1. Amikor elvallaltatok a feladatot, és elolvastatok a palyazati kiirast, mi volt
az el6zetes varakozasotok a palyazatokat illetéen?

2. Milett a tapasztalat altalaban?

3. Mennyire illeszkedtek a KEP célkit(izései a jelenleg relevans tarsadalmi
problémakhoz?

4. Mennyire voltak érthet6ek és vildigosak a KEP palyézati felhivasai?
o Volt elmozdulds abban, hogy mindenki azt csinalja, amit szokott?
o Mitjelent az, hogy kicsi és nagy? Volt-e ezzel kapcsolatban elvarasotok?

o Kellett volna, lehetett-e volna jobban szajbaragni? Elhangzott, hogy sokszor
mashogy értelmezték a palyazdk a felhivasokat.

5. A mi megitélésink szerint, f6leg az elsé évben kevés és gyenge minéségl palyazat
érkezett. Egyetértetek-e ezzel és mivel indokolnatok (szerintetek)?

6. Abbdl, amit ma magatok koral lattok:

o KEP volt-e hatéssal a civil szervezetek fejlédésére, er6sdédésére? Mennyire és
milyen hatassal?

o A KEP volt-e hatassal az allampolgari aktivitasra és részvételre a kéziigyek
alakitasaban? Milyen elmozdulast latunk ebben?

7. Tyuk-tojas probléma: eleve azok kaptak tamogatast, akik hajlanddan voltak valtozni
vagy azért valtoztak mert tdmogatast kaptak?

8. Ha mostirnank ki palyazatot, mire szamithatnank? Milyen tdmogatasra lenne
aktualisan sziksége ezeknek a szervezeteknek?

Il. fokuszcsoport: PARTNERSEGBEN KIIRASON NYERTES SZERVEZETEK

1. Mennyire kdnnyen tudtak kapcsolddni a kiirashoz? Kénnyen 0sszefliggésbe tudtak
hozni sajat terveiket a feltételekkel?

2. Egyuttmikodések szervezése: milyen egylttmikodéseket kétnek ehhez
a projekthez? Mit sikerult az egylttmikodések tertileten elérni? Sziilettek-e uj
partnerségek vagy korabbiak er6sodtek-e meg? Vagy nem tortént valtozas, a fokusz
mashol volt a projektid6szak alatt?

3. Milyen félelmekkel taldlkoztatok az egylttmuikoddések terén?

115



FUGGELEKEK

4. Szervezettel val6 foglalkozds: foglalkoztak-e a projekten tul a szervezetik
kapacitasfejlesztésével? Ha igen milyen eszkdzokkel, médszerekkel? Erezhetdek- e
valtozasok, ha igen, miben latjak ezt?

5. Fenntarthatdésag? Redlisan milyen fenntarthat6sag varhato el?
6. Ezaltalanos tapasztalat?
7. Miaz a hatas, amirdl a legszivesebben beszéltek?

8. Havalami nem kerllt szé6ba, mondjatok! Hogyan lattatok az egész palyazati
folyamatot?

Ill. fokuszcsoport: FEJLODESBEN KIIRASON NYERTES SZERVEZETEK

1. Mennyire kdnnyen tudtak kapcsolddni a kiirdshoz? Kénnyen 0sszefliggésbe tudtak
hozni sajat terveiket a feltételekkel?

2. Mennyire vagytok elégedettek az eredményekkel? Mennyire volt nehéz bevonni
a célcsoportot? Mennyire mikoédtek a régi modszerek?

3. Egyuttmikodések szervezése: milyen egylttmikodéseket kotnek ehhez
a projekthez? Mit sikeriilt az egylttmikodések terlileten elérni? Sziilettek-e Uj
partnerségek vagy koradbbiak er6sodtek-e meg? Vagy nem tortént valtozas, a fokusz
mashol volt a projektidészak alatt?

4. Szervezettel valo6 foglalkozas: foglalkoztak-e a szervezetiik kapacitdsfejlesztésével?
Ha igen milyen eszkézdkkel, mddszerekkel? Erezhetéek- e valtozasok, ha igen, miben
latjak ezt?

5. Afelulettel kapcsolatban kinek volt nagyon problémai?

IV. fokuszcsoport: KETFORDULOS, KAPACITASFEJLESZTESSEL EGYBEKOTOTT
KIIRASON NYERTESEK

1. Néhany kérdésem lenne a képzéssel kapcsolatban, majd a tertileti mdhelyekrél
és a diagnozisrdl, végul a projektetek megvalositasarol. (Bevezetés a téma
strukturalasara)
2. Aképzés:
o Miért jelentkeztetek a képzésre? Mi volt az elvarasotok? Teljeslilt-e az elvaras?
3. Vannak, akik a képzés utan Ujra palyaztak: mit tudott a palyazatkészitéshez adni
a képzés?
o Milyen uj szemléletet, tudast, viszonyulast hozott be?
o Hogyan segitette a kiiras értelmezését, ahhoz val6 kdzelebb jutast?

4. Kaptatok-e olyan uj eszkodzt, médszert, amely segitett az emberek (célcsoport)
elérésében?



		BEVEZETŐ – ÖSSZEFOGLALÓ
	1.	A programról röviden
	2.	Az értékelés tanulságai

	 I.	A PÁLYÁZÓ CIVIL SZERVEZETEK ÉS A BENYÚJTOTT PÁLYÁZATOK JELLEMZŐI
	I.1. A pályázó szervezetek statisztikai vizsgálata
	I.2. A benyújtott pályázatok tartalmi elemzése

	II.	ÉRTÉKELÉS AZ ÉRINTETTEK VISSZAJELZÉSEI ALAPJÁN
	II. 1. A kérdőíves felmérés eredményei
	II. 2 A fókuszcsoportos interjúk kiértékelése

	III.	A KÖZÖSSÉGI KAPACITÁSFEJLESZTÉS SZEREPE A MAGYARORSZÁGI CIVIL TÁRSADALOM MEGERŐSÍTÉSÉBEN
		EXECUTIVE SUMMARY
	1.	Brief Overview of the Program
	2.	Lessons from the Evaluation

		FÜGGELÉKEK
	A. A szövegelemzésben felhasznált adatok
	B. Az elemzésben használt kérdőív:
	C. A fókuszcsoportokon feltett kérdések


