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Vezetoi osszefoglalo

Az 1997. évi CLVL torvény a kozhasznu szervezetekrdl (a tovabbiakban: ,.kézhasznusdgi
torveny”, ,Ksztv.”) csak részben valtotta be a hozza fiizott reményeket; alkalmazasa Sok
tekintetben ellentmondéasos. Az Eurdépai Nonprofit Jogi Kdzpont (ECNL) altal az Okotars
Alapitvany felkérésére, a Civil-Tars program keretében megvalositott projekt célja a
kozhasznlisagi torvény tarsadalmi parbeszéden alapuld feliilvizsgalata. A projekt és a jelen
tanulmany is abbdl indul ki, hogy nem csak a térvény, hanem a koézhasznusag fogalmanak és
egész rendszerének feliilvizsgalata sziikséges ahhoz, hogy valoban hatékony reform-
koncepci6 sziilessen.

A kozhasznisag fogalmanak ma  Magyarorszagon  nincs  egyértelmii
jelentéstartalma; a fogalom koriili bizonytalansag a jogalkalmazis zavaraihoz ¢és a
jelentéstartalom egyfajta kiliresedéséhez vezetett. A jelenlegi kritériumrendszer formalissa
valt, szinte barmely nonprofit szervezet lehet kdzhasznu, igy a jogi statusz nem ad alapot arra,
hogy megkiilonboztessék a kozhaszni szervezeteket mas szervezetektol.

A jelentéstartalom kitiresedésének okai részben anyagi jogiak és fogalmiak, részben
pedig eljarasjogi, jogértelmezési és végrehajtasi okok. A tevékenységen alapulé fogalom-
meghatarozas érvényesiilése a gyakorlatban a kozhaszni szervezetek tevékenységének
vizsgalatat és rendszeres ellenérzését igényelte volna, am ezt mar a torvény is csak
részlegesen biztositotta, a valosdgban pedig még ezek a biztositékok is csak korlatozottan
érvényesiiltek. A kozhasznusag jogi tartalmanak tisztazasahoz, valamint a kzhasznu jogallas
feltételeinek megalapozasahoz mind jogi, mind pedig intézményi valtozasok sziikségesek.
A jogi reformnak tehat ugy az anyagi jogi, mint az eljarasjogi és végrehajtasi feltételekre ki
kell terjednie?.

A koOzhasznusag céljait érintd fogalmi valtoztatds csak a kozhasznusag jogpolitikai
céljanak djragondolisa mellett lehetséges. A jogpolitikai célok kulcseleme pedig az eszmei
célu (non-profit) polgari jogi (civil) szervezetek korén beliil a kdzérdek érvényesitését végzo
(kozhasznll) szervezetcsoport kedvezményezésének, illetve kedvezményrendszerének a
kérdése. Megkiilonboztetett elbanas, kedvezményezett  jogallas, megfeleld
kedvezményrendszer nélkiil a kozhasznl statusz valdjaban értelmetlen.

A kutatas felfedte, hogy nem koénnyli jogilag megragadni a kozhasznisag valodi
tartalmat.  Egyetértés  mutatkozik  abban, hogy a tevékenységen alapulé
fogalommeghatarozas nem elegendé a kozhasznisag tartalmanak tisztazasahoz; sziikség
lenne egy tovadbbi feltételrendszer kialakitasara, amely tobb szempontbdl is ,,vizsgalja” a
szervezetet, ¢s amelynek alapjan a kozhasznu statusz megkiilonboztethetd értelmet kap. E
feltételrendszer a kdzhasznusag céljanak fiiggvényében kerililhet meghatarozasra.

A kozhasznlisdg mai nyugat-eurdpai (€s tdgabban véve, a fejlett orszagokbeli)
értelmezésben elsdsorban a civil szervezetek irdnti kozbizalom erdsitését és elismerését
szolgalja, amelyben az allam kozvetett kedvezmények biztositasaval egyfajta ,,kozvetit6i”

2 Az anyagi jog mindazn a szabalyok Osszessége, amelyek meghatirozzak a személyek jogait és
kotelezettségeit. Az eljarasi jog irja elé, hogy milyen eljarasok keretében lehet ezeket a jogokat érvényesiteni, az
eljaras  soran  kinek  milyen  jogai és  kotelezettségei  vannak,  tovabba  rdgziti  az
eljaro szervek hataskori és illetékességi szabalyait, a beadvanyok tartalmat, a bizonyitasi szabalyokat.



ECNL & Okotdrs kézhaszniisdgi reform projekt
Elemzés és koncepcid-javaslat

szerepet jatszik a kozhasznu szervezetek és az éket tamogatni kivand polgarok kozott.® Ezzel
szemben a Magyarorszagon egyre er0sodé szemlélet alapjan a kozhasznlisag az allam
bizalmanak a Kkiérdemlését jelenti, gyakorlatilag fliggetleniil attdl, hogy az emberck
tamogatjak-e az adott szervezetet. Az allam szerepe inkabb a tamogatasra iranyul, éppen ezért
egyre er0sebb szerepet kap a kozvetlen kedvezményekre (koltségvetési tamogatasra) valo
jogosultsag; az atlathatdsagi és elszamoltathatdsagi szabalyok céljava pedig az valik, hogy
tisztan adminisztrativ, formalis szempontok szerint ,,szlirje” az allami feladatok ellatasara
valamilyen szempontbdl alkalmas, illetve alkalmatlan szervezeteket.

Kérdéses azonban, hogy egy eredendéen adojogi, azaz kozvetett kedvezményeket
biztositd statusz szabalyozési elvei mennyire Osszeférhetdek a kozvetlen dllami tdmogatés
szabalyozasi elveivel — e kettonek ugyanis mas a logikdja. A kozhasznusagi reform
kulcskérdése lesz, hogy melyik fogalom-értelmezés keriil el6térbe a reform céljanak
megfogalmazasakor. Fontos megjegyezni, hogy mindkét jogpolitikai cél — a kdzhasznl
jogallas ujrafogalmazasa, illetve az allami tamogatési jogviszony kereteinek ujraszabalyozasa
— legitim és id6szer(i. E tanulmany szerz6i azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
allami tamogatasok szabalyozasat kilon kell kezelni a kozhasznlisagi statusz
meghatarozasatol.

E tanulmany javaslata, hogy a kdzhasznusagi szabalyozas a kdzbizalom erdsitésének
iranyaba mozduljon: a kozhasznusagi rendszer célja az allamtol fiiggetleniil létezo
kozosségi funkcié Osztonzése, megerésitése lehetne. Ezzel egy Magyarorszagon
hianyteriiletként jelentkezd, ugyanakkor a demokratikus deficit lekiizdésében kulcsfontossagu
feladatot tGlthetne be ez a szabalyozas: serkentené az allampolgari felelésségvallalast
(ideértve az fzleti vallalkozasok felelésségvallalasat is), novelné a tarsadalmi tékeét,
0sztonozné a tarsadalmi vallalkozasok létrehozasat. Egy ilyen szakpolitika mind pénziigyi,
mind tarsadalmi értelemben értéket teremt.

A kozhasznusag céljanak, fogalmanak és feltételrendszerének kialakitasakor
elengedhetetlen a széles korii, valédi tarsadalmi parbeszéd. A kozhasznu szervezetekkel
kapcsolatos elvarasok még a témaval foglalkozd szakemberek korében is sokrétiiek, a
tarsadalom eziranyt elvarasai pedig nem eléggé ismertek. Amennyiben a szabalyozas révén a
tarsadalom kozosségeinek (és nem csupan az allamnak) az elvarasait szeretnénk érvényesiteni
a civil szervezetekkel szemben, akkor sziikségessé valik bevonasuk a kozhasznusag
meghatarozasaba.

A kozhasznlsdg fogalmanak tartalommal vald megtoltéséhez elengedhetetleniil
sziikséges a kozhaszni szervezetek beszamolasi rendszerének és feliigyeletének
ujragondolasa is. E tanulmany két alternativat mutat fel, amelyekkel kiilonb6z6 mértékben,
de hatékonyabbd lehetne tenni a kézhasznlisdgi statusz kritériumainak megvaldsuléasat: egy
kiilon feliigyeleti szerv létrehozasat, illetve egy online ,,automatizalt” feliigyeleti rendszer
kiépitését.

Fontos leszogezni, hogy a hatékonyabb megvaldsulas alapvetd feltétele, hogy a
kozhasznu statuszhoz valodi, a civil szervezetek miikodését és forrasszerzését érdemben
konnyité kedvezmények jaruljanak. A kozhasznlsag ,tartalommal valdo megtoltése”
ugyanis nem csak a statusz megszerzésének ¢€s megtartasanak a feltételeiben, azaz a
kotelezettségekben, hanem az azzal jard érdemi kedvezmények, jogosultsagok juttatdsaban is
meg kell nyilvanuljon.

3 Csanady Déniel (2002): Helyi 6nkormanyzatok és civil szervezetek egyiittmiikddése Skocidban. Esély, 13. évf.
4. szam., Hilscher Rezs6 Alapitvany, Budapest. 73-84. o.
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A kozhasznusagi reform minden esetben koltségvetési forrasokat vesz igénybe,
amelyeket csak valodi tarsadalmi hatas elérése esetén érdemes rendelkezésre bocsatani.
A kivant tarsadalmi hatds — a kozosségi felelosségvallalas, a tarsadalmi toke €s a tarsadalmi
vallalkozasok er6sodése — csak akkor érheté el, ha a kedvezményrendszer motivald,
0sztonzé hatassal van mind a kedvezményezett szervezetekre, mind pedig az 6ket tamogatd
kozosség tagjaira nézve.

Jelenleg a kozhasznu és nem kozhasznii (in. kolesonos hasznt) civil szervezetekre
vonatkoz6 kedvezményrendszer atlathatatlan és kovetkezetlen, nem fedezheto fel
Osszefliggés a kozhasznusag és az allami kedvezmények biztositasa kozott. Amennyiben a
reform céljat tekintve az e tanulmanyban megfogalmazott jogpolitikai célokbol indul ki, akkor
a lehetséges alternativak koziil a kovetkez6 két kedvezménykort tartjuk olyannak, amely a
fenti elveknek megfelel, és alkalmas lehet a kozhaszntisagi reform tartalmi megalapozasara:

e A kozhaszni  szervezeteknek  juttatott ~adomanyok jelentés  mértékii
adokedvezménnyel valé oOsztonzése mind a maganszemélyek, mind az iizleti
vallalkozasok esetében.

e A kozhasznu szervezetek célhoz kotott vallalkozasi tevékenységének ugyancsak
jelentékeny adokedvezménnyel valé 6sztonzése.

A fenti, koncepcionalis alapkérdéseken tul a tanulmany szdmos konkrét problémat és
javaslatot fogalmaz meg a kdzhasznusag szabalyozasara vonatkozodan, a kozhaszni mindsités
megszerzésével, nyilvantartasaval, a kozhasznll szervezetek mitkodésével és gazdalkodasaval
kapcsolatban. Végiil, a tanulmany mellékleteként megtalalhaté a nonprofit szervezetekre
vonatkoz6 hatidlyos mentességek és kedvezmények részletes, elemzé jogszabalyi térképe
IS.
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Bevezeto

Az 1997. évi CLVL torvény a kozhasznu szervezetekrdl (a tovabbiakban: ,kdzhasznusagi
torvény”, ,Ksztv.”) csak részben valtotta be a hozza fiizott reményeket; megvalosulasa sok
tekintetben ellentmondasos. 2011 elején mind a dontéshozok, mind a nonprofit szervezetek
egyetértenek abban, hogy megérett a reformra. Az Eurdpai Nonprofit Jogi Kézpont (ECNL)
altal az Okotars Alapitvany felkérésére, a Civil-Tars program keretében megvalositott projekt
célja a kozhasznlisagi torvény tarsadalmi parbeszéden alapuld feliilvizsgalata annak
érdekében, hogy eldsegitse a civil szervezetek fenntarthatobb, egyszeriibb és atlathatobb
miikodését, a civil nonprofit szektor fejlodését és belsd tisztulasat. A munka soran
egyértelmiivé valt, hogy nem csak a torvény, hanem a kozhasznusdg fogalmanak ¢és egész
rendszerének feliilvizsgalata sziikséges ahhoz, hogy valoban hatékony reform-koncepcid
szlilessen.

A tanulmany ajanlasokkal ¢l egy ilyen atfogé reform megvalositasahoz. Célja azonban
els6sorban a témaval Kkapcsolatos széleskorii tarsadalmi vita elinditasa, a helyzet
bemutatasaval és a problémak felvetésével. Egy ilyen diskurzus révén szandékaink szerint
feliilvizsgalatra keriilnek a kozhasznlisagi rendszer legfontosabb elemei, lehetdség nyilik a
jogalkotdi és jogalkalmazoi gyakorlatok ellentmondasainak kibogozasara, az esetleges téves
elofeltevések eloszlatdsara. Célunk a kozhasznlsagi reformra vonatkozd elképzelések
azonositdsa, amelyek alapjan javaslatok sziilethetnek a szabalyozéas lehetséges irdnyaira
nézve. A tanulmany ehhez kell alapot ad; &m ahhoz, hogy valdban relevans és végrehajthatd
jogszabaly johessen létre, még sok egyeztetésre van sziikség mind a dontéshozok, mind a
civilek, mind pedig mas érdekeltek korében.

A tanulmény illeszkedik az Okotars Alapitvany vezette Civil-Tars program Civil
Jovoképében* megfogalmazott és az elmult években elinditott reformfolyamatok soréba,
amelyek soran a civil szervezetekre vonatkozo szabalyozas kiilonb6z6 elemei kertiltek
elemzésre, igy egyebek kozott az alapitvanyi és egyesiileti szabalyozas alapkérdései, a civil
szervezetek allami tamogatasanak kérdései, a civil szervezetek és Onkorméanyzatok
egyiittmiikddése stb.”

A kozhasznusagi torvény szemeélyi hatélyanak®, kritérium- és
kedvezményrendszerének atgondolasahoz els6dlegesen az érdekeltek/érintettek korét kellett
felmérniink. A kedvezményezett szervezeteket 6 nagy csoportba soroltuk:

1. a kozhasznusagi torvény személyi hatdlya ald tartozo szervezeti kor (pl.: tarsadalmi
szervezetek, alapitvanyok);

2. a koOzhasznusagi torvény személyi hatdlya alol kizart szervezeti kor (pl.: biztositd
egyesiiletek, politikai partok);

3. az 0j szovetkezeti torvény €s a modositott tarsasagi torvény altal megjeldlt szervezeti kor
(szocidlis szovetkezetek, nonprofit gazdasagi trsasagok);

4. kiilon torvények altal kivételezett szervezettipusok (pl.: hegykozségek, sportegyesiiletek);

5. kiilon térvények altal kivételezett egyes szervezetek (pl.: Voroskereszt), valamint

6. egyéb torvények altal kedvezményezett szervezetek kore (pl.: vizgazdalkodasi tarsulatok,
erddbirtokossagi tarsulatok).

4 http://www.okotars.hu/civil_tars/civil_jovokep

% Ezek megtekinthetdk a www.civiljogok.hu weboldalon.

® A személyi hataly azoknak a természetes és jogi személyeknek a meghatdrozasat jelenti, akikre a jogszabaly
jogokat és kotelességeket harit.
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A szervezettipusok nagy szamara (35 féle) valo tekintettel arra torekedtiink, hogy azok
ernydszervezeteivel vagy részlegesen reprezentativ képviseldivel készitsiink interjut az altaluk
végzett tevékenységek kozhasznisaganak kritériumairdl, az altaluk élvezett vagy igényelt
kedvezmények természetérdl és mértékérdl, valamint a szdmukra célszerli és elfogadhato
elszamoltathatosagi ¢és atlathatosagi szabalyok jellegérdl. Az interjuk mellett internetes
kutatds és egy rendkiviil atfogd jogszabalyelemzés (1. II. szamu Fiiggelék) szolgélt a
megallapitasok alapjaul.

A munka elsé fazisaban (2009 6szén) a nonprofit szervezetek szakértdivel felvett
interjuk, a rendelkezésre allo szakirodalom, és a kapcsolodo joganyag feltarasa alapjan egy
el6tanulmany késziilt, mely a kozhasznusagi torvény feliilvizsgalatahoz sziikséges fobb
kérdéseket térképezi fel, azaz:

- Mit jelent a kdzhasznlisag, melyek a fogalmi elemei?

- Mi a kozhasznusdg funkcidja, €s ezen beliill van-e sziikség kétszintli kdzhasznusigi
rendszerre?

- Milyen nehézségekbe iitkoznek a szervezetek a birdsagi nyilvantartasba vételkor?

- Mik lennének a kozhasznu miikddés optimalis biztositékai?

- Mennyire koherens a kdzhaszni mindsitéshez kotddoé kedvezményrendszer?

A masodik fazisban (2010 tavasza) mar nem csak a ,,civil oldalrél” vizsgaltuk a témat
— ekkor kertilt sor interjuk felvételére kormanyzati és addjogi szakemberekkel, a birdsag, az
ligyészség képviseldivel, illetdleg a tarsadalom mas érdekcsoportjaival (az egyhazaktol a
hegykozségeken at a szocialis szovetkezetekig), hogy a reform-elképzelésekhez a ,,szokasos”
civil korokon kiviil esd érintettek szempontjai is hozzajaruljanak (L. |. szamu Figgelék).
Emellett egy részletes jogi térkép késziilt a nonprofit szervezeteket illetd jelenlegi
mentességek és kedvezmények rendszerérdl, mely a meginterjivolt személyek €s az altaluk
képviselt szervezetek listajaval egyiitt a jelen tanulmany mellékletét képezi.

A harmadik fazisban (2010 6sze) civil szervezetek (Civil Lobbi Kerekasztal) és
korméanyzati tisztviselok (Kozigazgatasi és lgazsagiligyi Minisztérium) elképzeléseivel torténd
tovabbi egyeztetésre kertilt sor, tovabba a szakmai munkét az Europai Nonprofit Jogi Kozpont
széles korli nemzetkozi tapasztalata, az eurdpai jogban és mind a nyugat-, mind a kelet-
eurdpai orszdgok civil szervezetekre vonatkozo torvénykezésében jartas szakértéi és
informacids hattere is segitette.

A kutatas alapjan kirajzolodtak a sulyponti kérdések, és eléremutaté gondolatok
fogalmazdodtak meg a kozhasznusagi torvény reformjanak sziikséges és lehetséges iranyait
tekintve. Ezek végleges formajat a tarsadalmi parbeszéd kimenetelének és a politikai
szandékoknak a talalkozési pontjai adhatjak meg.

Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a kozhasznlsag jogi tartalmanak tisztdzasidhoz,
valamint a kozhasznu jogallas feltételeinek megalapozasahoz mind jogi, mind pedig
intézményi valtozasok sziikségesek. A jogi reformnak tehat igy az anyagi jogi, mint az
eljarasjogi és végrehajtasi feltételekre ki kell terjednie. A kozhasznlisag céljait érinté fogalmi
valtoztatds ezért csak a kozhasznisag jogpolitikai céljanak tjragondoliasa mellett
lehetséges. A jogpolitikai célok kulcseleme pedig az eszmei célu (non-profit) polgari jogi
(civil) szervezetek korén beliil a kozérdek érvényesitését végzo (kdzhasznll) szervezetcsoport
alapitasanak ¢€s miikodtetésének kedvezményezése, illetve a kedvezményrendszerek a
kérdése. Megkiilonboztetett elbanas, kedvezményezett  jogallas, megfeleld
kedvezményrendszer nélkiil a kozhaszn statusz valdjaban értelmetlen.
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I. A kozhasznusag fogalma és funkcidja

.1. A kozhasznusag fogalma Eurépaban

A kozhaszniisdg a nyugat-eurdpai tarsadalmakban mélyen gyokerez6 fogalom. A
kozhasznisag jogi megkiilonboztetése Anglidban 1601-re nytlik vissza, amikor az Angol
Jotékonysagi Célok Rendelete felsorolta a kdzhasznl iigyeket (célokat), hogy megvédje
ezeket a visszaélésektdl. A kontinentalis jogrendszerben a kdzcélra elkiilonitett vagyonrészek
mar az i.e. V. szdzadban is kiilon szabalyok alatt léteztek.” A fogalom értelmezése
természetesen az idék folyaman valtozott, és Europa-szerte eltérd, de egyre kifinomultabb
szabalyozasi rendszerré érett. A XX. szazad végére a szabalyozas lényegében a kdzhasznli
nonprofit szervezetek adojogi privilégiumait rogziti®. Noha a kelet-eurépai orszagok egy része
- az j EU tagorszagok koziil els6ként Magyarorszag 1997-ben — atvette a szabalyozast, a
kozhasznlisag fogalmanak nyugat-eurdpai értelmezése tobb ponton is eltér attdl, ami a kelet-
europai 1j demokracidkban mara kialakult vagy kialakul6félben van.

A kozhasznlisag mai nyugat-eurdpai (és tdgabban véve, a fejlett orszagokbeli)
értelmezésben elsdsorban a nonprofit szervezetek tarsadalmi hasznossagat honorald,
illetve e szervezetek és a tarsadalom Kkozotti bizalom erdésitését szolgaldo kozvetett
kedvezményrendszert jelent. E meghatarozas elemeit kiilon-kiilon is érdemes értelmezni,
parhuzamba allitva a kelet-europai alternativa elemeivel.

1.1.1. Civil vagy fél-allami nonprofit szervezetek?

A kozhasznusagi szabdlyozas ala esd szervezetek tipikusan a polgari jogi alapon 1étrejovo
civil szervezetek, azaz legtobbszor az egyesiiletek és az alapitvanyok, valamint —
orszagonként eltérd6 modon — mas olyan szervezetek, amelyek az 4allamtol fliggetleniil,
onkormanyz6é moédon és nonprofit jelleggel jonnek 1étre (pl. nonprofit gazdasagi tarsasagok).
Az alabb részletezett célrendszerbdl eredden a kozhasznu statusz Nyugat-Eurdpaban tehat
elsésorban az tin. civil nonprofit szervezetek® részére elérhetd. A magyar, és részben a kelet-
eurdpai gyakorlat eltér ettdl, amennyiben 0Un. quango-K, félautonom, nem-kormanyzati
szervezetek®® szdmara is lehetdvé teszi a kozhaszni statusz megszerzését.

1.1.2. Tarsadalmi vagy allami hasznossag?

" English Statute of Charitable Uses. In: David Moore és Katerina Hadzi-Miceva (2007): A kdzhasznu statusz
Europaban — dsszehasonlité tanulmany. ECNL, Budapest.

8 Nyugay-Eurdpa szdmos orszagaban, tobbek kozott Németorszagban, Hollandidban, Franciaorszagban,
Belgiumban, Ausztriaban.

® Ezek meghatarozasat 1d. Bird Endre (2002): Nonprofit szektor analizis. Civil szervezetek jogi kdrnyezete
Magyarorszagon. EMLA Egyesiilet, Budapest

0 Az un. quango-k (Quasi-Autonomous Non-Governmental Organizations), azaz a ,,félautondm nem
kormanyzati szervezetek” elnevezést angolszasz orszagokban (Egyesiilt Kiralysag, Irorszag,) hasznaljak olyan
szervezetekre (pl. egészségligyi, oktatasi stb.), amelyek szoros kapcsolatban allnak a korményzattal és részt
vesznek a kormanyzati programok megvaldsitasaban. A quango-k gyakran a korményzat kezdeményezésére
jonnek létre és jelentds allami tamogatasban részesiilnek, ezaltal a ,,valodi” nem-kormanyzati szervezetekhez
képest kisebb szervezeti autonémiaval rendelkeznek. Un. quango szervezetek Magyarorszagon példaul a
koztestiiletek, kdzalapitvanyok, Litvaniaban az Gn. ,,state institution”.
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Talan a legnagyobb eltérés a nyugat- és kelet-eurépai kozhasznusag-felfogas
kozott a ,,koz” értelmezése. A nyugat-europai hagyomanyok (és tagabban a common-law
orszagok, pl. USA, Kanada, Ausztralia hagyomanya) alapjan a ,koz” (,,public”) a
tarsadalommal: az emberekkel, allampolgarokkal egyenlé. Igy ,.kozhasznG” (,,public
benefit”) az, ami a polgdrok tagabb kézossége szamara hasznos, fontos, pontosabban, amit 6k
annak tartanak és tamogatnak. Tamogatasuk megnyilvanul pl. abban, hogy a szervezet
tagjaiva valnak, hogy adomdanyoznak a részére vagy oOnkéntesként vesznek részt a
munkdjaban. Az allam szerepe a kdzhasznlisag szabalyozasaban kettds:

o cgyrészt, a gazdasagi szereplokhdz hasonléan a nonprofit szereplok tekintetében is
ellatja az alapvetd jogbiztonsagot garantald feladatokat: a kozhaszni szervezetek
regisztraciojat, feliigyeletét és annak garantalasat, hogy a szervezetet tamogatni kivano
allampolgéar bizalommal adakozhasson, Onkénteskedjen egy kozhasznu szervezet
részére (az atlathatosagi szabalyok révén noveli a kozbizalmat),

e masrészt, a tarsadalmi hasznossag elismeréseként és a tarsadalmi tdmogatottsag
Osztonzésére kozvetett jellegli kedvezményekkel, elsdsorban adod- és pénziigyi
kedvezményekkel illeti a koézhaszni szervezeteket valamint tdmogatdikat ¢és
kedvezményezettjeiket.

Osszességében elmondhatd, hogy a hagyoményos nyugat-eurdpai értelmezésben a
kozhasznisag a civil szervezetek iranti kdzbizalom erdsitését és elismerését szolgélja,
amelyben az allam egyfajta ,, kozvetitdi” szerepet jatszik.

Ezzel szemben a Magyarorszagon és Kelet-Eurdpaban is egyre er6sodd szemlélet
alapjan a ,koz” tulajdonképpen az allammal egyenld: az altaldnos értelmezés szerint
,kOzhaszni” az a szervezet, tevékenység, amely az dllam szempontjibol fontos (pl.
kozfeladatot!! 14t el, dllami politika megvalositasaban jatszik kozre), gyakorlatilag fliggetleniil
attol, hogy az emberek tamogatjak-e (hiteles-e az emberek szemében, mekkora a tarsadalmi
beagyazottsaga Sth.). Az allam szerepe ez esetben a fenti ,.kozvetité” szerep helyett inkabb
arra iranyul, hogy a szamadra fontos szervezeteket ,,helyzetbe hozza”, tamogassa — legalabbis
ez iranyaban az elvaras. A kozhasznlsag fogalmaban éppen ezért egyre erdsebb szerepet kap
a kozvetlen allami - koltségvetési tadmogatasra vald jogosultsag; az atlathatosagi és
elszamoltathatosagi szabalyok céljava pedig az valik, hogy ,kiszlirje” az allami feladatok
ellatasara valamilyen szempontbdl alkalmas illetve alkalmatlan szervezeteket.

Kérdéses ugyanakkor, hogy egy eredendden addjogi statusz szabdlyozdsi elvei
mennyire dsszeférhetéek a kozvetlen tamogatds szabadlyozasi elveivel — ez lesz a
kozhasznisagi reform egyik kulcskérdése is.

1.1.3. Honoralas vagy 6sztonzés?

A kozhasznu szervezetek és tamogatoik, kedvezményezettjeik részére juttatott mentességek €s
kedvezmények FEurdpa-szerte hasonlé képet mutatnak: els6sorban a milkddéstiket
megkonnyitd, olcsébbd tévd és a forrasszerzésiiket eldsegitd kozvetett tdmogatasokban
részesiilnek. Itt is van azonban egy fontos kiilonbség a nyugat- és kelet-europai kézhasznusagi

1A kozfeladat fogalma egyébként nincs atfogdan torvényi szinten szabélyozva, illetve az értelmezésével
kapcsolatban sincs egységes birdi gyakorlat (lasd: dr. Bir6 Endre (2005): A KCR-dimenzio, A kozfeladat-
ellatasban valo civil részvétel jogi akadalyai. EMLA Egyesiilet, Budapest).
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rendszer kozott: mig Nyugat-Europaban a kozhasznu szervezetek tarsadalmi
tamogatottsaga mar adott, addig Kelet-Eurépaban még csak kialakuloban van.

Nyugat-Eurépa orszagaiban a kedvezmények ¢€s mentességek torténelmileg a
tarsadalmi hasznossag egyfajta elismerésekent, honoraldasakeént alakultak ki, a tarsadalmi
tamogatottsaignak nem annyira az 0sztonzése, mint csak a megerdsitése céljabol. Anglidban
példaul a gift aid*? utjan az 4llam a szervezeteket tamogatja oly modon, hogy az adomany
Osszegére esO adot a szervezetek visszaigényelhetik, mig az adomanyozassal 6sszefliggésben
az adoméanyozok alapvetéen nem részesiilnek kedvezményben. 2,

Magyarorszagon ¢s a kelet-eurdpai orszagokban ugyanakkor a kozhasznlsagi
kedvezményrendszerrel szemben tdmasztott — és ma mar lathatd, hogy nagyrészt illuzidkon
alapulé — elvaras az volt, hogy az Kifejezetten oOsztonozze, segitse elé a tarsadalmi
tamogatottsagot. Ez azonban nem, illetve nem a vart mértékben kovetkezett be (érthetd
modon, hiszen a filantrop kultGra kialakulasa sok tényez6n mulik, és sok-sok évet vesz
igénybe); ugyanakkor a nonprofit szervezetek egyre tobb szerepet vallaltak a tarsadalmi
problémék enyhitésében. Igy mind az é&llami, mind a nonprofit szereplék elvarasai
természetszerileg fordultak a kozvetlen tamogatasok fokozottabb igénybevétele felé —
mikdzben az eredetileg a tarsadalmi tdmogatottsdgot Osztondzni hivatott kedvezmények
lassan erodalodtak. 2011-ben mar elmondhaté, hogy a nonprofit szervezeteknek adott
kedvezmények kozott gyakorlatilag nincsen olyan, amely tisztan és kifejezetten a kdzhasznu
statuszhoz kotédne (lasd V. Fejezet).

Ebbél kovetkezéen a kozhasznlsagi reform masik kulcseleme a kedvezményrendszer
osztonzé jellegiivé torténd atalakitasa lehet. Amennyiben a tarsadalmi tamogatottsag novelése
tovabbra is kivanatos célkitlizés, elengedhetetlen valodi 6sztonzdként hatdé kedvezményeket
rendelni a kdzhasznu statusz melle.

1.1.4. Kozvetett vagy kdzvetlen kedvezmények?

Az allami tamogatasok alapveten két nagy csoportra oszthatok: (a) kozvetett és (b) kdzvetlen
tdmogatasokra, ahol:

e a kozvetlen tdmogatas a koltségvetésbol kozvetleniil torténd kifizetéseket;

e a kozvetett pedig az elengedett koltségvetési bevételt jelenti.

A kozvetett timogatasok kore rendkiviil széles lehet, Iényegében az dsszes 1étezd ado,
jarulék, illeték és hasonld fizetési kotelezettség alol adhaté mentesség vagy kedvezmény. A
kozhasznusagi szabalyozas hagyomanyosan a kozvetett tamogatasokat biztosité adojogi
szabalyozas, amit az is mutat, hogy a nyugat-eurépai orszagok nagy részében az adohatosag
kompetenciajaba tartozott a kézhasznu statusz megitélése. Az utobbi évtizedben azonban
kifejezett tendencia a kiilon kdzhasznusagi statusz kialakitasa azokban az orszagokban is, ahol
eddig az csak adotorvények formdjaban létezett (pl. ONLUS statusz Olaszorszagban, ANBI
statusz Hollandidban). Ezzel olykor egyiitt jart a kdzvetlen tdmogatasok bizonyos formainak
elérhetdvé tétele a kozhaszni szervezetek szamara, pl. Spanyolorszagban. Azonban a
kedvezmények tovabbra is alapvetden és tobbségiikben kozvetett jellegliek.

2. A Gift Aid az Egyesiilt Kirdlysagban adét fizetd maganszemélyek adoményozisa esetén, az addévben a
szervezet altal befizetett add Osszegének erejéig igénybe veheté adokedvezmény.

13 Az adomanyozok ugyanis csak abban ez esetben igényelhetnek vissza adét az adomanyozassal
Osszefliggésben, ha magasabb — 20%-ot meghaladé — addkulccsal adoznak (a 20% és a magasabb adokulcs
kiilonbozetét).
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Fontos felismerni, hogy a kozvetett és a kozvetlen allami tamogatasok juttatisanak
mas a logikdja. Az allami forrdsokhoz vald kozvetlen hozzajutdsnak a forras tipusatol
fliggden kiilon feltételrendszere van (ahogy Magyarorszagon is). A palyazati rendszerben
mindig mas, konkrét feladatoknak és feltételeknek kell megfelelni és a szerzddések révén
direkt ellenOrzésre van lehetdség, mig a kdzhasznusag altalanos feltételrendszer, és nem
feltételezi minden tranzakcié (pl. adomany) kiilon ellenérzését. Az altalanos feltételrendszer
elviekben nem az allami, hanem a k6zosségi, allampolgari hozzajarulast hivatott megalapozni
illetve 6sztonodzni, segiteni. Ez nem zarja ki azt, hogy a kézhasznlisag valamilyen formaban a
kozvetlen forrasatadasnak is alapjaul szolgaljon, hiszen sok az atfedés az allam altal és az
allampolgéarok altal tdmasztott atlathatdsagi elvardsokban (pl. a miikddés nyilvanossaga, a
forrasok cél szerinti felhasznalasa stb.). Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy mds és mas
szempontok kapnak hangsulyt a szabalyozasi rendszerben, ha a tarsadalmi eliSmerés-
kozbizalom ,,vonalat” vagy az 4llami elismerés-timogatis ,,vonalat” koveti a mogottes
jogalkotoi szandék. '

.2. A kozhasznusag fogalma Magyarorszagon
1.2.1. A kozhasznlsag jelenlegi tartalma

A kozhaszntusag fogalmanak ma Magyarorszagon nincs egyértelmii jelentéstartalma, sem a
hatalyos szabalyozasban, sem szervezetek koznapi értelmezésében. A fogalom Kkoriili
bizonytalansdg a jogalkalmazéas zavaraihoz és a jelentéstartalom egyfajta kiiiriiléséhez
vezetett. Ennek részben a fenti értelmezési kiilonbségekbdl adodd ellentmondas az oka:
keveredett a civil-allami kapcsolatrendszer és a civil-tarsadalmi kapcsolatrendszer javitasanak
igénye €s eszkozrendszere. A fogalmi €s anyagi jogi problémak mellett azonban eljarasjogi,
jogértelmezési €s végrehajtasi okok is kirajzolodtak a felmérés sordn. A tevékenységen
alapuld fogalom-meghatarozas érvényesiilése a gyakorlatban a kozhaszni szervezetek
tevékenységének vizsgalatat és rendszeres ellendrzését igényelte volna, 4m ezt mar a térvény
1s csak részlegesen biztositotta, a valdsagban pedig még ezek a biztositékok is csak
korlatozottan érvényesiiltek.

Talan a fenti koriilmények is kozrejatszhattak abban, hogy mig 2000 ¢s 2003 kozott
kifejezetten intenziven =zajlott a nonprofit szervezetek kozhaszniva nyilvanitasanak
folyamata, addig az ezt kovetd négy évben ez a tendencia megallt, s6t, mintha kissé
megfordult volna. A statisztikai adatokbol a KSH azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az utobbi

"oz

években alakulo, illetve aktivizalddd szervezetek nagyobb része nem kérte mindsitését,

14 Erre egy példa a civil szervezetek adminisztrativ kapacitisanak kérdése. Minden kdzhasznl szervezettdl
elvarhat6 egy minimalis professzionalizmus (pl. kdnyvelés, éves jelentések elkészitése). Ugyanakkor egy allami
palyaztatd tovabbi jelentds adminisztrativ-biirokratikus kapacitast var el a szervezettdl a sikeres palyazathoz, a
szerz0déskotéshez, a kell6 monitoringhoz és a hidnytalan elszdmolashoz. Ezért egy elssorban kozosségi
forrasokra tamaszkodo szervezetnél elsddleges fontossagu a teljes kort atlathatosag és a hatékonysag biztositasa.
Ezzel szemben az egyéni adomanyozdk megbizhatd, érthetd és konnyen hozzaférhetd informacidkat kivannak
kapni a szervezetektdl, és legfobb elvarasuk legtdbbszor az, hogy az adomanybol minél kevesebbet forditson a
szervezet az adminsztraciora és minél tobbet kozvetleniil a kozosségi célra. Am attol, hogy nem minden
megmozdulasa projektszeriien dokumentalt, esetleg nem is projektalapon, hanem akciok sorozataval miikddik,
még nem lesz kevésbé kdzhasznll egy szervezet.
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viszont a megsziintek és sziinetelék kozott tobbségben voltak a kézhaszna szervezetek (ld. a
11.3 fejezetet is).>®

A koOzhasznusag jogi tartalmat illetben tobb egymassal rész-logikai osszefiiggésben
allo fogalom létezik (pl. kozérdeki, kozcélu, kozhasznt tevékenység), melyeket a hatalyos
joganyag Osszehangolatlanul és kovetkezetleniil hasznal.'® Amellett, hogy a ,.kozhaszna”
kifejezés kulcsfogalma a non-profit jognak, és kiemelt szerepe van a kdozhasznlsagi torvény
hatalyba 1épése Ota, a kifejezést szamos mas munkajogi, addjogi normaban megtalaljuk. A
Polgari Torvénykonyv emellett az alapitvanyokkal és a kozérdekli kotelezettségvallalassal
Osszefliggésben a ,.kozérdekii” kifejezést alkalmazza, anélkiil, hogy a birosagi mérlegelést
behatarolé fogalmi meghatarozast adna err6l. A Legfelsdbb Birésag KK 2. szamu
allasfoglaldsa szerint a cél akkor mindsiil kdzérdekiinek, ,,ha a tarsadalom vagy egy szélesebb
kozosseg érdekét szolgalja. A kozérdekiiség fogalmat azonban nem lehet csupan az érintett
(kedvezményezett) személyek szama alapjan megitélni. Kozérdekii lehet a célja annak az
alapitvanynak is, amely kisszamu kozosség vagy adott esetben egyetlen ember érdekét
szolgdlja, de célja nem elsodlegesen jovedelemszerzo, illetéleg vagyongyarapito jellegii,
hanem az dltalanos tarsadalmi értékitélet szerint a koz érdekében is dllo célt szolgalt. Ilyen
lehet tobbek kozott bizonyos alkotmanyos kotelezettségek alapitvany utjan valo teljesitése;
valakinek emberiességi, humanus érzésbol valo tamogatasa vagy valamelyik tudomanyos,
miuivészeti, kornyezetvédelmi, vallasi stb. célkitiizés.” Ennek alapjdan majdnem minden, nem
kimondottan magéanérdeki tevékenységet kozérdekiinek tekinthetnénk. A ,kozcéli” kifejezés
a kozigazgatasi jogban terjedt el leginkabb!’, de egyéb jogteriileteken is fellelhetd®. A
kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. torvény a kozérdeki tevékenység definicidja utjan
0tvozi a harom fogalmat. A kdzbeszerzési torvény 4. § 16. pontja értelmében kozérdekii
tevékenység ugyanis a Ksztv. szerinti kozhasznu tevékenység vagy egyéb kozcélu
szlikségletek kielégitését szolgalo, illetdleg kozszolgalati tevékenység.

A koznapi életben a kozhaszniisag vélt és valos tartalma gyakran 6sszemosodik,
ez torzitja a szervezetek tevékenységével, mitkddésével kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi,
jogalkalmazoi elvarasok rendszerét. (Veélt, am a valos tartalomtol elvezetd tartalma példaul a
kozhasznlisagnak az ,,ingyenesség”, vagy a kozhasznli mindsitéssel nem rendelkezd
szervezetekhez képest ,,magasabb szinvonali” tevékenység.) A kozhasznusag valodi tartalma
nem vilagos, igy lényegében kilirilt: nem ad irdnymutatdst az 4tlagpolgarnak, az
adomanyozonak, vagy a szervezet szolgaltatasait igénybevevonek arr6l, miben is kiilonbozik
a kozhasznu civil a nem kdzhasznt civiltdl.

A kozhasznusag jogi tartalmat jelenleg a négy korlatozo alapfeltétel (vallalkozasi
tevékenység, nyereségfelosztds, kozvetlen politikai tevékenység, kolcsonds hasznlsag
korlatozasa) mellett alapvetden a kozhasznusagi torvény értelmezd rendelkezései kozott
talalhato kézhasznu tevékenységek lista szintii meghatarozasa adja.

1.2.2. Kiemelt megallapitasok az interjuk alapjan

15 Kdzponti Statisztikai Hivatal (2010): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2008. KSH, Budapest. 32. o.

16 Csanady Daniel (2007): A kozcéli és kozhaszni szervezetek szabélyozasa. Alapfok kézikonyv civil
szervezetek szamara. Harmadik, bdévitett és javitott kiadds. Nonprofit Informacids és Oktatasi Kozpont
Alapitvany, Budapest. 25. o.

17 Lasd példaul: 1988. évi . térvény a kozuati kozlekedésrol, 1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol.

18 1 asd példaul: munkajog (1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl), agrarjog (2009. évi XXXVIIL.
torvény az erdérdl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol).

13



ECNL & Okotdrs kézhaszniisdgi reform projekt
Elemzés és koncepcid-javaslat

Alapvetéen egyetértés van a megkérdezettek kozott abban, hogy a kdzhasznisagi térvény
tevékenységlistdjanak ujragondolasa indokolt, annak iradnyait tekintve pedig tobbféle
megoldasi javaslat korvonalazddott az interjuk felvétele soran:

e A lista sziikitése: a torvény kdzhasznti tevékenységi listaja alapvetden nem rossz, de a
listdban vannak olyan tevékenységek - pl.: kozforgalom szdmara megnyitott ut, hid,
alagit fejlesztéséhez, fenntartdsdhoz, iizemeltetetéséhez kapcsolodd tevékenység,
arviz- ¢és belvizvédelmet célzd tevékenység -, amelyek jellemzéen nem lennének e
tevékenységi kor ald sorolhatéak (2009. oktober 1-t6l az elektronikus
kozszolgaltatasok alapszolgaltatasként torténd biztositasa is ide tartozik, amely szintén
vitathat6.). Ezek atevékenységek legkevésbé jellemzéek a valddi nonprofit
szervezetekre, nem is végezhetok civil forrasokbol.

e A lista bdvitése: Ugyanakkor nem szerepel néhany olyan tevékenység, amely
egyértelmiien kozhasznll és mas agazati nyilvantartdsokban nevesitetten megtalalhato,
pl. a telepiilésfejlesztés, a kozosségfejlesztés.

e A lista pontositasa: A lista jelenleg az Orszaggyllés altal a torvényben
megfogalmazott tdg tevékenységi koroket tartalmazza, ami a tevékenységek
elhatarolasakor nehézséget okoz a jogalkalmazok szamara. EQy javaslat szerint
célszerii lenne a kozhaszni tevékenységeket a cégnyilvantartasban vagy a
konyvvezetésben alkalmazott tevékenységi listdk valamelyike alapjan Osszeallitani.
Ezek a Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendje (TEAOR), vagy a
Szolgéltatasok Jegyzéke (SzJ).!® Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
tevékenységek technikai jellege, nem pedig szelleme (célja) nyer hangsulyt, mintegy
adminisztrativ szintre ,,lefokozva” a kdzhasznlisag jelentéstartalmat.

e A lista elhagyasa: (esetleg egy altaldnosan megfogalmazott tevékenységleirassal
helyettesitve), mert a kozhaszniisagot a mikodés jellege hatdrozza meg — a
kozhasznlisag nem 4gazati kérdés. Ebben az esetben azonban olyan nagyra néne a
jogalkalmazas értelmezési mozgéstere, hogy az tovabbi alsobb szintli szabalyozast
igényelne.

Emellett, a mas torvényekben hasznalatos tamogatasi illetve nyilvantartasi rendszerek
nincsenek szinkronban a kozhaszntisagi torvény tevékenység listajaval.

Felmertilt az interjuk alatt az is, hogy a kézhasznliisdg fogalma értelmetlen, hiszen
minden civil szervezet kdzhasznt, senki sem a magéancéljaira hoz létre egy civil szervezetet
(vagy ha igen, az mar biintet6jogi kategoéria, lasd pl. a Zuschlag-ligyet). Ez a felfogas azt a
téves szembedllitast tiikrozi, hogy a nem kozhasznll civil szervezetek magénhasznuak
lennének — ezzel szemben a kozhasznusag ellentettje a kdlcsonds haszon, azaz ha a civil
szervezet tevékenységének elsOdleges hasznonélvezdi a tagjai, mint pl. egy automarka
rajongoi klubja vagy egy vadaszegyesiilet esetében. Tény, hogy sokszor nehéz elvalasztani a
két kategoriat, hiszen a legtobb egyesiilet attételesen hozzajarul a ,kozjohoz” — pl. a
néptanckér a hagyoméanydrzés, az idésklub a szociélis ellatasban vald részvétele révén. Am
éppen ezért sziikséges a tarsadalmi vita arrdl, mit is tekintlink valdjaban ,,k6zhaszonnak” — a
konkrét tevékenységen kiviil milyen feltételei vannak annak, hogy egy szervezet ,,érdemes

19 Sz6ba johet még a Kozponti Statisztikai Hivatal nonprofit szervezetekkel kapcsolatos statisztikai adatfelvételi
kategoria-rendszere, ennek kategoriai azonban a jelenlegi megoldashoz hasonldan tagak, igy nem szolgalnak a
pontositas céljat.
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legyen” a kozoOsség bizalmara, és ezen keresztiill kozvetett vagy kozvetlen allami
tamogatasokra.?

Egy tovabbi szempont a kéozhasznusag, mint miikodési mod meghatarozasa. Ennek
lényege, hogy a tevékenység jellegén tal a kozhasznu szervezetek alapvetden abban
kiilonboznek a tobbi civil szervezett6l, hogy atlathatobban miikddnek, feleldsebben
gazdalkodnak, szigoribb szabalyoknak vetik ald magukat — igy noha ugyanazt csinaljak, mint
a nem koOzhasznuak, azokndl nagyobb bizalmat érdemelnek a tamogatoiktdl. Ez a
megkozelités valoban megragadja a kozhasznlsag 1ényegét: bizonyos kedvezményekért
tobbletkotelezettséget vallal a kdzhasznu szervezet. Azonban e megkozelitésben némileg
Osszemosddnak a kdzhasznusdg megszerzésének (ki jogosult kozhasznl statuszra), illetve
megtartasanak (mivel jar a kozhasznu statusz) feltételei.

A mikodési modot kdzéppontba allitdo szeélsdséges allaspont szerint tulajdonképpen
minden civil szervezet — igy a ko6lcsonds hasznl is, s6t még a profitfelosztasi tilalmat
felvallalo for-profit szervezet is - lehet kozhasznu, ha felvallalja az azzal jaro atlathatosagi
kotelezettséget, azaz a megszerzés feltételei minimalisak (jogi személyiség, profitfelosztas
tilalma). A jelenlegi magyar gyakorlat kdzel all ehhez, és éppen ez a gyakorlat vezetett az
észlelt nehézségekhez. A miikodési moddal kapcsolatos kovetelmények szigoritasa, s még
inkdbb a megvaldsulasuk ellendrzése (lasd a III. fejezet javaslatait) — azaz a statusz
megtartdsanak nehezitése - biztosan javitana a kdzhasznusdg megitélésén, de nem biztos,
hogy elegendd lenne annak tényleges tartalommal valé megtdltéséhez.

1.2.3. A fogalom torvényi meghatarozasanak lehetséges elemei

Mint az eddigick mutatjak, egyetértés mutatkozott abban, hogy a tevékenységen alapulo
fogalommeghatirozas nem elegendé a koézhasznusag tartalmanak tisztazasahoz. A
jelenleg hatalyos tovabbi tartalmi feltételek, bar alapvetd fontossagliak, szintén nem
bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy kielégitéen megkiilonboztessék a kozhaszni
szervezeteket mas szervezetektl. A  jelenlegi kritériumrendszer formadlissa valt,
tulajdonképpen barki megfelelhet ezeknek a feltételeknek, igy barki lehet kdzhaszna — ami
nem feltétleniil probléma, de elmossa az egyébként 1étezd €s minden érintett altal fontosnak
tartott kdzhasznusag fogalmanak a hatarait.

Ugy tiinik, sziikség lenne arra, hogy a tevékenység-kozponti megkozelités helyett
vagy mellett egy tovabbi feltételrendszert alakitson ki a szabalyozas, amelynek tobb eleme
i1s van, igy tobb szempontbdl ,,vizsgalja” a szervezetet, és amelynek alapjan a kdzhasznu
statusz megkiilonboztethetd értelmet kap. E feltételrendszer elemei kozott szerepelhet (mas
orszagok szabalyozasi gyakorlata alapjan) példaul

(@) A célesoport jellege
A legtobb eurodpai orszagban a kozhasznusag torvényi feltételei kozott szerepel legalabb egy,
a célcsoporttal kapcsolatos kitétel. E kitétel tobb iranyu lehet:

2 Ennek tisztazésara felmeriilhet a javaslat, hogy a kdzhasznisagi torvény tartalmazhatna, és az értelmezd

rendelkezések k6zott meghatarozhatna a kolesonos hasznlisag fogalmat. Ez azonban csak a torvény értelmezését
tenné konnyebbé, mert a kdlcsdnds hasznlisag negativ fogalom, a kozhasznusag ellentéte, és a szabalyozas
tartalmi problémaja tovabbra is a kdzhasznlisag fogalmanak minél pontosabb meghatarozasa.
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= 3 kozhasznu szervezet a tarsadalmat vagy annak egy részét szolgalja (,,the public or a
part of it”); illetve
= akoOzhasznu szervezet a raszoruldkat szolgalja (,,the vulnerable”; ,,those in need”).

A két kitétel egyiittesen alkalmazva biztositja, hogy ne csak a teljes tarsadalom javat
szolgald tevékenységek (melyek tobbnyire orszagos szintii szervezetet feltélteleznek), hanem
a kis létszamu - akér zart kord, pl. csak szenvedélybetegek -, am raszoruld csoportok segitése
is a kdzhasznusadg fogalmi korébe essen; ugyanakkor kizarja a kis 1étszamu, de nem raszorul6
kozosségeket segitd tevékenységek (a kolesonds hasznu szervezetek) korét. Természetesen a
konkrét megfogalmazas lehet cizellaltabb, és tobb szempont is szdba johet- pl. a helyi
kozosségek, értékek vagy a tarsadalom mas részeinek nevesitése is-, am ezek mar szovegezési
részletkérdések.

A Ksztv. jelenleg egy negativ kitételt tartalmaz a célcsoporttal kapcsolatosan: a
kozhaszni szervezet nem csak a tagoknak szolgaltat (Ksztv. 4§ (a)). Ez a jogtechnikai
megoldas tobb szempontbol is problematikus: egyrészt csak a tagsagi szervezetekre nézve
fogalmazza meg a kolcsonds hasznusag tilalmat??, masrészt nem ad tovabbi eligazitast a
célcsoportot illetden — ebbdl eredden is sziikség volt a Legfelsobb Birdsag fent idézett
allasfoglaldsara. Mindenképpen megfontolasra érdemesnek tartjuk a célcsoporttal kapcsolatos,
pozitivan fogalmazo és konnyebben értelmezhetd torvényi kitételek megfogalmazasat.

(b) A kozhasznu tevékenység dominancidja

Egy masik gyakori torvényhozési elem a kozhaszni tevékenység dominancidjanak
megkovetelése. Ezzel elkeriilhetd, hogy alapvetden kdlesonds hasznt szervezetek kdzhasznu
statuszt szerezzenek egy-egy ,,megfeleld” tevékenység alapszabalyba iktatdsaval (pl. egy
hobbisport egyesiilet az ismeretterjesztés révén). A legtobb esetben a megfogalmazas
altalanos (pl. a szervezet ,elsddlegesen kdzhasznu tevékenységet végez”), de ez konkrét
szazalékos aranyban is kifejezhetd. Erre példa Hollandia, ahol a kozhaszna, Un. ,,ANBI”-
statusz feltétele, hogy a szervezet tevékenységének legalabb 90%-a a kozjot - és ne egy
szitkebb kort - szolgalja®?. Ilyen megfogalmazas esetében természetesen sziikség van arra,
hogy meghatarozzuk, milyen alapon ,,mérhet6” a tevékenység volumene — pl. a rakoltott
pénzt lehet mérni az 6sszkiadasok aranyaban vagy bevételaranyosan is. Mas orszagok ezt a
problémakort ,,egyszerlien” azzal oldjak meg, hogy a kozhasznl szervezet kizarolagosan
kozhasznt tevékenységet végezhet (pl. Anglia, Németorszag, Lengyelorszag).

(c) A tevékenység eredménye, hatasa a kézdsségre

Ez valoszinlileg az egyik legfontosabb, egyuttal legnehezebben megfoghatd kritérium.
Torvényi szinten ezt csak altalanossagban lehet megragadni, mindenképpen tovabbi
értelmezésre lesz sziikség a jogalkalmazaskor. Ennek ellenére taldlni ra példat, ilyen a
lettorszagi kozhasznlsagi térvény altal rogzitett kdzhaszni tevékenység definicio, melynek
fogalmi eleme, hogy a tevékenység a tarsadalom vagy annak része szamara jelentds hasznot
nyujt?®. Az angol kozhasznisagi rendszer 2007-es feliilvizsgalatakor pedig egy kiilon
»k0zhasznusagi tesztet” rogzitettek, amely a kdzhasznu szervezeteket regisztralé és feliigyeld

2l Noha a kolcsonds hasznusag alapvetSen tagsagi szervezetekkel kapcsolatos fogalom, alapitvanyokra vagy
nonprofit gazdasagi tarsasagokra is értelmezhetd, hogy szolgaltatasaikbol ne egy zart kor részesiiljon.

22 http://www.belastingdienst.nl/variabel/niet_commerciele_organisaties/niet_commerciele_organisaties-
04.html#P46_3105

23 public Benefit Organization Law adopted by the Saeima on 17 June 2004
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Charity Commission korabbi gyakorlata alapjan lett kialakitva, és amely tobb szempontot is
felsorol a ,haszon” felmérésére és egyuttal a kedvezményezettek korére is?*. A haszon
fogalma nincs tOrvényi szinten szabdlyozva; a gyakorlatban nem a tulajdonképpeni
tevékenységet, hanem annak az eredményét takarja (példaul orvosi ellatds beteg emberek
részére, kihalofélben 1évo fajok védelme, sportolasi lehetdségek biztositasa).

Elso6 alapelv: Kell lennie beazonosithaté haszonnak vagy hasznoknak
= Jlaalapelv: A hasznoknak egyértelminek, tisztanak kell lennitik.
= 1b alapelv: A hasznoknak kapcsolodniuk kell a célokhoz.
= 1c alapelv: A hasznoknak nagyobbnak kell lenniiikk, mint barmilyen
potencialis hatrany vagy kar.

Masodik alapelv: A haszon a tarsadalmat (a kozt) vagy annak egy részét kell,
hogy érje
= 2aalapelv: A kedvezményezetteknek a céloknak megfelelének kell lennitik.
= 2b alapelv: Ahol a haszon a tarsadalom egy részét éri, ott a haszonbdl vald
részesiilés lehetdségét nem korlatozhatjak az ésszeriinél jobban:
- foldrajzi vagy mas megkotések;
- aszolgaltatasi dij megfizetésének képessége.
= 2c alapelv: A szegénységben ¢élok nem lehetnek kizarva a haszonbodl valo
részesiilés lehetdségébol.
= 2d alapelv: Barmilyen maganhaszon csak esetleges lehet.

Forras: Charity Commission

(d) A kozdsségi tamogatottsag

Az Egyesiilt Allamokban az adémentességben részesiilé szervezet statuszat®> nem csak a
célokhoz koétik, hanem ahhoz is, hogy azokat milyen mértékben tdmogatja a ,,k6z” vagy csak
néhany, egyéni érdeket képvisel§ személy. Igy méas megitélés ald esik a csak egy vagyonos
személy vagy egy cég altal tdmogatott nonprofit szervezet, mint a sok tamogatot mobilizald
szervezet. Noha ez az eljaras specifikusan az USA koriilményeit veszi figyelembe, az alapelv
figyelemre méltd, amennyiben Magyarorszagon éppen ennek a kdzosségi tdmogatasnak,
tarsadalmi elismerésnek a kialakitasa lenne a cél.

A fenti elvek csak illusztracioként és gondolatébresztoként szolgalnak. Vilagos, hogy
ezen feltételek mindegyike lehet formalis ¢és ,.kijatszhatd” (egyik interjialanyunk szavaival:
»ha kell, mindenki taldl maganak egy santat”), am érdemes lenne legaldbb végiggondolni,
hogy Magyarorszagon milyen elemek szerepelnek a kozhasznusagrol alkotott képben a
szervezetek, az adomanyozok, az onkéntesek, a kedvezményezettek, a dontéshozok, illetve
mas tamogatd allampolgarok szemszogeébol.

Véleményiink szerint ezt csak széleskori, valédi tarsadalmi parbeszéddel lehet
elérni, azzal, ha minden érdekelt és érintett megfogalmazza, mit var el egy kdézhaszni

2 http://www.charity-
commission.gov.uk/Charity requirements guidance/Charity essentials/Public_benefit/public_benefit.aspx#e
% Az adokodex vonatkozo szakaszardl elnevezett 501 (c) (3) statusz, a tulajdonképpeni kozhaszniisag.
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szervezettdl. A szabalyozas azutan egy ilyen modon kialakitott kép legfontosabb elemeit,
kereteit rogzitheti.

A kozhasznlisdg kérdése szorosan kapcsolédik a kozérdek, a kozcélok és a
kozfeladatok meghatarozasdhoz. Ennek meghatdrozdsa jogilag ugyan a szuverén
népképviselet, az Orszaggyilés dolga, am valojdban az 4llam ¢és az allampolgarok
kiegyenstlyozott viszonyanak kulcskérdése. A kozhasznliisag fogalma ugyan elsd tekintetre
nem kozponti politikai kérdés, am az allampolgarok bizalma az orszagos politika szamara
kozponti kérdés. A kozhasznusdg fogalmanak tarsadalmi vitdn alapulé meghatarozasa fontos
tizenetet hordozhatna mind a kormanyzat, mind a kormanyzottak szamara.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy mig a kézhasznusag fogalmaval kapcsolatos
jogszabalyi bizonytalansag, ellentmondasossag és oOsszehangolatlansag széles koriien
feltart és elemzett, addig a kozhasznusag feltételrendszerével és tartalmaval kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok nem ismertek. A fentiekbdl kovetkezéen a kozhasznisag rendszerét
érintd jogharmonizéciot, részleges vagy atfogd kodifikdciot megelézden sziikségszerii a
kozhasznusag lehetséges feltételrendszerének, fogalmi elemeinek — cél szerinti
tevékenység, célcsoport, a tevékenység eredményének hatdsa a kozdsségre, kozosségi
tamogatottsag, a kdzhasznu tevékenység forrasai - tarsadalmi parbeszéd alapjan torténo
tisztazasa.

1.3. A kozhasznisag funkcidja
1.3.1. A kozhasznusagi torvény eredményei

A kozhasznusag funkcidi jelenleg az allami és a non-profit szervezetek kapcsolataban
birnak meghatarozo jelentéséggel. Tekinthetjiik ugy, hogy a kozhaszniisag kvazi a direkt
allami forrasok, elsdsorban a palyazati forrasok eldmindsitési rendszere. A kozhasznusag
allami szféran kiviili forrasteremtd funkcioja elenyészének tiinik.

Altalanos vélemény, hogy e tekintetben a kozhaszniisagi torvény nem érte el a céljat,
hiszen az eredetileg — egyebek kozott - a nonprofit szervezetek tarsadalmi tamogatottsaganak
novelésére iranyult (pl. a cégek és maganszemélyek adomanyainak novelése révén).

A koOzhasznusagi térvény tobb mint tiz esztendds tavlatbol nézve harom komoly
eredményt mutathat fel. A korabbi gyakorlathoz képest ennek a térvénynek a legfébb
ujdonsaga a tamogatasi szerz6dések kotelez6vé tétele volt, mely az allami tdmogatasok
atlathatosaganak ¢€s elszamoltathatosdganak, azaz nyilvanossaganak az alapvetd biztositéka.
Ez a szerzodési kotelezettség ma mar olyannyira elfogadott és magatol értetédd, hogy
senkinek sem jut eszébe, hogy mikor is keriilt bevezetésre.

A kozhasznlsagi torvény madsik fontos eredménye az un. SZJA 1 %-0s torvény
szervezeti oldalanak megalapozasa. Noha a térvény ezt egyértelmiien nem tartalmazza, ez a
tamogatasi forma lényegében kozhasznu szervezetek szamara érheté el.?” A két torvény

% Ugyanakkor e téren tudtunkkal nem sziiletett olyan hatastanulmany, amely a kdzhasznusag és a forrasszerzés,
a foglalkoztatottsag, vagy mas nonprofit jellemzok dsszefiiggéseit vizsgélta volna.

21 A torvény alapjan a kdzhasznu tevékenység folytatdsa a feltétele az 1%-ra vald jogosultsagnak. Nem taléltunk
arrol adatot, hogy az 1%-ban részesiild szervezetek mekkora része kozhasznu, de feltételezéseink szerint nagy
szazalékban egybeesik a két kor.
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eredetileg egyazon koncepcid, majd javaslat része volt, csak politikai és jogalkotasi
érdekekbdl valt kiilon, és eldzte meg az elképzelés tdmogatasi része annak szervezeti részét. A
politikai vita akkori targya az egyhaztamogatas volt, mely mara kielégitéen rendez6dott a
kozhasznisag keretein kiviil. A jogalkotdsi probléma pedig az akkori valsag koltségvetési
kezelése volt.

Megalkotasakor a kozhasznusagi torvény elvi jelentdsége abban allt, hogy
megkisérelte biztositani mind a kozvetlen, mind a kozvetett allami tamogatasban
részesiilo Civil szervezetek atlathatosagat és elszamoltathatésagat. Ezt azonban a térvény
csak részlegesen érte el, mert ugyan meghatarozta a szervezeti mikodés és gazdalkodas
szabalyait, és bevezette az éves kdzhasznlisagi jelentés Készitésének kotelezettségét, ezeket a
jelentéseket azonban nem sikeriilt kozhiteles modon nyilvédnossa tenni, €s a kozhasznu
tevékenység szakmai ellenérzését sem sikeriilt megfeleléen megoldani.?®

1.3.2. Kiemelt megallapitasok az interjuk alapjan

e Bar ez sehol sem szerepel kifejezetten, a gyakorlatban a kézhasznusagi torvénnyel az
allami kedvezmények altalanos jogosultja a kozhasznu szervezet lett. Nem altalaban
a civil szervezetek, hanem a kozhasznt szervezet. Paradox moédon ugyanakkor nagyon
kevés az a kedvezmény, amelyet tisztan a kdzhasznt stadtusz okan kap egy szervezet; a
legtobbszor a kedvezmények tovabbi feltételekhez kotottek.

e A palyazati rendszerben a kozhasznisag, mint el6mindsitési kritérium tobb
szempontbol is aggalyos: a szervezet attol, hogy nyilvanosan mikddik nem biztos,
hogy jol hasznélja a forrasokat. A palyazat esetében a kdzhasznisag lényegét jelentd
intézmények, a kritériumrendszernek valé megfelelés jellemzéen nem jelentenek
garanciat. A kozhasznusag igy csak egy feltétel az ellendrzo listan, olykor akar
indokolatlanul kiszoritva a nem kozhasznu civil szervezeteket a palyazati forras
elnyerésének lehetdségébol.

e A kozhasznusag birdsagi bejegyzésével a szervezet még nem valik a forrasok
nyujtéja szemszogébdl hitelessé. Ha a szervezetnek nincs ,tokéje” (pénzigyi,
moralis, tdrsadalmi), nincs sem palyazati, sem adomanyozoi téren bizalom.

e Az allami szféran kiviili forrasok tekintetében a bizalomhiany egyik oka, hogy nem
elég megbizhato a szervezetek nyilvantartasanak rendszere.

e A kozhasznusagi rendszer motivacios rendszere nem jo, mivel az allam elismerése
szamit, nem pedig a kliens vagy maganadomanyozé elégedettsége.

e A tarsasadgi adokedvezmény rendszere nem kelléen inspirdlé a cégek szdmara. A
kedvezmények novelése €s kiterjesztése lenne sziikséges annak érdekében, hogy
Osztondzze a vallalkozoéi szférat. Az 0sztonzd kedvezményrendszer alaptézise az
lenne, hogy a tdmogatds utan jard tarsasagi adokedvezmények igénybevétele jobban
»~megérje” a cégeknek, mint az ,.elkoltségelés”.

Mint azt fent részleteztiik, a kdzhaszniisag funkcioit illetben mas europai allamok
szabalyozasi gyakorlatiban nem az allami kapcsolatrendszeren van a hangsuly. A
kozhasznlsag egy adojogi statusz, amely bizonyos szervezeteknek azonos kedvezményeket
biztosit, €s a kozbizalmat, tehat az allampolgarok bizalmat hivatott megalapozni, illetve
fenntartani. Ehhez jarul persze, hogy a legtobbszor valodi adokedvezményekben részesiilnek

28 Csanady Daniel (1999): A nonprofit szektor szerepe és szabalyozasa. Utazas a nonprofit térvény koriil. Civil
Tarsadalom Fejlodéséért Alapitvany, Budapest. 23. o.
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az adomanyozok (bar ez nem mindenhol van igy, mivel az adomanyozo6i kultira méar jobban
kialakult — lasd a skandinav orszagokat, ahol nincs vagy csekély mértékii az adokedvezmény
és mégis elterjedt az adomanyozas).

1.3.3. A funkciomeghatarozas lehetséges iranyai

A jelenlegi helyzetben a kozhaszntisag funkcioja tekintetében két ut jarhato:

(1) rogziteni a jelenlegi altalanos elvarasrendszert és ,,hivatalosan” kimondani, hogy
az allami forrasokhoz val6 hozzéjutas feltétele a kozhasznu statusz megszerzése;

(2) célul tizni ki (ismételten), hogy a kozhasznisag minél tobb kozosségi forrast
tudjon mozgositani.

Véleményiink szerint az els6 verzid bar egyszeribbnek tlinhet, kevésbé célravezetd. A
gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy nem Ilehetséges altalanos szaballyd tenni, hogy a
kozhasznlsag legyen az allami forrasokhoz vald hozzajutés feltétele.

Az allami tdmogatashoz valé hozzajutds tobb szinten is értelmezhetd. Sz6 lehetne
arrol, hogy
(a) a kozhasznlisag mind a kdzponti, mind az 6nkormanyzati tamogatasokhoz val6 hozzajutas
feltétele legyen;

(b) kiterjedhetne csupan a kozponti tamogatashoz vald jogosultsag megteremtésére; illetve
felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy

(c) a kozhasznusag csak az allami feladatellatasban résztvevd szervezetek privilégiuma
legyen.

A torvénynek a nonprofit szervezetek atlathatosdgara, elszamoltathatosagara ¢és
fenntarthatosagara gyakorolt hatasa mindharom esetben legalabbis kérdéses, vagy biztosan
negativ lenne. Az allam szempontjabol fontos, de nem torvényi kotelezettségként rogzitett
feladatok ellatdsaban pedig eldrelathatéan inkdbb akadalyoz6, semmint eldsegitd tényezd
lenne.

(@) Amennyiben a kozhasznusag Kiterjedne a kozponti és az onkormanyzati
tamogatasok odaitélésére is, az komoly nehézséget jelentene a jelenleg kiterjedt helyi szintii
onkormanyzati—Civil egyiittmiikodések fenntartasaban. Szamos kisebb, helyi szervezet elesne
az NCA vagy a helyi onkormanyzat tamogatasi lehet6ségétdl, mikdzben a gyakorlat azt
mutatja, hogy - féleg helyi szinten - akar a kolcsonds hasznl szervezetek is megfeleld, sot
kivanatos partnerei lehetnek a kormanyzatnak konkrét szakpolitikak végrehajtasaban (pl. a
helyi vallalkozok klubja vagy a borészati egyesiiletek). Amennyiben pedig a kormanyzat a
civil szervezetek fejlodését kivanja tdmogatni (amint azt nem csak az NCA, hanem szdmos
onkorményzat is célul tlizte ki), akkor célszerti lehet éppen azokat a kisebb szervezeteket
forrashoz juttatni, amelyeknek még nincs meg a kapacitasuk a kozhasznusagi fokozat
megszerzésére.

(b) A kozhasznusag, mint kozponti tamogatashoz valé jutas feltétele is felvet
szamos gyakorlati problémat. Egyrészt, az allami palyazatok rendkiviil sokrétiiek, s mint
fentebb irtuk, van olyan eset, amikor az allami cél, akarat kdlcsonds hasznu szervezetek révén
valosul meg (orszagos szinten példaként szolgal erre a szakszervezeti és a munkaltatoi
érdekképviseletek kore is). Masrészt, a legtobb esetben az egyedi kiirasok és szerzddések a
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kozhasznusagi feltételeknél sokkal szigorubb beszdmolasi és elszamolasi feltételeket jelolnek
meg. Igy mig a kozhasznusag lehet egyfajta nulladik feltétel, 5nmagaban csak adminisztrativ
szerepe volna, melyet mas uton is meg lehet hatékonyan oldani (pl. a mar megkezdett
egységes online nyilvantartasi és dokumentalasi rendszer kiépitésével).

Bizonyos teriileteken mindazonaltal megfontolandé lenne a kdzhasznusagi statuszhoz
kotni az allami forrasjuttatast, ilyennek tartjuk pl. a normativ juttatdsban részesild civil
nonprofit szervezeteket, hiszen feltételezhetd, hogy az allami feladatot ellatd szervezet
legalabb olyan atalathatéan kell, hogy miikddjon, amennyire egy kozosségi adomanyokra
igényt tartd szervezet is teszi. Am még ilyen esetekben is latszik, hogy a kozhasznu statusz
csak egy ,,minimum sztenderd” lehet, és a szervezetnek szamos tovabbi, szigoru feltételnek
kell megfelelnie ahhoz, hogy k6zvetlen forrasjuttatasban részesiiljon.

(c) Ha a kozhasznusag egyenl6 lenne az allami feladatellatassal, és feladatellatasi
szerz6dés lenne sziikséges a statusz elnyeréséhez, az gyakorlatilag értelmezhetetlen szintre
csokkentené a kdzhasznt szervezetek szamat. Jelenleg a nonprofit szervezetek minddssze 5%-
a (kozel 3300 szervezet)?® kiemelkedden kozhasznu, azaz végez valamilyen torvényben
nevesitett 4llami feladatot. Am ez nem mind feladatatvallalas, és bar a biréi gyakorlat a
stditusz megszerzéséhez szinte kotelezdvé tette, nem mindegyik szervezet rendelkezik
szerz6déssel sem. Hozzavéve ehhez a ténylegesen kozfeladatot szerzddéssel ellato
szervezetek finanszirozasi nehézségeit, amely valdszinlileg szdmuk tovabbi csokkenéséhez
fog vezetni, 6vatos becsléssel az josolhatd, hogy egy ilyen feltétel bevezetése esetén néhany
sz4ztol maximum 2000-ig terjedhet majd a kdzhasznu szervezetek szdma. A kdzhasznusagi
fokozattal rendelkezé szervezetek jelenlegi 34,000 koriili szamahoz képest ez drasztikus
vissszaesés lenne. Ugyanakkor tobbezer (s6t akar tobb tizezer) szervezet, amely az allami
ellatorendszer milkodését a gyakorlatban ténylegesen segiti (a lelki tanacsadastol az
atképzésen és az aldozatvédelmen at a rehabilitacioig), feladatanak barminemi anyagi
elismerése nélkiil maradna.

Osszefoglalva, a kdzhasznisag, mint altalanos feltételrendszer sohasem lesz képes
megfelelni a sokféle tipusti allami timogatas konkrét, specialis igényeinek. Ugyanakkor az
allami ¢és Onkormanyzati szereplok a konkrét tamogatasi — egyiittmiikddési forma
fliggvényében célszerliségi alapon minden esetben meg tudjak hatdrozni, hogy a
kozhasznlisagot a tamogatas feltételévé teszik-e (ahogyan jelenleg is). Ezért végsésoron a
kozhasznu statusznak az allami tamogatashoz kotése nem szolgal olyan jogalkotoi célt,
amely enélkiil ne tudna megvalésulni; ellenben megneheziti, sot akar ellehetetlenitheti az
egyebként valdjaban kdzhaszniinak mondhat6 szervezetek €s az allam egylittmitkddését.

Végiil, a kozhasznlisdgnak torvényi szinten az allami tamogatashoz vald kotése végleg
az allamnak valé megfelelés iranyaba terelné a civil szervezetek dontd tobbségét. Ezaltal a
civil szervezetek egyik legfontosabb funckioja, a tarsadalmi téke épitése gyengiilne tovabb,
amely pedig egy orszag fejlédésének alapkove.®® A civil szervezetek akkor képesek a ,,koz”
hasznara lenni, ha az emberek hisznek benniik és csatlakoznak hozzajuk. Ez nem azt jelenti,

29 2008. évre vonatkozo adat (Kdzponti Statisztikai Hivatal (2010): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon,
2008. KSH, Budapest. 32. 0.)

30 Magyarorszagon a tarsadalmi téke az eurdpai orszagok korében a legalacsonyabbak kozott van (2009-ben 4.31
volt az 1-10-es skalan, ahol 1 a tarsadalmi bizalom teljes hidnyat, 10 a teljes meglétét jelzi). Emellett volt olyan
részmutatd, ahol a legrosszabb teljesitményt nyujtottuk, pl. az eurdpaiak kozott a magyarok talalkoznak a
legkevesebbet a barataikkal (30% valaszolta, hogy soha, vagy csak havonta egyszer talalkozik a barataival,
szemben az ellenkezd poluson 1évo svédek 2%-val). Forras: European Social Survey 4th Wave, 2009-2010
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hogy ne lenne sziikségiik allami forrasra, hanem azt, hogy elkeriilhetetleniil sziikségiik van a
(nem csak anyagi értelemben vett) kozosségi forrasokra is — s jelenleg ez az, amelyben nagy
hidnyt szenvednek Magyarorszagon.

A fentiek alapjan e tanulmany javaslata, hogy a szabalyozas a 2. iranyba mozduljon: a
kozhasznusagi rendszer célja az allamtol fiiggetleniil 1étezé kozosségi funkcio
megeroésitése legyen (nem az allami forrasok rovasara, hanem azok kiegészitésére). Ezzel
egy Magyarorszagon hidnyteriiletként definidlhatd, ugyanakkor a demokratikus deficit
lekiizdésében kulcsfontossagi funkcidt tolthetne be ez a szabalyozés: serkentené az
allampolgari felelésségvallalast (ideértve a cégek felelosségvallalasat is), novelné a
tarsadalmi t6ékét és a szolidaritast. Ha a szabalyozds kozvetett eszkozokkel a civil
szervezetek Onfenntartdé képességét is novelni tudja (pl. a vallalkozéasi tevékenység
tekintetében adott adokedvezmények révén), akkor emellett a szocidlis gazdasag és a
tarsadalmi vallalkozasok osztonzése is célul tlizhetd ki. Ez pedig munkahelyeket, tokét,
innovaciot jelent — egyszoval mind pénziigyi, mind tirsadalmi értelemben értéket teremt.
Erre is tobb kozelmultbeli példa szolgdl Nyugat-Eurdpabol (pl. Anglia, Olaszorszag,
Belgium).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a civil szervezetek kozvetlen allami
tdmogatasat illetd szerz6dési szabalyok jelenleg elégtelenek. Ennek a kozponti jelentoségii
kérdésnek az 4tfogd jogi megoldasara jelenleg tobb koncepcid is létezik. Az egyik a
tdmogatasi szerzodés kiilon polgari jogi szerzOdéstipusként vald szabalyozasdban, a masik
egy Uj szerzOdéstipus, a kdzigazgatasi szerzddés altalanos szabalyainak megteremtésében latja
a megoldast. Barmelyik elképzelés is nyer szakmai és politikai tdmogatast, a kérdés megérett
a rendezésre, mert a jelenlegi korszeriitlen jogi helyzet az unids forrdsok hatékony
felhasznalasat is akadalyozza.®!

1.4, A kozhasznusag minésitési rendszere
1.4.1. A kétszintli mindsitési rendszerrel kapcsolatos kérdések

A kozhasznlsagi torvény feliilvizsgalata kapcsdn alapvetd kérdésként vetddik fel, hogy
mennyiben lehet indokolt a kétszintli kézhasznusagi rendszer megsziintetése. Az interjuk
felvétele alapjan erésebb az a vélemény hogy a nonprofit szektor fejlddése szempontjabol
célszeri a kétszintli kozhasznusagi rendszer fenntartasa — a kiemelkedéen kozhasznu
mindsités feltételeinek, ill. a feladatellatds modjanak és terjedelmének pontositasa, valamint a
kétszintli kozhasznusagi rendszerhez kapcsolodd kovetelmény és kedvezményrendszer
differencialt szabalyozasa mellett. Ugyanakkor megjelenik az allaspont is, hogy a jelenlegi
feltételek mellett nincs értelme a kétszintii rendszer fenntartasanak.

1.4.2. Kiemelt megallapitasok az interjuk alapjan

1. A kétszintli k6zhasznusagi rendszer fenntartasa indokolt, de...

31 V. Bird Endre (2010): Hol tartunk? A civil nonprofit szervezetek jogi szabalyozasanak problémai. Jogismeret
Alapitvany, Budapest. 79. o., valamint Bullain Nilda — Csanady Déniel (2008): Helyi érdek, helyi érték:
Utmutatdé az onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés jogi és intézményes hatteréhez.
Okotars Alapitvany, Budapest. 44. o.
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e A rendszer mar igy is sulyosan tulszabalyozott, tovabbi bonyolitasaval a civil
szervezetek valadi célja elveszhet.

e A kozhasznusagi szinteket jobban el kellene kiiloniteni az allami tamogatasok
kapcsan. A kiemelkedden kozhasznu szervezetnek magasabb elvardsoknak kellene
megfelelnie, amelyhez magasabb tamogatast lehetne kapcsolni. A kiemelked6en
kozhasznu szervezeteknél a koltségvetés jellemzden allami forrasokra épiil, ezért az
ilyen mindsitési szervezetekkel szemben extra kovetelményeknek kellene
érvényesiilniiik, ez a szervezeteket dontés elé allitana, hogy vallaljak-e a magasabb
fokozat kdzhasznusagot (ez persze elviekben mar most is igy van, de a gyakorlatban
nem érvényesiil).

e Sok az indokolatlan kovetelmény, a birésag mindig tobbet kér, mint ami a
kozhasznusagi torvény szovegébdol feltétleniil kovetkezik.

e Szintezni kellene a feladatokat, hianyzik a szabalyozasbol, hogy melyik feladatot
lathatja el, vallalhatja at a kiemelked6en kdzhaszn szervezet.

e Jelentdsen egyszeriisitené a szervezetek életét, ha nem csak egy kozhasznusagi
fokozatot jelolhetnének meg bejegyzéskor (Célszeri lenne a szabalyozast olyan
iranyba atalakitani, hogy akar mindkét fokozat megjeldlésre keriilhessen és a szervezet
mindsitése annak a fokozatnak megfeleléen torténjen, amely kritériumrendszerének

megfelel).

2. Az ezzel ellentétes allaspont szerint az idedlisnak tartott kozhaszniisagi modell
egymérdji és funkcionalis, és a kétszintli rendszer fenntartasanak nincs értelme, mivel
e a kiemelkedden kozhasznii mindsitési rendszer elérhetetlen a legtobb civil szervezet
szamara;
e a jelenlegi kedvezmények nem tesznek kiilonbséget a két fokozat kozott: egyetlen
jelentéktelen kivétellel (tartés adomdnyozds) nincsen olyan kedvezmény, amelyet
tisztan a kiemelked6en kézhasznt szervezetek vehetnek csak igénybe (Id. V.1. pont).

1.4.3. A kiemelkedden kozhaszni mindsitéssel kapcsolatos kérdések

A kozhasznusagi torvény nem tartalmaz pontos rendelkezést a jogszabalyba foglalt allami
kotelezettségekkel kapcsolatosan. A Ksztv. 5. § a) pontja szerint a kiemelkedéen kdzhaszni
szervezet nyilvantartasba vételéhez a szervezet létesitd okiratanak azt kell tartalmaznia, hogy
a szervezet kézhasznl tevékenysége sordn olyan kozfeladatot lat el, amelyrdl torvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint, valamely allami
szervnek vagy a helyi onkormanyzatnak kell gondoskodnia. igy a jogi szabélyozas alapjan
minden olyan allami feladat, amelyet ajogszabaly allami szerv vagy Onkormanyzat
hataskorébe utal, olyan kozfeladat, amelynek ellatasa, segitése, tamogatasa esetén a Civil
szervezet tevékenysége kiemelkedden kozhaszntinak mindsiilhet. Ugyanakkor a birdsagok a
nyilvantartasba vétel sordn megkovetelik az atvallalt feladatra vonatkoz6 pontos
jogszabalyhely megjelolését, és ezek koziil jellemzden csak a kotelezo feladatokat fogadjak
el. Ugyanez vonatkozik az iigyészség fellebbezési gyakorlatara, illetve torvényességi
feliigyeleti eljarasara. (Az, hogy mely feladat mindsiil a hatalyos szabalyozas alapjan kotelezo
feladatnak szakjogi ismereteket feltételez, ami a mindsitést kér6 szervezetek korében gyakran
nem all rendelkezésre.)
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Jogbizonytalansaghoz vezet, hogy nem a Ksztv. rendelkezései kozott, hanem a
vonatkozo birdsagi hatarozatokban torténik a kiemelkedden kdzhaszntisag azon feltételének
rogzitése, hogy a kozfeladat csak az onkormanyzattal kotott szerzédés alapjan végezhet6 el.
(Az ellatasi szerz6dés megléte nem a nyilvantartasba vétel, hanem a torvényes milkodés
feltétele BH2000. 37.) Szintén a birdsagi gyakorlat tette alapveté kovetelménnyé, hogy a
feladatot a szervezet maga lassa el (BH2001. 451.), illetve alakitotta ki az Gn. ,,intézmény-
fenntartds” kovetelményét, melynek értelmében a kozfeladatot a szervezetnek teljes kortien
kell ellatnia, nem elegend6 a kozfeladat ellatdsdban vald kozremiikodés, tdmogatés
(EBH1999. 176.).

Elenyészd azon szabdly gyakorlati érvényesiilése, amely a szervezet szamara a
nyilvantartasbol torlés illetdleg az alacsonyabb fokozatba torténd atsorolas kérelmezésének
kotelezettségét irja el arra az esetre, ha a tevékenységében a késébbiekben olyan ok allna be,
mely a kdzhasznisagi fokozatat befolyasolja. Kérdéses, hogy mi lenne a megfeleld garancia a
kiemelkedden kozhaszni mindsitéssel rendelkezd szervezetek bejegyzésiiknek megfeleld
,valosagos” miitkodésére.

Allaspontunk szerint a jogi feltételrendszer tisztazasaval megtarthat a kiemelkedéen
kozhaszni mindsités, abban az esetben, ha az egyértelmiien jelzi, hogy allami
feladatatvallalas torténik. Példaul jelenleg a normativ tdmogatasnak nem feltétele még a
kozhasznli stadtusz sem, viszont mas tekintetben igen szigorti szabalyrendszernek kell
megfelelnie annak a szervezetnek, amely normativ tdmogatasra kivan jogosultsagot szerezni.
Ez is jelzi, hogy nem feltétlentil érdemes funkcionalis Osszefliggést keresni az allami forrasok
elérése és a kozhasznusadg kozott. Elképzelhetd olyan szabalyozasi irdny, amely ebben
kovetkezetes, ez esetben pl. a normativ tamogatasnak is feltétele kellene, hogy legyen a
kiemelked6en kozhasznt statusz (1. az 1.3 pontban irtakat). Ha azonban abbdl indulunk ki,
hogy a kozhasznusag fogalmat ,,emberkdzelibbé”, tdmogatisra 0sztonzové kellene tenni,
akkor valdsziniileg nincs sziikség kétszintli rendszerre.
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I1. A kozhaszni mindosités megszerzése

I1.1. Mely szervezetek szerezhetnek kozhasznii minésitést?

Jellemzden a kozhasznli, kiemelkedden kozhaszni fokozatot a szervezetek birosagi
nyilvantartasba vétellel szereznek (tdrsadalmi szervezet, alapitviny, kozalapitvany, nonprofit
gazdasagi tarsasag, kozhaszmu tevékenységet elldto szocialis szévetkezet Stb.). Vannak
azonban olyan szervezettipusok, amelyek birosagi nyilvantartasba vétel nélkiil is k6zhasznuak
illetéleg kiemelkedden kdzhaszntiak.

e A kiemelkedden kozhasznu jogéllas kiilon nyilvantartasba vétel nélkiil illeti meg a
kovetkezd szervezeteket: Magyar Felséoktatdsi Akkreditacios Bizottsag, Magyar
Rektori Konferencia, Felséoktatdsi Tudomdnyos Tandcs.

e A kozhasznusagi torvény szerint kozhasznu jogallast lehet a nem kéltségvetési
szervként mitkodo felséoktatasi intézmény is. Itt kiilon aggalyos, hogy a regisztracios
kozpont altal vezetett nyilvantartds a kozhaszni tevékenység tekintetében
kozhasznlsagi nyilvantartdsnak mindsiil.

e A Koztestiilet kdzhasznuva mindsithetd, ha a létrehozasarél rendelkezé torvény
lehetdveé teszi. A koztestiiletekre vonatkozo jogszabalyok egy része is hordozza a
kozhaszni fogalom hasznélatdval kapcsolatos félreértésekbdl adodo kodifikécios
hibdkat. Pl.: a sporttérvény szamos koztestiiletet nevesit, majd mindegyikrdl
kimondja, hogy a kdzhasznu nyilvantartdsba vétel nélkiil kiemelkedden kozhasznu
szervezetnek mindsiilé koztestiilet, amelyet a sportigazgatasi szerv tart nyilvan (pl.: a
Magyar Olimpiai Bizottsag, Magyar Paralimpiai Bizottsag, Nemzeti Sportszovetség,
Nemzeti Szabadiddsport Szévetség, Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége). Ez nem
értelmezhetd, hiszen a kdzhasznusagi torvény ilyen nyilvantartasrol nem szol.

A fentieket attekintve kérdéses, hogy miért mindsiilnek mindezen szervezetek
kiemelkedden kozhaszniinak. A kiemelkedden kozhaszni szervezetek részére elérhetd
kedvezmények ugyanis nem alapozzdk meg ennek sziikségességét — elenyészé azon
jogszabalyban biztositott kedvezmények szama, amelyeket pusztan a kiemelked6en
kozhasznl statusz biztosit az egyes szervezetek szamdara. Valosziniibb, hogy egy konkrét
palyazat, tender vagy adomany esetében volt sziikség arra, hogy a palyazni kivano szervezet
kiemelkedden kozhasznt statusszal rendelkezzen, és ezzel a jogi megoldassal kaptdk meg a
nevesitett intézmények nyilvantartasba vétel nélkiil is a palydzathoz sziikséges statuszt.
Elképzelhetd az is, hogy pusztan a statusz presztizsére tartottak igényt az adott intézmények.
Mindenesetre szamos olyan, a felsoroltakhoz hasonld kvazi-civil intézmény, szervezet 1étezik,
amely latszolag ugyanolyan joggal tarthatna igényt a statuszra, igy a szabdlyozas legalabbis
kovetkezetlennek mondhato.

A kozhasznusagi reform szempontjabdl atgondolandd, hogy mely szervezetek
jogosultak a mindsités megszerzésére. Mint azt korabban kifejtettiik, a fejlett demokraciakban
a kozhasznusdg kifejezetten a nem allami civil szervezetek szdmaéra elérhetd, kozvetett
kedvezményekre jogositd statusz. Magyarorszagon a reform célja szerint (kozosségi
felelosségvallaldas vagy dallami feladatatvallalas el6térbe helyezése) kiilonb6zo lehet a
jogosultak kore, de mindenképpen javasolt, hogy azok egységes feltételeknek feleljenek meg
— ellenkez6 esetben a statusz hitelessége megkérddjelezddhet.

25



ECNL & Okotdrs kézhaszniisdgi reform projekt
Elemzés és koncepcid-javaslat

11.2.  Indokolt-e a miikodés ,,valos” kozhasznusaganak érdemi vizsgalata?

A kozhasznusag bejegyzését illetéen kiemelendd, hogy a mindsités kérdésében a birosagnak/
tigyészségnek jelenleg (elvileg) nincs mérlegelési jogkore, a bejegyzés a toérvényben
meghatdrozott szempontok szerint érdemi vizsgalatot nélkiiloz6 formalis bejegyzés. Ez a
,valos kozhaszni muikodés” érdemi vizsgalatdnak hidnyat jelzi. A birdsagi gyakorlat
értekelésén tilmutatd, hatarozott véleményként fogalmazddik meg a nonprofit szakértdk
korében, hogy a miikodés ,,valosagos” kozhasznusaganak érdemi vizsgalataval lenne teljes a
torvényben rogzitett célok elérése.

11.2.1. Kiemelt megallapitasok az interjuk alapjan

e Altalaban kérdés, hogy egyedi vizsgalat legyen-e (amely a szervezetekre és a
jogalkalmazokra nézve is twjabb adminisztracios terhet jelentene), vagy inkabb
legyenek olyan folyamatra vonatkozoé eldirasok, amelyek felszinre hozzak a
szervezetek valos kozhaszni miikodését.

e A Ksztv. szerint a kozhasznusagi jelentések mindenki szdmara hozzaférhetek. Ez a
szabaly nem nyUjt garanciat a teljes atlathatosagra, a szabad hozzaférésre, ezért lenne
indokolt a jelentések letétbe helyezése, igy kozérdeki adatként biztositva lenne teljes
mértékben és akadalytalanul a kozhasznisagi jelentések nyilvanossaga.

e A szankcidrendszer nem nyujt megfeleld garanciat a kozhaszni mikddés
nyilvanossagara, a torvény nem rendel a kozzétételi kotelezettség elmaradasahoz
komoly szankciokat, a kiemelked6en kozhasznii szervezeteknél nincs s
meghatdrozva, hogy pontosan mit is kell sajtd utjan nyilvdnossagra hozniuk. A
birésagon legyen nyoma az éves jelentésnek, a beszamolonak, ¢s annak is legyen
nyoma, ha nem lett leadva az éves beszdmolo ¢és a jelentés. Legyen szankcidja, ha a
szervezet nem tudja igazolni a valés miitkodését. (Legyen benyujtasi és elhelyezési
kotelezettség.)

e Egy masik allaspont szerint a ,,val6sagos” kdzhaszni miikodés legyen adéjogi kérdés
(legyen NAV ellendrzési hataskor). Ez bevett nyugat-europai gyakorlat, azonban
Magyarorszagon kérdéses a megvalosithatosdga. Az adodhatosdg alapvetéen a
koltségvetési bevételek biztositasaban érdekelt, igy fél6, hogy az ellendrzési jogkorét
tal szigortan gyarorolna, és megsziirné az addkedvezményre jogosult szervezetek
szamat. Marpedig a torvény jogpolitikai célja nem a kozhaszni szervezetek
tamogatasdnak megvonasa, hanem azok torvényes feltételek melletti biztositdsa — S
nem biztos, hogy ez a fajta érdekellentét a hazai hatosag esetében athidalhato.

Az 1.2 pontban, a kozhasznusag fogalma alatt targyalt lehetséges fogalmi elemek
mindegyike tovabbi jogalkalmazasi problémat von maga utan. Jelentds probléma példaul,
hogy a mindsitési eljaras soran a szervezet ugyan megjeldl egy torvény szerinti kozhaszna
tevékenységet, a valosagban azonban sokszor dontden mas, nem kdzhaszni tevékenységet
végez. Ezt a problémat a kozhasznusagi jelentések kozhitelessége, illetve azok rendszeres
ellendrzése ugyan részben megoldand, am ha sor keriil pl. a kdzhaszni tevékenységek
dominanciajanak torvényi meghatarozasara, az hogyan lenne vizsgalhatdé ¢és megitélhetd a
feliigyeleti szervek altal?
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Idetartozo problémakor, hogy a kozhasznusag valos tartalmanak megkovetelése esetén
lehet-e mar a bejegyzéskor kérni a kozhasznll statuszt, vagy célszeriibb a bejegyzés utan,
némi miikodési tapasztalat alapjan megitélni a kozhasznusagot? Néhany orszagban, éppen
mert a szervezetek miikodését kell vizsgalni, csak a mar legalabb egy éve miikodo
szervezetek kérhetik ezt a statuszt®. Ezen tulmenden pedig néhany orszag a statusz
megtartiasanak idétartamat is limitalja (pl. Finnorszagban 5 évre, Németorszagban 3 évre
adhatd, utana a szervezetnek ujra kell folyamodnia).

Alapvetd kérdés tehat a jové szabalyozasi irdnyait tekintve, hogy az uj fogalmi
kategoriak talajan allo kozhasznusag vizsgalata kozos nevezore hozhato-e a jelenlegi
formalis vizsgalattal? Ha azt mondjuk, hogy ujragondoljuk a fogalmat, igy az komplexebbé
valik, lehet-e tovabbra is formalisan, mérlegelési jogkor nélkiil elbiralni annak valodisagat?
Amennyiben nem, ki végezné az érdemi vizsgalatot?

11.2.2. A kozhaszni mindsités vizsgalatanak lehetséges irdnyai

Allaspontunk szerint amennyiben a jogalkoté a kozhasznusag fogalménak tartalommal vald
megtoltését valasztja, sziikség lenne egy erre specializalt kiilon orszagos szervre, amely
ellatja a kozhasznusagi statusz kritériumainak vizsgalatat és a statusz bejegyzését. Igy, mig a
civil szervezet jogi személy bejegyzése valtozatlanul a birosag (alapitvany, egyesiilet), illetve
a cégbirdésag (nonprofit gazdasagi tarsasag) hataskorében marad, addig a kozhasznusagi
statuszt kiilon kellene kérvényezni €s annak elbirdlésa, feliigyelete kiilon szerv kompetenciaja
lenne. Ez az allaspont annak nyoman kristalyosodott ki, hogy a birdésaghoz a szervezet
tevékenységének érdemi elbirdlasa nem telepithetd, ugyanakkor mas olyan szerv, amely erre
felhatalmazast kaphatna (pl. ligyészség, adohatosdg), nyilvantartasi és feliigyeleti feladatok
ellatasara nem rendelkezik megfeleld kapacitassal.

Kiilon feliigyeleti szerv hijan is meg lehet azonban erdsiteni a kozhasznlsag
intézményét, mind a mindsités megszerzésének, mind pedig a kovetelmények betartdsdnak
oldalar6l. A mindsités megszerzése tekintetében jobban kidolgozott torvényi
szempontrendszer érvényesitése, mig a feliigyeleti oldalon nagyrészt akar elektronikus Giton
is elérhetd kapacitasbovités sziikséges (lasd javaslatunkat az ,,automatizalt”, web-alapt
feliigyeleti rendszerrdl a IV.2. pontban).

Fontos latni, hogy feliigyeleti szerv hidnydban mind a mindsités, mind a feliigyelet
tovabbra is alapvetden formalis, a bejelentett adatok hianytalansagén, nem pedig azok
valddisaganak ellen6rzésén alapuld eljards marad. Ez ugyanakkor teljes mértékben
megfelelhet a jogalkotdi elvardsnak, amennyiben a cél tovadbbra is a civilek kozosségi,
tarsadalmi kapcsolatainak erdsitése — ugyanis a gyakorlat azt mutatja, hogy éppen a
kozosségek, a tamogatok tudjék a leghatékonyabban ellendrizni a szervezet tevékenységének
a tartalmat és valodisagat.®

Fontos leszogezniink, hogy barmilyen mindsitési rendszer eredményességének
alapvetd feltétele, hogy a kdzhasznu statuszhoz valédi, a civil szervezetek miikodését és
forrasszerzését érdemben konnyité kedvezmények jaruljanak. A kozhasznlsag

%2 Lengyelorszagban példdul a kozhaszni statusz megszerzésének feltétele, hogy a szervezet a kérelem
benyujtasat megel6zden legalabb 2 éven keresztiil megszakitas nélkiil végezzen kdzhasznl tevékenységet.

33 Fontos megjegyezni, hogy az 1%-os rendszerrel kapcsolatban tapasztalt visszaélések részben éppen abbol
adodtak, hogy az ad6z6 (azaz a rendelkezd) €s a civil szervezet kdzott az anonimitas miatt nincsen kozvetlen
kapcsolat. A valédi adomanyozoé jellemzéen nyomon koveti, hogy mi torténik a pénzével, legyen sz6 barmily
csekély 0sszegrol is.
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Ltartalommal valo megtoltése” ugyanis nem csak a statusz megszerzésének és megtartasdnak
a feltételeiben, azaz a kotelezettségekben, hanem az azzal jardé érdemi kedvezmények,
jogosultsagok juttatasaban is meg kell, hogy nyilvanuljon. Nem beszélve arrol, hogy a
megnovelt allami kapacitas koltségvetési forrdsokat vesz igénybe, amelyeket csak valodi
tarsadalmi hatds elérése esetén érdemes rendelkezésre bocsatani. A kivant tarsadalmi hatas — a
kozosségi feleldsségvallalas, a tarsadalmi toke és a tarsadalmi vallalkozasok erésodése — csak
akkor érhetd el, ha a kedvezményrendszer motivald, 0sztonzé hatdssal van mind a
szervezetekre, mind pedig a k6zdsség tagjaira nézve.

11.3. A kozhasznusag bejegyzésével kapcsolatos eljaras

Az alapitvany, tarsadalmi szervezet, non-profit gazdasagi tarsasag esetében a kdzhasznlsag
bejegyzésével kapcsolatban kiemelendd tapasztalat, hogy a fentick ellenére a jelenleg
hatalyos gyakorlatot nem a jogszabaly szovege hatiarozza meg, hanem a vonatkozod biroi
és ligyészségi gyakorlat. A bir6sagi hatarozatok, illetve a Legfelsébb Birdsag jogegységi
hatarozatai gyakran olyan kérdésekrdl rendelkeznek, amelyeknek a torvény szovegében lenne
a helye. Ezen a ponton sziikséges az altalaban a szervezetek bejegyzésével kapcsolatos
gyakorlati problémakat, illetdleg a kozhasznlisdg bejegyzésével kapcsolatos gyakorlati
problémakat kiillonvalasztani.

e A joggyakorlat nem egységes (nem csupan birdsag ¢és birésag kozott, hanem az egyes
birosagokon belill is eltérd az értelmezési, alkalmazasi gyakorlat).

e A torvény és a hozza kapcsolodd birdsagi gyakorlat kovetelményeinek valod
megfelelés a bejegyzéskor iszonyu teher a szervezetek szamara, ¢és allando
bizonytalansadgot okoz. A civil szervezetek bejegyzésénél nincs jogi kényszer, de a
gyakorlatban mégis van: jogi szakember kozremutkodése nélkiil ugyanis szinte
lehetetlen a bejegyzés folyamatat végigvinni (hianypotlas, ligyészségi fellebbezés) —
kiilonosen a kozhasznusag kritériumainak valdo megfeleléssel egyiitt.

o Bejegyzéskor lehetetlen, hogy a bejegyzését kérd szervezet iratmintdkra
tamaszkodjon, mert a gyakorlat eltérd, az elbiralds szempontjai valtoznak, jabb ¢és
Ujabb hianypdtlasi kritériumok jelennek meg (a hidnypotlasok kovetelménye gyakran
a jogszabalyszoveg szO szerinti beidézése), illetve a bejegyzést kérd szervezet
esetében a valos szandék és a célzott tartalom veszhet igy el.

e A bejegyzési kovetelményeknek valé megfelelési kényszer ahhoz vezet, hogy eltereli
a szervezetet a valds céljatol, és miikodési elképzeléseitdl, és a birdsagi bejegyzést
kovetden a szervezet szandéka szerinti miikodését torzitja a l1étesité okirataban foglalt
kovetelményrendszernek valdo megfelelési kényszer (a gyakorlat nem tdmogatja, hogy
tiszta viszonyok uralkodjanak a szektorban; tapasztalat, hogy a bejegyzést kovetden a
szervezet a sajat létesitd okiratdban foglalt rendelkezéseket nem érti, és tényleges
miikodésében egészen mas ,,szokasjogi” szabalyokat kovet).

o A szervezetek sok esetben adminisztrativ okokbdl nem tudnak kézhasznuvéd vélni
(példaul az alapitok ,,eltlinése” miatt nem tudnak alapitd okiratot modositani).

A bejegyzési eljarast illetéen indokolt lehet egyszeriisitett bejegyzési eljaras
biztositasa konnyitett bejegyzési feltételek mellett azon szervezetek szdmara, akik nem kérik
a bejegyzéskor a kozhasznu mindsitést. A nem kdzhasznt szervezetek egyszerlibb bejegyzése,
a ko6zhaszni mindsités esetén pedig (akar bejegyzéskor, akar utdlag) komolyabb elvarasok és
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feltételrendszer érvényesiilése lehet a reform egyik eleme. Csak egyetlen példa: a gyakran
vitatott ,egy tag — egy szavazat” elv érvényesiilése kozhaszni szervezeteknél inkabb
elvarhat6 lehet, mint a nem k6zhasznuaknal.

Béarmilyen megoldast valaszt is a jogalkotd, mind a civil szervezetek nyilvantartasba
vételével, mind a kdzhasznu jogéllas bejegyzésével kapcsolatban kézponti kérdés a jogegység
biztositasa. Természetesen ezt a problémat a torvény szovegének pontossaga és korszeriisége
is befolyasolja, am semmilyen normaszéveg nem képes potolni a jogalkalmazas intézményes
egységét. Jelenleg a megyei birésagok eltéré joggyakorlata jelentésen lerontja a
kozhasznusagi torvény hatékony érvényesiilését®, ezért feltétleniil sziikséges a Legfelsébb
Birosag dontéseinek és jogegységi hatarozatainak attekintése, és megfeleld6 modon az yj
szabalyozasba vald beemelése. A normaszoveg feliilvizsgalatara azonban nem tizegynéhany
évente, hanem rendszeresen ¢s intézményes egyeztetési keretek kozott lenne sziikség.

34 Eltéré joggyakorlatra példa: jogszabalyhelyek teljes szdvegének alapszabéalyba foglalasinak sziikségessége,
,,k0zhasznu” kifejezés szerepeltetése a nyilvantartasba vételre vard egyesiilet nevében, nyilvanos informacio
kore (hatarozatok kozlésének hatarideje, nyilvanossag korlatainak rogzitése stb.), honlapon torténd kozzététel
elfogadasa nyilvanossadgra hozatali modszerként. Tovabbi informdcidért lasd: dr. Fiilop Sandor (2005):
Egyesiiletek birdsagi nyilvantartisba vételi gyakorlata. Osszehasonlitd elemzés a Nonprofit Szektor Analizis
2005-ben végzett felmérése alapjan. EMLA Egyesiilet, Budapest.
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Miikodeés és gazdalkodas

A kozhasznu szervezetek mukodésével és gazdalkodasaval kapcsolatosan altalanossagban az
allapithaté meg, hogy az elszamoltathat6 és atlathatdo miikddés szamos garancialis eleme jelen
van ugyan, de ezek alkalmazasa, illetve alkalmazhatdsiga problematikus®. A f6bb problémak
(b6vebb kifejtésiiket 1d. a I11.1. pontban):

1.1

M.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

tulszabalyozottsag: pl. 6sszeférhetetlenségi szabalyok;

alulszabalyozottsag (tal nagy teret hagy a jogalkalmazoi értelmezésnek): pl.
vallalkozasi tevékenység;

tulz6 elvarast megjelenitd szabalyozas: pl. a miikodés teljes korti nyilvanossaga;
hidnyos szabalyozas: pl. politikai tevékenység;

hianyz6 garancialis elem: pl. iranyito testiilet onkéntes jellege.

A kozhasznu miikodés garancialis elemeinek megitélése az interjuk alapjan
A vezetd tisztségviselOk 0sszeférhetetlensége

A legfontosabb oOsszeférhetetlenségi szabaly az lenne, amely kizarna, hogy a
szervezet iranyito testiilete (alapitvany Kkuratériumanak illetve az egyesiilet
elnokségének tagjai) anyagi juttatasban részesiiljon.

A kozhasznt nyilvantartast végzo birdsagok a nyilvantartasba vétel feltételéiil szabjak
meg végzéseikben azt, hogy a létesitd okiratok szo szerint tartalmazzdk, idézzék a
Ksztv. 0sszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseit, nem elegendd a joghelyre
torténd utalas a tisztségviselok nyilatkozataiban sem, ugyanakkor hianyzik a Ksztv.-
bdl annak eldirasa, hogy a Iétesitd okirat az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
eljarasra tartalmazzon szabalyozast.

A belsd feliigyelet rendje

Ha a kozhasznl szervezet éves bevétele meghaladja az 6tmillio forintot, feliigyeld
szerv létrehozasa kotelez6 - ugyanakkor jogszabaly nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy mi torténik abban az esetben, ha mar az induldé vagyon meghaladja ezt az
0sszeget.

A feliigyelé szerv kotelezd 1étrehozasat esetleg nem a szervezet éves bevételéhez,
hanem a tevékenységhez kellene kotni, azaz a kozhasznt statusz alapfeltételévé tenni.

A mukodés nyilvanossaga
Indokolt lenne elmozdulni abba az irdnyba, hogy a személyiségi jogok védelme

érdekében a nyilvanossag korlatozhatd. A kozhasznll szervezetnek atlathatonak kell
lennie, de tovabbra is magéanjogi szabalyozas alé tartozik, igy tizleti-miikodési adatai

% Tisztaban vagyunk azzal, hogy a profit-felosztas tilalma, a vallalkozasi tevékenység és a politikai tevékenység
korlatozasa felfoghatoak — a torvényalkotd valoszini szandéka szerint - a kdzhasznlisagi statusz eléfeltételeiként
is (azaz, nem a mikodés, hanem a statusz megszerzése sordn van jelentdségiik), am ezen eldfeltételek
folyamatos, gyakorlati érvényesiilésének nehézségei indokoltta teszik, hogy itt térjiink ki rajuk.
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¢s a vele kapcsolatba kerlilok személyes adatai nem automatikusan kozérdekliek. A
jelenlegi torvényi rendelkezés indokolatlanul altalanos, teljes korii nyilvanossagot
kovetel meg a kdzhasznl szervezetektdl (ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy egy
kozhaszni szervezetnek belsé tigyei legyenek, pl. egy adomanyosztd szervezetnél
elvileg akar a palyazo is részt vehet a rola dontd iilésen).

A vezetd szerv dontéseit nyilvanossagra kell hozni. A jelenlegi gyakorlat szerint az
internet nyilvanossdga nem elég; ez gondot jelent, hiszen a nyilvanossag
kritériumainak az internet mas jogteriileteken megfelel. Rdaaddsul minden
kommunikécids eszkdznek van korlatja.

A kozhasznu szervezetek miikodésének nyilvanossdga (a vezetd szerv iiléseinek és
dontéseinek nyilvanossaga, iratbetekintés a kozhasznusaggal kapcsolatos iratokba, a
szolgaltatas igénybevételi modjanak nyilvanossaga, a beszamold kozlésének
nyilvdnossaga) terén a jol ellendrizhetd honlapok miikodtetésének garancidlis
jelentdsége lehetne (véleménylink szerint azonban ezt csak akkor lehetne altalanosan
kotelezd eldirdssa tenni, ha a kormanyzat biztositana a minimum kdvetelmények
kozzétételére alkalmas, mindenki altal igénybevehetd internetfeliiletet).

A kozhasznu gazdalkodas szabalyai - profit-felosztas tilalma

A nyereség felosztasanak a tilalmat a kozhasznlsagi torvény a nyilvanossagi
szabalyokkal kivanta biztositani, és nem a tilalom részletezésével. Hidnyzik a
szabalyozasbol annak részletezése, hogy mire lehet a gazdalkodas eredményét
forditani (irdnymutatds gyanant arra az esetre, ha az alapitd okirat fontos részletekrol
nem rendelkezik).

Kodifikéacios elmaradés: A Ksztv. 27. § (4) bekezdése kimondja, hogy felhatalmazast
kap a Kormany, hogy a kdzhasznt szervezetekkel a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
hatdlya ald tartozé szolgéltatdsok végzésére irdnyuld szerzOdések létrehozasara
vonatkoz6 sajatos szabalyait megallapitsa. A jogszabaly ezidaig nem sziiletett meg,
ami alapvetd hidnyossag; komoly jelentdsége lenne, mivel a hatalyos kozbeszerzési
torvény nem tesz kiilonbséget az ajanlattevok személye kozott, igy a kozbeszerzési
eljarasokban a forprofit ajanlattevék mellett a nonprofit szervezetek nem
versenyképesek.

A vallalkozasi tevékenység, a hitelfelvételi és a befektetési tevékenység

A kozhasznu tevékenység €s a vallalkozasi tevékenység elhatiroldasa a szabalyozas
alapjan nem egyértelmi.

A vallalkozasi tevékenység tartalmanak jogszabalyi pontositasa indokolt lenne.

A kozhasznu szervezet vallalkozasi tevékenységet csak a kdzhasznl céljainak elérése
érdekében, azokat semmiképp nem veszélyeztetve végez: ez a korlat a gyakorlatban
nem bizonyult egyértelmiien alkalmazhatonak, mivel nincs egységes allaspont a
tekintetben, hogy milyen tevékenység veszélyeztetheti.

A hitelfelvételi tevékenységgel kapcsolatban a f6 probléma, hogy a pénziigyileg stabil,
hosszu multra visszatekintd civil szervezetek sem mindsiilnek hitelképes ligyfélnek a
bankoknal. A kedvezményrendszernél targyaljuk, hogy a kozhasznu szervezetek
szamara 0sztonzo lehetne, ha valamilyen médon megkonnyitené szamukra a hitelhez
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jutast az allam (pl. az utéfinanszirozasbol eredé atmeneti likviditdsi gondok
orvoslésara).

e Indokolatlan a torvényben tévesen még mindig koézhasznl tarsasagként szerepld
nonprofit gazdasagi tarsasag felmentése a 16. § (2) korlatozasai alél, melyek szerint a
kozhaszni szervezet (a) nem vehet fel a kozhaszni tevékenységét veszélyeztetd
mértéka hitelt, illetve (b) az allamhaztartas alrendszereitdl kapott tamogatast hitel
fedezetéiil vagy annak torlesztésére nem hasznalhatja fel. A kozhasznu statusz
lényege, hogy jogi formatol fliggetleniil minden ilyen statusszal rendelkezd szervezet
azonos jogokkal ¢és kotelezettségekkel rendelkezik, tekintettel kozhasznu
tevékenységére.

e A befektetési tevékenységgel kapcsolatosan felmeriilt, hogy a szervezeteknek
szlikségiik lenne részletesebb utmutatora, alapelvekre a befektetési politikajuk
meghatarozasdhoz. Ezeket azonban valdszinlileg — a gazdalkodas szabadsagat
biztositand6 — tovabbra sem jogszabalyi szinten érdemes lefektetni, az e tanulmany
gazdai altal ajanlott 10j alapitvanyi forma, a kozhasznu tékésitett alapitvany
kivételével®®.

I11.1.6. Politikamentesség

A kozhasznuséagi torvény jelenleg a direkt politikai szerepvallalas tilalmat rogziti, a
politikai partok és a valasztdsi kampanyt folytatdé szervek tdmogatasat zarja ki.
Ugyanakkor 1éteznek kozhaszni szervezetek, amelyek kuratoriumaban ismert és
egyértelmiien parthoz kotddd  politikusok  iilnek. A kozhasznusagi  torvény
politikamentességre vonatkozd garanciaja Ujragondolasra szorulna: indokolt lenne
elmozdulni abba az iranyba, hogy a politikamentesség a tisztségviselok vonatkozasaban is
érvényesiiljon (pl. hogy olyan személy, aki bizonyos jogviszony - pl. vezet6 partfunkcid —
alapjan partokhoz kothetd, ne lehessen tisztségviseld). Megkérddjelezhetd a Ksztv. altal

cyey

valasztasokon jelolt inditdsaval vagy tdmogatasaval valo részvétel lehetdsége.

A miikodésre és gazdalkodasra vonatkozo szabalyok (illetve a miikodés jellegét érintd
eldfeltételek) reformja soran rendkiviil fontosnak tartjuk a rendszerszemlélet érvényesiilését,
ami abban all, hogy nem 6nmagéban kell tekinteni a kozhasznu szervezetek korét, hanem a
nem kozhasznuakkal egylitt. Fontos latni, hogy a civil szervezetek mukodési nehézségét,
nehézkességét érintd legtobb kritika nem a kozhasznlsaggal jard terhekbdl, hanem a minden
civil szervezetre vonatkozé adminisztrativ kotelezettségekbol fakad (adozds, szamvitel,
foglalkoztatas stb. terén). Az is fontos szempont, hogy az atlathatésag és pénziigyi,
elszamoléasi megbizhatdsag elsésorban az allami kedvezményekre jogosult szervezeteknél
kell, hogy elvaras legyen, marpedig jelenleg a civil szervezeteket illeté kedvezmények
atlathatatlanok (1. a kovetkezd pontot), €s nem kizarolag a kdzhasznll szervezeteket érintik.
Eppen ezért a reform soran elengedhetetlen, hogy egységesen szemléljiik a kozhasznu és nem
kozhaszni szervezetek miukodési ¢€és gazdalkodasi szabdlyait, tobbszintd, illetve

% Lasd: Nilda Bullain (2009): Alapkérdések az alapitvanyokrol. ECNL és Okotars Alapitvany, Budapest.
http://www.civiljogok.hu/tudastar/alapkerdesek-az-alapitvanyokrol-az-alapitvanyi-szabalyozas-reformjanak-
szuksegesseqge-magyar
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amelyben a kozhasznusag (és a vele jaro

kedvezményrendszer) mellett a mésik f6 szempont (dimenzid) a szervezet mérete (pl.bevételei
nagysaga, de ez lehet mas mutato is). Kozhely, hogy a szektor nagyobb része igen kevés
pénzbdl gazdalkodik, és régota egyetértés van a nonprofit szakértok kozott abban, hogy
indokolt lenne a rajuk vonatkozd szabalyokat egyszeriisiteni. A szabalyok tjragondolasa
példaul ilyen séma keretében torténhetne (az Osszeghatarok természetesen csak minta-

jelleggel szerepelnek):

Ko6zhasznt  szervezetre
vonatkozo szabaly

Nem koOzhasznu szervezetre
vonatkoz6 szabaly

Bevétel évi 10 M Ft felett

Bevétel évi 500e—10 M Ft kozott

Bevétel évi 500 ezer Ft alatt
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IV. Beszamolas és feliigyelet

1V.1. A beszamolas kérdései
IV.1.1. Tartalom, nyilvanossag, szankciorendszer

A kozhaszni szervezetek beszdmolasi kotelezettségének ¢€s felligyeletének legfobb
problémaja, hogy gyakorlatilag nem Iétezik. A Ksztv. a feliigyeleti ellenérzés hidnyat —
egyebként helyesen — a nyilvanossag novelésével kivanta kompenzalni, &m ez csak részben
érvényesiilt, mivel a jelenlegi keretek nem biztositjak, hogy az érdekeltek a szdmukra relevans
informéciot egy kozhasznii szervezetrdl egyszerlien €s gyorsan megkapjak. Tehat a
nyilvanossagi kritérium nem garantalja a kello hozzaférhetdoséget; emellett nincsen
egyértelmii szankcidérendszer arra az esetre, ha a nyilvanossagi kotelezettségnek a
szervezetek nem tesznek eleget.

Emellett, tobb helyen is problematikus a beszamolasi kotelezettségek tartalma,
leginkdbb természetesen a kozhasznusagi jelentés esetében. Bar elvileg itt nem lenne
feltétleniil sziikség tovabbi részletszabalyozasra, az allami szervek szamonkérési gyakorlata
néhany esetben ,kikovetelte” a pontositast és egységesitést (lasd az NCA 4altal kozreadott
kozhasznisagi jelentés-mintat). Ez az irdny is jar hatuliitékkel, mivel az uniformizalt
formaban a jelentés egy biirokratikus kotelességgé valik, és elveszik a szervezetek
egyedisége, tevékenységiik felismerheto jellege. A jovoben el kell donteni, hogy milyen
mértékben adjon utbaigazitast, illetve eldirast a torvény a kozhasznlisagi jelentés tartalmat
illetden. (Tartalmi jogbizonytalansag azonban mas esetekben is eléfordul, lasd alabb.)

Masrészrol ugy gondoljuk, hogy a kozhasznlsagi jelentés pénziigyi része jelenlegi
formajaban nem kozérthetd, a szamviteli beszamolo €s a tobbi kotelezd pénziigyi kimutatés
nem alkalmas arra, hogy a szervezet gazdalkodasdnak hatékonysagat és a tdmogatasok
felhasznalasdnak eredményességét szemléltesse. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
kozhasznisagi jelentésnek a kozbizalom erdsitését, a miikodés atlathatosagat, és ezaltal
tovabbi forrasok bevonasat kell elsddlegesen szolgalnia, tigy a kozhasznusagi jelentés
tartalmanak meghatdrozdsanal a hangsulyt a kozérthetd tajékoztatasra és nem az
elszamolasra kellene helyezni (az utobbira az adohatdsag iranyaban évente ugyis sor kertil).

A °224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet a szdmviteli térvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamolokészitési és  konyvvezetési kotelezettségének —sajatossagairol’
rendelkezik az egyéb szervezetek letétbe helyezési és konyvvezetési kotelezettségérol. A
birosagon bejegyzett alapitvanynak, tarsadalmi szervezetnek sem letétbe helyezési, sem
kozzétételi kotelezettsége nincs a szamviteli jogszabalyokbol adoddan. A kdzhaszni non-
profit gazdasagi tarsasdgoknak a szamviteli torvény szabdlyai szerint kell a letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségiiknek megfelelni. (Ez a kotelezettség azonos a cégbirésagon
bejegyzett egyéb szervezetek kotelezettségével.) A Ksztv. rendelkezései alapjan a
kiemelkedéen kozhasznu szervezeteknek a létesitd okirat szerinti tevékenységiiket, illetdleg
gazdalkodasuk fontosabb adatait a helyi vagy az orszdgos sajtdé utjan nyilvanossagra kell
hozniuk.

IV.1.2. Kiemelt megallapitasok az interjuk alapjan
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e Jelenleg nem a garanciarendszer, hanem a johiszemii miikodés a dontd, de ez
barmilyen rendszerben elmondhatd, igy a rendszer nem igényelné a valtoztatast.

e A Ksztv. szerint a kdzhasznlsagi jelentések mindenki szamara hozzaférhetoek. Ez a
szabaly tul altalanos, nem nyujt gyakorlati garanciat a teljes atlathatosagra, a szabad
hozzaférésre, ezért lenne indokolt a jelentések letétbe helyezése, igy kozérdeki
adatként biztositva lenne teljes mértékben ¢és akadalytalanul a kozhasznusagi
jelentések nyilvanossaga. (Informacidink szerint van olyan megyei tigyészség, ahol ez
most is gyakorlat, ugyanis az ligyészség minden évben bekéri a kozhasznusagi
jelentéseket.)

e A szankcidrendszer nem nyujt megfeleld garanciat a kozhaszni miikddés
nyilvanossagara, a torvény nem rendel a kozzétételi kotelezettség elmaradasahoz
komoly szankciokat, a kiemelked6en kozhasznii szervezeteknél nincs is
meghatarozva, hogy pontosan mit is kell sajtdé Utjan nyilvanossdgra hozniuk. A
birésagon (vagy az erre kijelolt feliigyeleti szervnél) legyen nyoma az éves
jelentésnek, a beszamolonak, ¢és annak is legyen nyoma, ha nem lett leadva az éves
beszamolo és a jelentés. Legyen szankcidja, ha a szervezet nem tudja igazolni a valds
mikodését. (Legyen benyjtasi €s elhelyezési kotelezettség.)

o A Ksztv. 14. § (2)-(3) bekezdésében szabalyozott tamogatasi szabaly és ahhoz
kapcsolodo  kotelezettség nem biztos, hogy a szervezetet kell, hogy terhelje: a
kozhasznu szervezet az allamhaztartas alrendszereitol — a normativ allami hozzéjarulas
kivételével — csak irdsbeli szerzOdés alapjan részesiil tamogatdsban, ilyenkor az
igénybe veheté tamogatasi lehetéségeket, azok mértékét és feltételeit a sajto utjan
nyilvanossagra kell hozni. A jelenlegi joggyakorlat szerint a kozhasznt szervezet a
kotelezett, bar ez a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik.

e A beszamolasi szabalyok kozott a Ksztv. 19. § (3) bekezdés f) pontja, azaz a
kozhasznli szervezet vezetd tisztségviseldinek nyujtott juttatasok értéke, illetve
Osszege vonatkozdsdban nem egyértelmii, hogy mit takar a ,juttatds” kifejezés. A
juttatas fogalma az értelmez0 rendelkezések kozott nincs definialva, csak a cél szerinti
juttatas fogalma.

IV.2. A Kkiilsé feliigyelet kérdései
IV.2.1. Altalanos torvényességi feliigyelet és a kozhasznusag feliigyelete

A jogszabaly alapjan a kiils6 feliigyelet szerepét az iigyészség tolti be (13/1994. (UK. 12.) LU
utasitds az ligyészi torvényességi felligyeletrél 2. § (1) d) pontja alapjan az iligyészi
torvényességi feliigyelet hatalya kiterjed a mikodés, valamint a miikdodés korében hozott
belsé normak és egyedi dontések tekintetében az alapitvanyokra (kozalapitvanyokra), a
tarsadalmi szervezetekre és a kdzhasznu miikddés tekintetében a kozhasznl szervezetekre).
Altalanos gyakorlati tapasztalat, hogy az alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek esetében nem
kiiloniil el az altalanos torvényességi feliigyelet és a kozhasznusag feliigyelete.

A reform egyik alapkérdése lehet, hogy sziikséges-¢ a Kiilon kozhasznusagi
feliigyelet? Ha a kozhaszntisag megitélésénél a tevékenység valddi tartalma fontosabba valik,
akkor fontossa valik az is, hogy ezt mind az allam, mind pedig a tarsadalom folyamatosan
ellendrizze. A jelenlegi helyzetben a kozhasznlsag ,,0rok statusz”: csak a megszerzése
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kérdéses, a megtartasa Szinte automatikus, fiiggetleniil attol, hogy a szervezet tovabbra is
megfelel-e a feltételeknek. Erre azonban az ligyészségnek, vagy mas feliigyeld szervnek kiilon
kapacitast kellene teremtenie, vagy erre a célra kiilon intézményrendszert kell 1étrehozni. A
realitasokbol kiindulva ez jelenleg nem varhatd, &am a koézhasznusag valodi tartalommal
valé megtoltése hosszu tavon nem realis a feliigyeleti jogositvanyoknak legalabb részbeni
megerositése nélkiil (pl. egy aranyossagi elven nyugvo szankciorendszer kidolgozasaval,
mely nagyobb feliigyeleti kapacitas hijan is biztosithat némi Osztonzést a kotelezettségek
betartasara — lasd alabb).

IV.2.2. A kozhasznusag feliigyeletének lehetséges szabalyozasi irdnyai

Mindent 0Osszevéve, a kozhasznusdg tartalmi definicidjaval, az atlathatdsagi ¢s
elszdmoltathatosagi kritériumokkal, és a melléjiik rendelt kedvezmények volumenével
aranyosan kell meghatarozni a feliigyeleti rendszer szerepét. igy, visszatérve a kozhasznusagi
reform céljra és a kozhasznlsag funkcidjanak ujradefinialasara, e tanulmany két opciot ajanl:

(1) egy specializalt feliigyeleti szerv megalakitasat, amely ellatna a
kozhasznusaggal kapcsolatos nyilvantartasi €s feliigyeleti jogkoroket; vagy

(2) egy web-alapu ,automatizalt” ellenérzési rendszert, mely az online
benyujtott éves jelentéseket figyeli.

sziikség a statusz bejegyzéséhez és ellendrzéséhez, az csakis egy kiilon feliigyeleti szerv
megalakitasaval oldhatdé meg. A feliigyeleti szerv orszdgos hataskorli szerv lenne (lehet
onallo, vagy valamely ilyen jogallast szerv egysége: pl. Igazsagiigyi Hivatal), amely mellett
szakértéi tanacs is miikodhetne.3” A szervezet tevékenysége, jogkore ennek megfelelden
keriilne szabalyozasra.
A feliigyeleti szerv lehetséges hataskore és illetékessége:
e Kod&zhaszni mindsitési eljaras: a kozhasznlsagi torvény kritériumainak megfelelden,
annak felhatalmazésa alapjan, szakértdk kozremiikodésével. A javasolt szabalyozasi
szint kormanyrendelet, amely mellett (az abban nem szabalyozott kérdésekben) a
mindsitési eljarasra és ellendrzésre egyébként a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolod torvény szabalyait kell alkalmazni (ez az
eddiginél sokkal rugalmasabb eljarast eredményezne).
e Hatosagi és feliigyeleti jogkor: a kdzhasznu tevékenységek, miikodés, gazdalkodas
e Szankcidk alkalmazasa (alapelv: fokozatossag): a szankciok alapjaul szolgdld esetek
taxativ meghatarozasa indokolt az eljarasi szabalyban. 1. A kotelezettségszegés
jellegére ¢és mértékére figyelemmel, az eset Osszes koriilményét mérlegelve, a
jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett, hataridé megjeldlésével a
szervezet felhivdsa a jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektol

3" Mint pl. Lengyelorszagban a Kézhasznusagi Tandcs, mely az illetékes minisztérium, mint feliigyeleti szerv
mellett mikodik.
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valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartds tanusitasara. 2. Ha a kozhaszna
szervezet a megadott hataridén beliil nem igazolja a kzhaszntsagi kovetelményeknek
valo megfelelést, a jogsértés sulyahoz, jellegéhez, illetve az egyedi gy
sajatossagaihoz mérten birsag kiszabasa. 3. A kdzhasznli mindsités visszavonasa csak
végsOd esetben, a kozhaszni mindsitést kizard koriilmény bekovetkezésének
idépontjatol kezdddden.

e Nyilvantartds vezetése: a kozhaszni mindsitéssel rendelkezd szervezetekrol,
elektronikus adatbazis 1étrehozasa.

e A kozhasznusag lényegét érintd tartalmi kérdésekben iranymutatasok, allasfoglalasok
kozzététele, aktiv tajékoztatas.

e A kozhaszni mindsitéssel, miikodéssel, gazdalkodassal kapcsolatos és az azzal
Osszefliggd jogi szabalyozas gyakorlati tapasztalatainak vizsgalata, javaslattétel a
jogszabalyok modositdsara.

e Feladatainak ellatasa érdekében egyiittmikodik a fenti hatdsagi és szolgaltatd
tevékenységében érintett tarshatdosdgokkal, mas allamok hasonlo feladatot ellato
szerveivel és a feladatkorét érintd nemzetkozi szervezetekkel, valamint egyéb
szervezetekkel.

e [Egyéb lehetséges feladatok: kutatas-fejlesztés, szaktanacsadas, egyedi igényekre
adatfeldolgozés, informéciodszolgéltatas.

Ismeretes, hogy civil kezdeményezésre javaslat sziiletett egy un. civil kamara
létrehozasara, amely egyebek kozott a kozhasznlsagi nyilvantartast és feliigyeletet is
ellathatna. Allaspontunk szerint azonban az orszdgos szintii civil érdekképviselet
megteremtése és a kozhasznisag jogintézményének fenntartasa két kiilonallo és eltéro
jellegii feladat. Mig az eldbbi a civil szervezeteknek az allam felé fennallo érdekérvényesitd
képességérél, addig az utobbi a tarsadalom egészének és a civil szervezeteknek a
kapcsolatrendszerérél ¢és ezaltal az 4llami tdmogatdsok felhasznaldsanak tarsadalmi
legitimitasarol szol. Véleményiink szerint egy ilyen jogintézmény miikddtetésére célszeriibb
¢s hatékonyabb egy konzultativ mdédon mikodé (pl. tarsadalmi vita eredményeképpen
létrejovo, civil részvétellel felalld, dontéseibe az érintetteket bevond), de szakmailag
megalapozott és tisztan hatdsagi jogkorrel rendelkezd szervezet.

(2) Amennyiben ugyan egy kiboviilt szempontrendszer alapjan, de tovabbra is
»papiralapt”, azaz formalis elbiralds érvényesiil a kozhasznisdg megallapitasakor, akkor
érdemes megfontolni a brit és észt mintara kialakithaté ,,automatizalt”, online feliigyeleti
rendszert. A rendszer lényege, hogy az egységes koOzponti nyilvantartas alapjan erre
kotelezett szervezeteknek évente egy megadott hataridéig online be kell nyujtaniuk az éves
kozhasznu jelentésiiket, melynek megérkeztét a rendszer regisztralja. Aki nem nyujtotta be,
annak figyelmeztetd {izenetet kiild, ujabb hataridével, melynek eredménytelen elteltével a
rendszer automatikusan jelez a felligyeleti szerv felé. A rendszer tovabb finomithatd olyan
moddon, hogy a benyujtott jelentésekben az objektiven megallapithatd indikatorokat is figyeli
¢s jelez, ha problémat tapasztal (pl. ha a koltségvetésben a kozhasznu tevékenységre forditott
eszk0zok ardnya nem éri el a torvényben eldirt szazalékot, ha az aldir6 nem egyezik a
nyilvantartott képviseldvel stb.).

Mivel a jelenlegi gazdasagi helyzetben nem valoszinili, hogy egy kiilon feliigyeleti
szerv felallitasdra sor keriilhet, a tanulmany a masodik opciot ajanlja kidolgozasra.
Azonban azt latni kell, hogy ez esetben a kozhasznusag valodi tartalmanak meghatarozasa,
bar szigorubb szempontrendszer alapjan, de tovabbra is formalis, tulajdonképpeni mérlegelési
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jogkor nélkiili birdsagi feladatkér marad. E feladatkor hatékonyabb ellatasat viszont egy
jobban kidolgozott térvényi szempontrendszer nagyban segitheti.
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V. Kedvezményrendszer

V.1. A kozhasznu szervezetekre vonatkozé kedvezmények attekintése és
értékelése

Jelenleg a kozhasznu és nem kozhasznu civil szervezetekre vonatkozd kedvezményrendszer
atlathatatlan és kovetkezetlen, nem ¢észlelhetd Osszefliggés a kdzhasznlsag és az allami
kedvezmények biztositasa kozott. Ennek részben oka, részben pedig kovetkezménye a
kozhasznlisag fogalmanak és tartalméanak bizonytalansaga. Az alabbi elemzésben a nonprofit
szervezetek kedvezményrendszere keriil attekintésre, fokuszba helyezve a kozhasznt,
kiemelkedden kozhasznii statusz jelentOségét, szerepét a kedvezményrendszerben. Az
elemzés I1l. szdma melléklete a hatdlyos magyar szabalyozas alapjan a nonprofit (és egyéb
nonprofit jellegli) szervezeteket megilleté adokedvezmények, mentességek, eljarasi
jogosultsdgok elemzd matrixa.

A nonprofit szervezetek kedvezményrendszerének vizsgalata figyelembe vette a
szamvitelrdl sz6lo térvény szerinti egyéb szervezeteket is, amely tagabb kort érint, mint a
kozhasznusagi torvény altal nevesitett szervezetek (a lakasszovetkezet, a tarsashaz, az egyhazi
jogi személy etc.).

A kedvezmények alapjanak vizsgélata az alabbi szempontok szerint tortént:

e tisztdn a kzhaszni mindsitéshez kotédd kedvezmények;

e a kdzhasznu mindsitéshez kotott kedvezmények a szervezet valamely tevékenységére
szukitéssel;

e a kozhasznu szervezetek meghatarozott korét megilleté kedvezmények (bizonyos
kozhaszn szervezettipusok pl.: kozhasznll nonprofit gazdasagi tarsasag);

e a szervezettipushoz (jogi formadhoz) kotddé kedvezmények (civil szervezetek -
tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok — egyéb nonprofit szervezetek, és nonprofit
jellegli szervezetek), bizonyos esetben valamely feltétellel,

o kedvezményezett tevékenységek (bizonyos esetben meghatarozott szervezet tipusok);

e c¢lhoz kapcsolodo kedvezmények;

e akedvezmény/mentesség alapja egyéb feltétel.

Megjegyzendd, hogy noha a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a
»kedvezményrendszer” Kkifejezést hasznaljuk, valdjaban itt nincs szé rendszerrél. A
kedvezmények ¢és azok alanyai, illetve igénybevételiik feltételei semmilyen kimutathato
logikai Osszefliggésben nem dllnak egymassal. A kedvezmények attanulmanyozasa alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok otletszertien, kiilonb6z0 részérdekek pillanatnyi
kielégitésére, a kovetkezetesség és a harmonizacio teljes hianyaval keriiltek megallapitasra. A
kozhasznusagi reform egyik alappilléere a célhoz rendelt, kovetkezetes
kedvezményrendszer kialakitasa kell, hogy legyen.

V.1.1. Tisztan a kozhaszni mindsitéshez kotddd kedvezmények
A kedvezményrendszer atfogd, mélyrehatd elemzése alapjan elmondhatod, hogy elenyészo

azon kedvezményeknek, mentességeknek a szama, amely a szervezetet kimondottan a
kozhasznu jogallasa alapjan illeti meg.
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e Tarsasagi adoeldleg: A kizarolag kozhasznu tevékenységet végzo szervezetek tarsasagi
adoeldleg fizetésre és bevallasra nem kételezettek.

e A tarsasagi ado szabalyozasa esetében eltér6 szabalyok vonatkoznak a ket
kézhasznusagi fokozat szerinti szervezetekre, €s a besoroldst nem kért vagy nem nyert
szervezetekre a  kedvezmény  tekintetében (a  vallalkozasi  tevékenység
kedvezményezett aranya, és az adomentesség is eltérd aranyt aszerint, hogy a
szervezet kozhasznti vagy kiemelkedéen kozhasznii szervezetnek mindsiil).
Ugyanakkor fontos, hogy az adomentesség nem kimondottan csak a kézhasznu,
kiemelkedoen kozhasznu szervezeteket illeti meg, igy ez a kedvezmény sem mondhato a
kézhasznu szervezetek kizarolagos kedvezmeényének.

o Kozvetett kedvezményként emlithetd, hogy bar az adomany fogalma megsziint a
tarsasagi add fogalmi rendszerében, viszont a kiemelkedden kozhaszni szervezet
tdmogatdsa, vagy a kozhasznu, kiemelkedden kozhasznu szervezettel kotott tartds
adomdnyozasi szerzddés keretében adott tamogatds utin a kedvezmény tovabbra is
érvényesitheto.

Megallapithatd, hogy a kozhasznu statusz onmagaban nagyon ritkan alapoz meg
valamely kedvezményt, a kedvezményezetti kor altaldban valamilyen sziikitéssel keriil
definialasra. A szlkités torténhet a meghatarozott jogi formaban mikodo szervezetek korére,
a szervezet meghatarozott tevékenységére, vagy a meghatarozott cél érdekében Fkifejtett
tevékenység szerint.

A ko6zhasznl mindsitéssel rendelkez6 szervezetek korén beliil a szervezet jogi formadja
szerinti szikités a leggyakoribb, e korében is kiilon meghatarozo a civil szervezetek
(tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok), illetdleg a nonprofit gazdasagi tarsasdagok kiemelése.
Ez utébbi kiilondsen gyakori, amely a kozhasznusag szerepét arra korlatozza, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasdgot beemelje a kedvezményezettek korébe (pl.: teljes személyes
illetékmentesség esetében alapvetden a kedvezményezetti korbe meghatarozott jogi forméaban
miikodo szervezetek keriilnek (a kozhasznu besorolastol fiiggetleniil), csak a nonprofit
gazdasagi tarsasag esetében feltétel a kozhaszni, kiemelkedden kdzhaszni mindsités.)

A kozhasznu szervezetek valamely tevékenységének a kedvezményezésére az egyik
legjellemzObb példa, hogy a biintetdeljaras €s a szabalysértési eljaras soran elkobzott dolgok
kozérdekli felhaszndldsdnak kezdeményezésére a Karitativ Tandcs jogosult, melynek allando
tagjai a karitativ tevékenységet folytaté kozhasznu szervezetek. (Megjegyezendé hogy a
karitativ tevékenységek felsoroldsa nem a Ksztv. 26. § ¢) pontjaban meghatarozott kozhaszni
tevékenységekre épit, hanem azoktol elszakadva 0j fogalomrendszert hasznal(!). Karitativ
tevékenység pl.: a katasztrofa-elharitashoz nytjtott humanitarius segélyezési tevékenység.)

Emellett a kedvezmények nem differencialnak aszerint, hogy a szervezet
kozhasznu vagy kiemelkedden kézhasznu besorolassal rendelkezik. A két tipusu szervezet
kozotti kiillonbséget a kedvezményrendszer nem domboritja ki, a két fokozat néhany
jelentéktelen kivételtdl eltekintve gyakorlatilag egyiitt emlitve jelenik meg mindenhol.
Lényegében nincs olyan kedvezmény, amelyre a kiemelkedéen kozhasznu szervezet
tisztan a jogallasa okan jogosult lenne. A kedvezmények kozott nem a kiemelkedden
kozhaszni szervezet statuszdra, hanem valamely tevékenységére, tevékenységelemére
helyezdédik a hangsuly, illetve az e mindsitéssel rendelkezd szervezetek meghatarozott korére
vonatkozik csak a kedvezmény (pl.: Szja. 1% esetében a jogosultsag alapja a kiemelkedden
kozhaszna civil szervezetek esetében a kozhasznGl tevékenység folytatasa). Igy
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megallapithat6, hogy a kedvezményrendszerben csekély a jelentdsége annak, hogy a szervezet
kozhaszna vagy kiemelkedden kdzhaszni besorolassal rendelkezik.

V.1.2. A kozhasznu mindsitéshez kotott kedvezmények a szervezet valamely tevékenységére
sziikitéssel

Az Szja 1% vonatkozdsdban nevesiti a torvény a kiemelkeddéen kozhaszn
szervezeteket, mint kedvezményezett kort, ugyanakkor a jogosultsag feltétele nem a
szervezet statusza, hanem a kézhasznu tevékenység folytatasa. A kiemelkedoen
kézhasznu statusz ugyanakkor feljogositia a szervezetet, hogy kettd helyett mar a
bejegyzést kovetd egy év elteltével is elfogadja az 1%-os felajanldsokat.

A sertettek képviselojeként a kozhasznusagi torvény hatalya ala tartozo olyan
kézhasznu szervezet is eljarhat, amelyet sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak
érdekképviseletére hoztak létre®.

Tamogatasban részesithetd a kiemelkedden kozhasznu szervezet az altala kézérdekbdl,
kiilon jogszabaly felhatalmazdsa alapjan inditott perben™.

Kozérdekli felhasznélds: a biintetOeljards és a szabalysértési eljards soran elkobzott
dolgok kozérdekt felhasznalasanak kezdeményezésére a Karitativ Tanacs jogosult,
melynek allando tagjai a karitativ tevékenységet folytaté kozhasznii szervezetek™.
Kozvetett kedvezmény: mentes az ajandékozasi illeték aldl a kozhaszni szervezetnek
kézhasznu tevékenység céljara juttatott ajandék.

V.1.3. A kozhaszni szervezetek meghatarozott korét megilletdé kedvezmények (bizonyos
kozhasznu szervezettipusok)

A tarsasagi ado esetében az alanyl mentességnél ugyan a kifejtett tevékenység a {6
meghataroz6 (pl. a fogvatartottak foglalkoztatasa), emellett egyiittes feltétel lehet a
kozhasznu/kiemelkedéen kozhasznii mindsités, de csak a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében.

A tarsasagi ado esetében nem kell tarsasagi adot fizetnie a kozhasznu, kiemelkedden
kozhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagnak és a szocialis szovetkezetnek az addalapra
szamitott adonak olyan része utan, amelyet kedvezményezett tevékenységbol elért
bevétele képvisel az Osszes bevételen belill. A szocidlis szévetkezet, a kézhasznu,
kiemelkedoen kozhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag és a vizitarsulat az
adokedvezményeket az adomentességgel csokkentett add aranyaban érvényesitheti.
Mentes a helyi ipartizési ado alol a kézhasznui, kiemelkedden kozhasznu szervezetnek
mindsiilé nonprofit gazdasagi tarsasag (csak a nonprofit tarsasag esetében kritérium
a kozhasznusag a kedvezményezetti kérben).

Teljes személyes illetékmentességben részesil a kozhasznu, kiemelkedden kozhasznu
nonprofit gazdasagi tarsasag (csak a nonprofit tarsasag esetében kritérium a
kozhasznusag a kedvezményezetti korben).

Ha az akkreditalt munkaltatd kozhasznu szervezetként bejegyzett egyesiilet, alapitvany,
non-profit gazdasagi tarsasag, és az altala végzett tevékenység nem mindsiil

31998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol
392003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol
402000. évi XIII. térvény az egyes elkobzott dolgok kozérdekii felhasznalasarol
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gazdasagi tevékenységnek, illetve a tamogatassal érintett munkavallalok
foglalkoztatdsdra nem gazdasagi tevékenység keretében keriil sor, a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujtott bértamogatias mértéke
100%. Minden mas esetben ennél kevesebb.

Nem koteles szakképzési hozzajarulasra a kozhasznu, kiemelkedéen kozhasznu
nonprofit gazdasagi tarsasag a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén.

V.1.4. A szervezettipushoz (jogi formahoz) kot6dé kedvezmények, bizonyos esetben
valamely feltétellel

A kedvezményrendszer elsésorban a szervezetek jogi forméjara, illetve a szervezetek altal
kifejtett valamely tevékenységre épit, emellett a kozhasznli besorolas szerepe elenyészé és
pusztan arra korlatozodik, hogy bizonyos esetekben a kedvezményezett tevékenység a
kozhasznisagi torvényben meghatdrozott kzhasznt tevékenység.

A tarsasagi ado esetében adomentesség: nem kell adot fizetnie a kozhasznu,
kiemelked6en kozhasznt szervezetnek nem min6silo alapitvanynatk,
kozalapitvanynak, tarsadalmi szervezetnek (kivéve az orszagos érdek-képviseleti
szervezetet), koztestiiletnek, lakasszovetkezetnek, ha a gazdalkodasara vonatkozo
kiilon jogszabalyok eldirasa szerint a vallalkozasi tevékenységének bevétele legfeljebb
10 M Ft, de nem haladja meg az adoévben elért Gsszes bevételének 10%-at.

A tarsasagi ado mértéke esetében a jovedelem nyereség kritérium nem vonatkozik: a
vizitarsuldasra, alapitvanyra, kézalapitvanyra, tarsadalmi szervezetre, koztestiiletre,
egyhazra, lakdsszovetkezetre, onkéntes kolcsonds biztosito pénztarra, felsooktatasi
intézmeényre, didkotthonra, a kozhasznu, kiemelkedben kézhasznu nonprofit gazdasagi
tarsasagokra (itt lathatd, hogy a kozhasznusagi kategoria a nonprofit gazdasagi
tarsasagok kedvezményrendszerbe torténd beemelésére szolgal).

Az AFA torvény esetében: az alanyi mentesség vélaszthatd, ha a nonprofit szervezet ¢l
a valasztasi jogaval.

A személyi jovedelemado 1+1%-danak felajanlisanal a kedvezményezetti kor
definialasakor alapvetéen a szervezettipus meghatarozd. A jogszabaly a civil
szervezeteket jeloli elsosorban kedvezményezettként (alapitvany, tarsadalmi szervezet)
néhany egyéb, nonprofit jellegii szervezet tipus mellett (MTA, kozgytljtemények stb.),
a kiemelkedoen kozhasznu civil szervezetek esetében a kézhasznu tevékenység
folytatasa feltétel (nem a statusz). Az un. masodik 1% kedvezményezetti korébe
tartoznak az egyhdzak és a kiemelt elGiranyzatként meghatdrozott célok.

Epitményadé esetében mentes az add aldl: a kiltségvetési szerv, az egyhdz
tulajdonaban allo épitmény.

Mentes a gépjarmiiado alol a koltségvetési szerv, a tarsadalmi szervezet, az alapitvany
a tulajdonaban 1évé gépjarmii utan, ha a targyévet megel6z0 évben tarsasagi
adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, illetve az egyhdz tulajdondban [évé
gépjarmii feltétel nélkdil.
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Személyes illetékmentességet €lveznek az alabbi szervezetek: a tarsadalmi szervezet,
a koztestiilet, alapitvany, ideértve a kozalapitvanyt is, a vizgazdalkodasi tarsulat*, az
egyhaz, egyhazak szovetsege, egyhazi intézmeny. A személyes illetékmentesség
esetében a kozhasznusagnak csak a nonmprofit gazdasagi tarsasagok esetében van
jelentosége, mert a szervezettipust csak e minosége emeli be az illetékmentes korbe.
(Feltétel: a szervezeteket az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha a
vagyonszerzést, illetdleg az eljaras meginditasat megel6z0 naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazod jovedelme wutdn tarsasdgi adofizetési
kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utan a kozponti
koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett.)

llletékmentes a nyilvantartasba vételre iranyulo eljaras: az alapitvany, a
kozalapitvany, a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet, az europai teriileti
egyiittmiikédési csoportosulds, tovabba MRP szervezet*? esetében. Illetékmentes az
europai teriileti egyiittmitkodési csoportosulasban torténd részvétel jovahagyadsara
iranyulo eljards.

Kedvezményezett tevékenységek (bizonyos esetben meghatarozott szervezet tipusok)

Altalanos forgalmi adé esetében: a torvény taxativ felsorolast ad azokra a kozérdekii
tevékenységekre, amelyek AFA mentességben részesiilhetnek. A torvény a
kozszolgaltato személyre adott definicioval nevesiti azokat a nonprofit jellegii
szervezeteket, amelyek kiilon feltételek esetén mentesiilnek az ado aldl. A torvény a
kozszolgaltatdbkon kiviill mentességben részesit bizonyos feltételek egyiittes
érvényesiilése esetén mds szervezeteket is. Itt a kozhasznu szervezeteket a
kozszolgaltatok fogalomkorébe vonja, ahol a kedvezmény nem a kozhasznusagi
fokozathoz kotddik, hanem az alapitd okiratban megjelolt kozhasznu tevékenységhez,
csakugy, mint mas nonprofit jellegii szervezettipusok (tarsadalmi szervezet, tdrsadalmi
szervezetek szovetsége, koztestiilet, orszagos sportagi szakszOvetség, alapitvany,
kozalapitvany, non-profit gazdasagi tarsasag, egyhaz stb.) esetében a létesit6 okirat
szerinti tevékenység mérvado.

A Kozosség teriiletén kiviilre torténd értékesités abban az esetben mentes az AFA alol,
ha a beszerzd kozhasznu tevékenységet folytatd személy, szervezet a részére
értékesitett terméket igazoltan kizarolag a Kozosség teriiletén kiviil végzett
humanitarius, karitativ vagy oktatasi tevékenységhez hasznalja, egyéb modon
hasznositja.

A tarsasagi ado esetében az alanyi mentesség vonatkozasadban a végzett tevékenység a
fo meghataroz6, amelyet a torvény taxativen felsorol (pl. a fogvatartottak
foglalkoztatasa); emellett egyiittes feltétel lehet a kozhasznu/kiemelkedden kézhaszni
mindsités, de csak a nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében.

4 A vizgazdalkodasrol szoldo 1995. évi LVIL torvényben rogzitett vizgazdalkodasi kozfeladatokat
vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is el lehet latni. A vizgazdalkodasi tarsulat kozfeladatai jellegétdl fiiggen lehet
vizitarsulat illetve vizikdzmii tarsulat.

42 Az MRP, azaz Munkavallaldi Részvénytulajdonosi Program a munkavallalok altal az dket foglalkoztatd
tarsasagban tulajdoni részesedés szerzése és a tulajdonosi jogok egyiittes gyakorlasa céljabol Onkéntesen
létrehozott, dnkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 jogi személy.
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A tarsasagi ado esetében az egyes szervezettipusoknal vallalkozasi tevékenységnek
nem mindsilé Kkedvezményezett tevékenységeket taxative felsorolja a torvény, a
szervezet tipusoknal elhatarolasra keriil a kozhasznu és a nem kozhasznu szervezetek
kedvezményezetti tevékenysége, de hangsuly van a szervezettipuson is, a nonprofit
szervezetek korén beliil kiemel meghatarozott szervezeteket. Ily modon a térvény
lefedi csaknem az Gsszes nonprofit szervezettipust azok meghatarozott tevékenységére
fokuszaltan.

- Kozhasznu, kiemelkedbéen kozhasznu alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi
szervezet és koztestiilet; felsooktatasi intezmény, nonprofit gazdasagi tarsasag;
szocialis szovetkezet kedvezményezett tevékenysége,

- alapitvany, kézalapitvany, tarsadalmi szervezet és koztestiilet altal végzett
kedvezményezett tevékenységek;

- a lakdsszovetkezet kedvezményezett tevékenysége;

- az  europai teriileti  egyiittmiikodési  csoportosulds  kedvezményezett
tevékenysége.

A személyi jovedelemado esetében a tevékenységekhez kapcsolodoan addmentes:

- az egyhazi személynek egyhazi szertartasért vagy egyhdzi szolgalatért
maganszemély altal kozvetleniil vagy kozvetve adott bevétel - igy kiilondsen
perselypénz, egyhazfenntartoi jarulék vagy adomany (ide nem értve az egyhaz
szamara kozcéli adomany cimén adott pénzdsszeget);

- a kozponti koltségvetési forrasbol egyhdzi személy részére jovedelempotlék vagy
annak megfeleld jogcimen juttatott tdmogatas; e rendelkezés alkalmazasaban
egyhazi személy az is, aki az egyhdz részére végzett egyhazi feladat ellatasaért az
egyhaztol rendszeres havi dijazasban részesiil (itt nem annyira tevékenységhez,
mint a jogi személyhez kotott tamogatasrol van szo);

- a jotékony céli rendezvény bevételébdl a munkabérként, honordriumként vagy
tiszteletdijként szamfejtett 6sszeg, ha azt a maganszemély nem veszi fel, hanem
valamely kozérdekii célra felajanlja, azzal, hogy ez nem mindsiil az
adocsokkentésre jogositd kozcélu adomanynak.

A személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasanal a kiemelkedéen kozhasznu

alapitvany, tarsadalmi szervezet és kozalapitvany esetében a kozhasznlisagnak

annyibol van jelentdsége, hogy megszakitas nélkiil a Ksztv. 26. § c) pontjaban

meghatarozott kézhasznu tevékenységgel ténylegesen foglalkozik, egyébirant a

kozhasznu szervezeti statusz nem feltétele az Szja 1% felajanlasnak.

Mentes a gépjarmi ado alol az a személygépkocsi, amelyet egyhdz, egyhazi karitativ

szervezet kizardlag alapfeladata(i) ellatasahoz tizemeltet. (A civil szervezetek esetén a

mentesség célhoz kotddik.)

Célhoz kapcsolddo kedvezmények

A személyi jovedelemadd 1+1%-anak felajanlasanal a rendelkezé nyilatkozat évére
vonatkoz6 koltségvetési torvényben az Orszaggytilés altal - a felhasznalasrol szolo
fejezet megjelolésével, kiemelt elGirdanyzatként meghatdrozott - legfeljebb két cél is
lehet kedvezményezett.

Epitményadd esetében mentes az add aldl: a szocidlis, egészségiigyi és
gyermekvédelmi, illetoleg a nevelési-oktatdsi intézmények céljara szolgalo helyiség.
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e Mentes a gépjarmii ado aldl az a személygépkocsi, amelyet betegségmegelézé vagy
gvogyito céllal, szocialis céllal az egészségkarosodott, hatranyos helyzetiiek segitésére
létrehozott alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, koztestiilet, valamint a megvaltozott
munkaképességii dolgozokat foglalkoztatd célszervezet kizarolag sulyosan fogyatékos
személyek rendszeres  szdllitasdra tizemeltet, ha miikodési szabalyzatabol,
gazdalkodasabol - az Osszes korilmény figyelembevételével - egyértelmiien
megallapithato, hogy az tizemeltetés ténylegesen az emlitett cél érdekeben torténik
(egyhaz esetében a mentesség az alaptevékenységhez kotodik. ).

e Mentes az ajandékozasi illeték aldl a kdzhasznu szervezetnek kézhasznu tevékenység
céljara juttatott ajandék.

o A kozérdekii igényérvényesités, mint eljarasi jogosultsag célja alapjan illeti meg a
tarsadalmi és érdekképviseleti szervezeteket. (PL: allatvédelem, fogyasztovédelem,
természetvédelem, fogyatékos emberek jogvédelme.)

V.1.7. A kedvezmény/mentesség alapja egyéb feltétel

e A helyi adok esetében az adomentesség feltétele, hogy az addalanynak az addévet
megeldzd adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységeébol szarmazo jovedelme
(nyeresége) utan sem bel-, sem kilfoldon addfizetési kotelezettsége, illetve -
koltségvetési szerv esetében - eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

V.2. A kozhaszni szervezetek kedvezményeivel kapcsolatos reform iranyai

Az interjuk sordn visszatérd elem volt, hogy a civil szervezetek minden probléma mellett és
ellenére mar ,kitanultdk™ a rendszert, az nagyjabol miikodik, és a napi szintli nehézségeket
nem a kozhasznisaggal kapcsolatos, hanem az egyéb szamviteli, addzési, palyazati
kotelezettségek jelentik. Valdszinii, hogy a kozhasznusaggal kapcsolatos nagyobb reformot
(pl. a fogalom tartalmi ujragondolasat, a kotelezettségek és a feliigyelet erdsitését) csak
akkor fogjak elfogadni (vagy egyaltalan megfontolni) a civil szervezetek, ha az varhatéan
ténylegesen noveli tarsadalmi tamogatottsagukat (értve ezalatt elsésorban az adomanyok
novekedését, de a nem pénzbeni tdmogatast, elfogadottsagot is), illetve — a szabalyozas
céljatol fiiggben — egyszeriisodik szamukra az allami forrasok elérhetésége. igy anélkiil,
hogy kilatas lenne az ado- és egyéb kedvezményrendszer érdemi javitasara, bele sem
érdemes fogni egy nagyobb, rendszerszintii reformba.

Ha viszont belefogunk, akkor csakis ugy érdemes, hogy a teljes nonprofit szektor
vonatkozasaban atgondoljuk a kedvezmények és kotelezettségek rendszerét (1d. a miikodés-
gazdalkodas pontban ¢és mashol fentebb kifejtetteket), tehat nem csak a jelenlegi
kozhasznusagi torvényt €s a hatalya alad es6 szervezeteket vizsgaljuk, hanem a kdzhasznusagi
és nem koOzhasznusagi rendszer egészét. Ez indokolta, hogy a projekt soran a nem civil
szervezeti korbe tartozd nonprofit érdekeltek érdekeinek és véleményének legalabb részleges
feltarasara is sor keriiljon.

A fenti elemzés attekintésébdl mar latszik, hogy aprélékos jogharmonizaciés munka
sziikségeltetik ahhoz, hogy a kedvezmények ezen egyvelegébdl valamilyen értelmezhetd
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rendszer alakuljon ki. Azonban a rendszer Kialakitasahoz mindenekelétt a jogpolitikali
célok iranymutatasara és a rendszert szervezo ,,vezérelvek” rogzitésére van sziikség.

A vezérelveket két nagyobb csoportba sorolhatjuk: egyfeldl sort kell keriteni a régi
kedvezményrendszer feliilvizsgalatara és az 0j jogpolitikai céloknak megfelelé tartalommal
valo megtoltésére. Masrészt az 1) jogpolitikai célok megvaldsitasat eldsegitd 1Uj
kedvezmények kialakitasara és bevezetésére is sor keriilhet. A jelenlegi kormany gazdasag- és
tarsadalompolitikai térekvéseinek meghatarozo cleme a foglalkoztatottsag novelése, illetve
ehhez kapcsolodoan a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése. E célok érdekében az utdbbi
honapokban gyors ilitemben valtozik a jogi kornyezet. A kozhasznusagi reform bizonyos
pontokon segitheti ezt a jogi valtozast.

Az emlitett két csoportot most nem valasztjuk szét, hanem e helyen, a teljesség igénye
nélkiil, 6t elvet kivanunk felsorolni. A jogalkotasi folyamat soran nyilvanvaldan tovabbi elvek
is megfogalmazdodnak majd, azonban ezt az 6t elvet megel6legezziik, mivel ezek allaspontunk
szerint megkeriilhetetlenek, ha tartalmas és végrehajthatd reformot szeretnénk. Ezek a
kovetkezok:

(1) Legyenek olyan kedvezmények, amelyek csak és Kkifejezetten a kozhaszni
szervezeteket illetik meg, és amelyek valodi OsztonzOként hatnak az e mindsitéssel
rendelkezd szervezetekre. E tanulmany készitéi szamdra rendkiviil tanulsagos volt a
kedvezmények jelenlegi rendszerének feltérképezése, amelybdl az deriilt ki, hogy
gyakorlatilag nincsen olyan kedvezmény ma Magyarorszagon, amely kizarolag a kdzhasznu
szervezeteket illetné meg. Mitdl is miikodne igy ez a jogintézmény?!

(2) Legyen legalabb egy olyan kedvezmény, amely valédi 0sztonzo erével hat a civil
szervezetekre, és legalabb egy, amely valodi 0sztonzé erdvel hat az oket tamogato
allampolgarokra. Ellenkez6 esetben nem varhato el, hogy akar a civil szervezetek, akar a
tarsadalom tagjai valtoztassanak jelenlegi szokasaikon és mikodésmodjukon, és a
szokasosnal nagyobb erdfeszitést tegyenek a kivant irdnyba (pl. atlathatobb és fenntarthatobb
miikddés, nagyobb foki adoményozasi, onkéntességi hajlandosag).

(3) E kedvezmények ne olyanok legyenek, amelyek mas szervezetek rovasara
érvényesiilnek, és a jelenlegi allapothoz képest uj kedvezményt jelentsenek. Azaz, ne
azaltal részesiiljenek a kozhasznu szervezetek csak Oket megilletd speciélis kedvezményben,
hogy mas nonprofit szervezetekt6l, érdekcsoportoktdl megvonnak egy mar Ilétezd
kedvezményt. Ez ugyanis olyan szinti ellenallasba iitkozhet, mind politikailag, mind a
megvalositast tekintve, amely megkérddjelezheti a reform sikerét. Egy valodi 6sztonz6 erével
biré 0j kedvezmény ugyanakkor kelld alapot ad arra, hogy a rendszer mas elemeit is
érdemben modositsa a kormanyzat (a tevékenység érdemi megitélése, megndvelt beszamolasi
kotelezettségek, szigorubb feliigyelet stb.).

(4) A kedvezmények o0sztonzo hatasa révén elért, ,,megtermelt” tarsadalmi érték
magasabb legyen, mint amennyi bevételtdl elesik a koltségvetés. Fontos latni, hogy a
kozhasznl szervezeteknek juttatott kedvezmények esetében nem egyszerlien elengedi az
allam az adobevételeket, hanem olyan tarsadalmi folyamatokat 0sztondz, amelyek révén
értéktobblet termelddik, mely végsésoron a GDP ndvekedésében is mérhetd (tarsadalmi
vallalkozasok altal teremtett munkahelyek, hatranyos helyzetiiek integralasa az oktatasba €s a
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munkaerdpiacra, betegségek lekiizdése nyoman torténé munkaba-allas stb.). Emiatt a
kedvezményeknek  elsdsorban  gazdasadgi  jellegicknek  kell  lenniiikk  (azaz
adokedvezményeknek), €s csak masodsorban adminisztrativaknak (pl. konnyitett szamvitel).

(5) A kedvezmények ne csak a hagyomanyos adokedvezményekre terjedjenek ki, hanem
az adojellegii jarulékokra és hozzajarulasokra, foglalkoztatasi és egyéb kedvezményekre
is. A Kkozhaszni  szervezetek kedvezményrendszere eredetileg nem  csupan
adokedvezményeket tartalmazott, hanem olyan nem pénziigyi jellegii foglalkoztatasi
kedvezményt is, mint a polgari szolgalatos sorkatonak alkalmazasa. A sorkatonai szolgalat
megsziinése miatt ugyan ez a kedvezmény értelmét vesztette, am nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy ez a nem adodjellegii kedvezmény a kozhasznusagi kedvezményrendszer egyik
legsikeresebb eleme volt. Alabb két nem szokvanyos példat sorolunk fel (jarulékcsokkentés,
hitelgarancia) a kozhasznll szervezetek lehetséges kedvezményeként.

Amennyiben a reform céljat tekintve az e tanulmanyban megfogalmazott politikai
célokbdl indulunk ki - tarsadalmi felelosségvallalas és szolidaritas erdsitése, a tarsadalmi
toke novelése, a tarsadalmi vallalkozasok 6sztonzése — akkor a lehetséges alternativak
koziil a kovetkezd két kedvezményt tartjuk olyannak, amely a fenti elveknek megfelel, és
alkalmas lehet a kozhasznlsagi reform tartalmi megalapozésara:

(8 A Kkozhasznu szervezeteknek juttatott adomanyok jelentés mértékii
adokedvezménnyel valo 6sztonzése mind a maganszemélyek, mind a cégek esetében

Az el6z6 kormanyzat fokozatosan leépitette az Un. kozcélt adomdany
kedvezményrendszerét, az adokedvezmények atfogd csokkentésének részeként, a
koltségvetési bevételek novelésének céljabol. Mint fentebb kifejtettiik, téves elgondolas az,
hogy az adokedvezmény megvonasa megnovekedett bevétellel jar. Az adomanyozas és az azt
illetd adokedvezmények masképpen miikodnek; noha nemzetkozi tapasztalatok alapjan az
adomanyozasnak valéban nem az adokedvezmény igénybevétele az elsédleges oka, azonban
annak elérhetdsége és jellege nagyban befolyasolja az adomanyozis gyakorlatat. Igy, a
kedvezmény jellegétdl fiiggden, megvondsa révén nem feltétleniil novekednek jelentésen az
adobevételek, mig egy 0sztonzd jellegli kedvezménnyel a vérhatdéan kiesé addbevételek
értékének tobbszordse lehet az adomanyok felhasznalasa révén keletkezd tarsadalmi
értéktobblet. Erre pedig a gazdasagi valsag idején a kormanyzatnak, csakigy, mint a
tarsadalomnak égetd sziiksége van.

(b) A kozhaszni szervezetek célhoz kotott vallalkozasi tevékenységének ugyancsak
jelentékeny adokedvezménnyel valo dsztonzése

Allaspontunk szerint az el6z6 kormanyzat tévesen, allami timogatasok révén probalta
az un. szocialis gazdasagot fellenditeni, a munkahelyteremtést és az innovacidt serkenteni.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjan erre hatékonyabb eszkéz — a ,,normal” kisvallalkozasok
Osztonzésén tal — a tarsadalmi vallalkozasok részére nyujtott kdzvetett tdmogatas, azaz
adokedvezmény, mely els6sorban a kozhasznii szervezetek célhoz kotott vallalkozasi
tevékenységéhez rendelhetd. Noha jelenleg a vallalkozdsi tevékenység nehezen
koriilhatarolhatd6 (mint azt a kedvezményrendszer kapcsan kifejtettiik, a birdsagi
allasfoglalasok és APEH iranymutatdsok sem segitenek a kép tisztdzasaban), véleményiink
szerint a hazai gyakorlat nemzetkdzi tapasztalatokkal Osszevetett, rendszerezett elemzése

47



ECNL & Okotdrs kézhaszniisdgi reform projekt
Elemzés és koncepcid-javaslat

alapjan a kedvezményben részesiild tevékenységek f6 jellemzdéi megallapithatoak ¢és
jogszabalyi szinten is megfogalmazhatdéak. Ez kétségkivill munkaigényes feladat, am
amennyiben sikeriil a jelenleginél célzottabb és hatasosabb kedvezményrendszert kiépiteni, az
mérhetden hatassal lesz mind a civil szervezetek, mind pedig az altaluk segitett kozosségek
fejlodésére — ezaltal pedig a gazdasag €s a tarsadalom teljesitOképessége is érezhetéen
novekszik.

A fenti két konkrét kedvezmény véleményiink szerint megkeriilhetetlen ahhoz,
hogy valdédi kozhasznusagi reformrol beszélhessiink. A kutatds soran felmeriilt javaslatok
koziil azonban van még néhany, megfontoldsra érdemes felvetés, melyekbdl kettot itt
megemlitiink. Noha politikailag tdmogathatd javaslatokrol van szo, tisztdban vagyunk
ellentmondasos jellegiikkel: pl. hogy kell6 feliigyeleti kapacitds hijan visszaéléshez
vezethetnek, hogy a civil szervezeteknek csak az elitjét segitenék, vagy hogy a kézosségi
tamogatas helyett a civil szektor allami feliigyeletét erdsitenék. Mindazonaltal fontosnak
tartjuk ezeket megemliteni, mivel tovabbgondolasra érdemes példaként szolgdlnak arra, hogy
nem csak a hagyomanyos adokedvezmények korében lehet valoban 6sztonz6 kedvezményeket
elérhetdvé tenni a kozhasznt szervezetek szdmara.

(c) A kedvezmények egy fontos 1j teriilete lehetne a kozhasznu szervezetek
kedvezményes hitelhez juttatisa abban az esetben, ha a hitel eurdpai unios forras
bevonasat szolgalja

A kozhaszni szervezetek foglalkoztatds-noveléséhez sziikséges forrasteremtd
képességének novelését nagyban gatolja teljes vagy részleges hitelképtelenségiik. Ezt a
problémat alapvetden a civil szervezetek jelzaloggal terhelhetd ingatlanvagyonanak hianya
okozza, és kiilondsen égetdvé az uniods forrasok felhasznaldsdhoz sziikséges onrész hianya
kapcsan valt. A probléma kezelésére ugyan torténtek kisérletek, elsdsorban a Nemzeti Civil
Alapprogram keretei kozott, és néhany pénzintézet is dolgozott ki banki konstrukcidkat, 4m a
gazdasagi valsag mind az allami szerepvallalast, mind a magantfke bevonasat visszavetette. A
kozhasznlisagi reform alkalmat adhat olyan szabalyozas kialakitasara, mely biztositékot
nygjthat  allami  garanciavallaldssal vagy  kamattdmogatassal rendelkez6  banki
hitelkonstrukciok alkalmazasara, melyek az ésszerti lakashitelezéshez hasonldan lehetdvé
teszik a hazai kozhasznli szervezetek novekvd részvételét az unids vagy mas eurdpai
forrasokért folytatott nemzetkozi versenyben. Példaként emlithetd, hogy az Eurodpai
Fejlesztési Alap (European Development Fund) forrasaihoz val6é hozzaférés a hazai fejlesztési
célu kozhasznu szervezetek szamdra gyakorlatilag lehetetlen, mikdézben Magyarorszag
komoly 6sszegekkel kénytelen hozzédjarulni ehhez az elkiilonitett eurdpai pénzalaphoz.

(d) A Kkozhasznu szervezetek altal teljes és részmunkaidében foglalkoztatottak
jarulékterheinek jelentds és mintaértékii csokkentése

Jelenleg a kormany alapvetd célja a munkahelyteremtés, és ezzel 0sszefiiggésben az
¢lémunkat terheld jarulékok csokkentése. A jelenlegi gazdasagi helyzetben azonban az iizleti
szektorban nincs méd jelentds jarulékcsokkentésre. A kdzhasznu szervezetek foglalkoztatési
képességeinek javitdsa azonban jO terepe lehetne a jarulékcsokkentés bevezetésének, és
ezaltal a kis- és kozépvallalkozasok vonatkozasaban a kiprobalasnak. Specialis foglalkoztatési
kedvezményekre példaként a jelenleg sziineteld TAMOP 1.1.2. és 1.1.3. programok
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szolgalhatnak, de a civil szervezetek szaméara kordbban nem igényelhetd
tovabbfoglalkoztatasi timogatas is ide sorolhato.

A teljes magyar civil szektor foglalkoztatasa a hazai 6sszfoglalkoztatas csupan 2 %-a.
Ez az arany europai Osszehasonlitasban nagyon alacsony, melyet a rendelkezésre allo civil
szervezeti infrastrukturan akar tobbszordsére is lehetne novelni. Ezt egy jelentds szektoralis
jarulékcsokkentéssel lehetne eldsegiteni, melynek ellendrzési rendszere az egész civil szektort
tekintve nem adott, am a kozhasznu szervezetek vonatkozasaban lényegében rendelkezésre
all, csupan a mar részletezett modokon megerdsitésre szorul. Ha egy ilyen
kedvezményrendszeri reformot Osszekapcsolndnak az un. alternativ foglalkoztatdsi modok,
(részmunkaid6, idénymunka, tdvmunka) egyébként is tervezett tamogatd szabalyozasaval,
akkor a kozhasznu szervezetek jelentéstételi és beszamoltatdsi reformja, illetve a munkaiigyi
ellenérzési hataskorok atalakitasa nem tal nagy koltséggel megoldhato lenne. Raadasul
ezeket a koltségeket, beleértve a kdzhasznu szervezetek atallasanak koltségeit is, unios
forrasokbol finanszirozni lehetne. A jarulékcsokkentés olyan teriilet, ahol a kdzhasznusagi
kedvezményrendszernek komoly tartalékai vannak, és a kdzhasznt szervezeti korben lehetne
kiprobalni azt a jarulékreformot, melyet a kis- és kozépvallalkozoi kor szamara az ij kormany
tervbe vett.

E helyiitt az adokedvezményekre — pontos szamadatok hijan — csak elvi szintii
javaslatot tettiink.

Az Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont és az Okotars Alapitvany szivesen 4ll
rendelkezésre tovabbi informacidval az addkedvezmények jellegérdl, nemzetkozi
tapasztalatokrol, és orommel segit azok konkrét jellegének, feltételeinek és nagysagrendjének
megallapitasaban.
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I1. Fiiggelék
A tanulmanyban elemzett jogszabalyok jegyzéke

Torvények:

1) 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

2) 19509. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

3) 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol szold

4) 1989. évi XXXIII. térvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol

5) 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol

6) 2010. évi XVI. torvény az alapitvanyok elektronikus nyilvantartdsardl, valamint a
nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatasrol

7) 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol

8) 1993. évi XLVI. torvény a statisztikarol

9) 1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol

10)  2006. évi X. torvény a szovetkezetekrdl

11) 1999. évi CXXI. torvény a gazdasagi kamarakrol

12)  2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

13)  2006. ¢évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

14)  2004. évi L. térvény a sportrol

15)  2007. évi XCIX. torvény az europai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol

16)  2003. évi CXXIX. térvény a kozbeszerzésekrol

17)  2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

18)  2009. évi CXLIV. toérvény a vizitarsulatokrol

19) 1997. évi CLVLI. térvény a kozhasznu szervezetekrol

20) 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet Iétrehozé Marrakesh-i
Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

21) 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

22)  2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

23)  2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adorol

24) 1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol

25) 1995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadorol

26)  2009. évi LXXVIIL torvény az egyes nagy értéki vagyontargyakat terheld adorol

27)  1990. évi XCIII. térvény az illetékekrol

28)  1990. évi C. torvény a helyi adokrol

29) 1991. évi LXXXII. torvény a gépjarmiiadorol

30)  2003. évi LXXXVI. torvény a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol

31)  1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

32)  2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnytjtasrol

33)  1996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol

34)  2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol

35)  2000. évi XIII. térvény az egyes elkobzott dolgok kozérdekii felhasznalasarol
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36)  2005. évi LXXXVIIL. torvény a kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol

37)  2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol

38) 1997. évi CXLII térvény a tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdont
ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl

39)  2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagarol

40)  1989. évi XXXVIIL térvény az Allami Szamvevészékrol

Kormanyrendeletek:

41) 141/2006. (V1. 29) Kormanyrendelet a szocialis szovetkezetekrdl

42) 123/2006 (V.19.) Kormanyrendelet a kozoktatasi intézmény tag részvételével mikodo
iskolaszovetkezetekrol

43)  68/2006. (I11. 28.) Korm. rendelet a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacsrol

44)  69/2006. (I1I. 28.) Korm. rendelet a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsagrol

45)  65/2000. (V. 9.) Korm. rendelet a Karitativ Tanacs megalakitasardl és mikodésének
részletes szabalyair6l

46)  114/1992. (VII1.23.) Kormanyrendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasarol

47)  115/1992. (VIL.23.) Kormanyrendelet az alapitvanyok gazdalkodasarol

48)  254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal valo gazdalkodasrol

49)  292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikodési rendjérol

50)  224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamolokészitési €s konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol

51)  273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol

52) 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatdsdhoz nyujthato koltségvetési tiamogatasarol

53) 160/2003. (X.7.) Kormanyrendelet a Nemzeti Civil Alapprogramrol

Miniszteri rendeletek:

54)
55)

56)

57)
58)

59)

60)

12/1990. (VI. 13.) IM rendelet az alapitvanyok nyilvantartasanak tgyviteli
szabalyairdl

6/1989. (VI. 8.) IM rendelet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartisanak iigyviteli
szabalyairdl

19/2008. (VI. 13.) PM rendelet a kozhasznu tevékenységet folytatd személy, szervezet
altalanos forgalmiado-visszatérittetési joganak gyakorlasahoz fiz6d6 igazolasi
kotelezettségekrdl, az 4altalanos forgalmiado-visszatérittetési kérelem kotelezd
adattartalmarol és egyes eljarasi szabalyokrol

34/2007. (XII. 29.) PM rendelet az adotligyek elektronikus intézésének szabalyairol
40/2006. (XII. 25.) PM rendelet az illetékekkel kapcsolatos iigyiratok kezelésérdl,
valamint az illetékek kiszabasardl, elszamolasarol és konyvelésérol

9/2008. (IV. 10.) PM-SZMM  egyiittes rendelet a személyi jovedelemadd
meghatarozott  részében  az  adoz6  rendelkezése  szerint  részesitett
kedvezményezetteknek atutalt 0sszeg felhasznaldsarol szolo kozlemény formai és
tartalmi kovetelményeirdl

29/2009. (XII. 11.) SZMM rendelet a Nemzeti Civil Alapprogram miikodését érint6d
egyes kérdésekrol
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Legfobb Ugyészi utasitas:
61) 13/1994. (UK. 12.) LU utasitas az iigyészi térvényességi feliigyeletrdl
62)  7/1996. (UK. 7.) LU utasitds az iigyészi maganjogi tevékenységrol
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I11. Fiiggelék

A nonprofit szervezetekre vonatkozo mentességek és kedvezmények osszefoglalo tablazata

Nonprofit szervezetek

Koézhasznu/kiemelked6en kézhasznu statusz lehetésége

Tarsadalmi szervezet A kbdzhasznu szervezetekrdl sz6l6 térvény szerint kozhasznu/ lehet
Alapitvany A kdzhasznu szervezetekrél szol6 torvény szerint kozhasznu/ lehet
Koézalapitvany A kdzhasznu szervezetekrdl sz616 térvény szerint k6zhasznu/ lehet
Nonprofit gazdasagi tarsasag A kdzhasznu szervezetekrdl szol6 térvény szerint kozhasznu/ lehet
Szovetkezetek: A kdézhasznu szervezetekrdl szol6 térvény szerint kozhasznu/ lehet

- kozhasznu tevékenységet ellato szocialis

szovetkezet

- iskolaszovetkezet
Eurépai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas A kdzhasznu szervezetekrél szol6 torvény szerint kozhasznu/ lehet
Vizitarsulat A kbézhasznu szervezetekrél sz6lo6 torvény szerint kozhasznu/ lehet
Orszagos Sportagi Szakszovetség A kdzhasznu szervezetekrdl szol6 torvény szerint kozhasznu/ lehet
Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag A jogallas kuldn nyilvantartasba vétel nélkdl illeti meg
Magyar Rektori Konferencia A jogallas kulon nyilvantartasba vétel nélkdl illeti meg
Felsdoktatasi Tudomanyos Tanacs A jogallas kulon nyilvantartasba vétel nélkdl illeti meg

Nem koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi
intézmények

A kdzhasznu szervezetekrél sz616 torvény szerint kozhasznu jogallasu lehet a nem
koltségvetési szervként mikodd felsGoktatasi intézmeény is.(A regisztracios kdzpont altal vezetett
nyilvantartas a kdzhasznu tevékenyseég tekintetében kdzhasznusagi nyilvantartasnak minéstil (!)

Koztestiiletek

Kdzhasznuva mindsithet6, ha a létrehozasardl rendelkezd tdrvény lehetdve teszi. A
koztestuletekre vonatkozo jogszabalyok egy része is hordozza a kdzhasznu fogalom
hasznalataval kapcsolatos félreértésekbdl adédo kodifikacios hibakat. Pl.: a sporttérvény
szamos koztestuletet nevesit, majd mindegyikrél kimondja, hogy a Ksztv. szerinti kdzhasznu
nyilvantartasba vétel nélkul kiemelkedden kézhasznu szervezetnek mindsuld kdztestulet,
amelyet a sportigazgatasi szerv tart nyilvan. Ez hiba, hiszen a Ksztv. ilyen nyilvantartasrél nem
szol.

- Magyar Tudomdnyos Akadémia

- Magyar Olimpiai bizottsdg

A sportrol szol6 térvény szerinti kézhasznu tarsasagi nyilvantartasba vétel nélkdl,
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mindsul.
Magyar Paralimpiai Bizottsag A kdzhasznu szervezetekrél sz6l6 torvény szerinti kdzhasznu tarsasagi nyilvantartasba vétel
nélkul, minésul.
Nemzeti Sportszévetség A sportrél szol6 torvény szerinti kdzhasznu tarsasagi nyilvantartasba vétel nélkiil,
mindsul.
Nemzeti Szabadidbsport Szévetség A sportrél szol6 torvény szerinti kdzhasznu tarsasagi nyilvantartasba vétel nélkill,
mindsul.
Fogyatékosok Nemzeti Sportszévetsége A sportrél szol6 térvény szerinti k6zhasznu tarsasagi nyilvantartasba vétel nélkl,
mindsul.

Hegyko6zségek Nemzeti tandcsa, a hegyk6zségi
tandcs és hegyk6zség

Nemzeti Akkredital6 Testiilet

Onkéntes Tiizoltésdg

Magyar Szabvanyiigyi testiilet

Gazdasagi kamarak
(71999. évi CXXI. térvény alapjan, kereskedelmi és
iparkamarak, agrarkamarak)

A gazdasagi kamarak jogosultak kezdeményezni szervezetként

torténd nyilvantartasba vétellket.

Szakmai Kamarak:

Magyar Kézjegyz6i Kamara (1991. évi XLI. térvény)
Birésagi Végrehajtoi Kamara (1994. évi LIl
térvény)

Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (1995. évi
XXXII. térvény)

Magyar Allatorvosi Kamara (1995. évi XCIV.
térvény)

Igazsagligyi Szakért6i Kamara (1995. évi CXIV.
térvény)

Tervezs- és szakértd mérnbkok, valamint épitészek
szakmai kamarai (A 1996. évi LVIII. térvény alapjan
orszagos kamaraként jott létre a Magyar Mérndki
Kamara és a Magyar Epitész Kamara.)

Orszagos Magyar Vadaszkamara (1997. évi XLVI.
térvény)

Magyar Ugyvédi Kamara (1998. évi XI. térvény)
Magyar Névényveds Mérnbki és Névényorvosi
Kamarardl 2000. évi LXXXIV. térvény)

Magyar Egészségligyi Szakdolgozo6i Kamararoél
(2003. évi LXXXIII. térvény)

Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozéi
Szakmai Kamara (2005. évi CXXXIII. térvény)
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Magyar Orvosi Kamara (2006. évi XCVII. térvény)
Magyar Gyégyszerészi Kamara (2006. évi XCVII.
térvény)

Magyar Egészségligyi Szakdolgoz6i Kamara
(2006. évi XCVII. térvény)

*A szamvitelrél sz6l6 torvény az egyéb szervezetek kozé
sorolja a nonprofit szervezeteket, amely azonban egy
tagabb kort érint, mint a Ksztv: egyéb szervezet (még):

a lakasszovetkezet

a tarsashaz

az egyhazi jogi személy,

az Ugyveédi iroda, a szabadalmi tgyvivé iroda, a
végrehajtoi iroda, a kdzjegyzdi iroda,

a Misorszolgaltatasi Alap,

a Munkavallal6i Résztulajdonosi Program
keretében létrejott szervezet,

a vizikdzm tarsulat,

a befektetési alap, az egyéb alapok,

a tézsde, az elszamoléhazi tevékenységet végzé
szervezet,

a magannyugdijpénztar,

az 6nkéntes nyugdijpénztar,

az 6nkéntes kdlcsdnos egészseg- és dnsegélyezé
pénztar,

a kozraktar

kilon jogszabalyban meghatarozott, jogi személynek
mindsilé egyéb szervezet
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Kedvezményrendszer

I.  Szamviteli szabalyok

KOZHASZNU SZERVEZET NONPROFIT SZERVEZET

Beszamolasi o kdzhasznu egyszerUsitett beszamolo (mérleg, kzhasznu eredmény levezetés, e egyszerUsitett beszamold
kotelezettség tajékoztato adatok): Az egyszeres kdnyvvitelt vezetd kozhasznu e egyszerUsitett éves beszamold
szervezet. Az éves bevétele nem haladja meg az 50 millié forintot e Sztv. szerinti éves beszamold

e kdzhasznu egyszerUsitett éves beszamold (mérleg, kézhasznu eredmény
kimutatas, tajékoztatd adatok): kettés kdnyvvitelt vezeté kozhasznu,
szervezet, Az éves bevétele meghaladja az 50 millié
forintot
e Sztv. szerinti éves beszamolo

Joghely:

224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet

a szamviteli térvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolo
készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol 6-7.§;
2000. évi C. torvény a szamvitelrél 3. § (1) bekezdés, 6.§ (2)
bekezdés

Joghely:
224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolo készitési és kdnyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl 6-7.§
2000. évi C. torvény a szamvitelrél 3. § (1) bekezdés 4. pontja az egyéb szervezetek kézé sorolja
a nonprofit szervezeteket, 6.§ (2) bekezdés
A szamvitelrél sz6l6 torvény az egyéb szervezetek kézé sorolja a non-profit szervezeteket, amely azonban egy tagabb kort érint, mint az un.
kézhasznusagi térvény. A nonprofit szervezeteken tul ide tartozik még

. A gazdalkodé fogalmanak meghatérozasanal a
szamviteli térvény felsorolja az is, igy a szamviteli torvényben a gazdalkodéra meghatarozott rendeletezések az
is kdtelez6en alkalmazandoak.

Joghely:
2000. évi C. térvény a szamvitelrél 3. §

Kényvvezetési

kotelezettség e egyszeres konyvvitel: nonprofit szervezet, amely nem folytat vallalkozasi tevékenységet, folytat, de 2 egymast kdveté évben nem haladja meg
bevétele az 50 M Ft-ot (A nonprofit szervezetek jelentds része attér a kettés konnyvezetésre, még akkor is, ha erre konyvvezetési kotelezettségiik
nincs)

o kettés kdnnyvitel: 2 egymast kdvetd évben meghaladja bevétele az 50 M ft-ot vagy sajat hataskérében ugy dont, vagy nonprofit gazdasagi
tarsasag, kozalapitvany.

Joghely:
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2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 6.§ (2) bekezdeés
A szamviteli térvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 224/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet

e Az Sztv. szerinti oly mdédon kételes nyilvantartasi rendszerét kialakitani, hogy abbdl a kzpénzek felhasznalasaval, kéztulajdon
hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével, tovabbtanulasi céllal kapott tamogatassal, valamint az EU forrasbél szarmazé 6sszegekkel
kapcsolatos informaciok rendelkezésre alljanak.

e A bevételek csoportositasa:

1) Kapott tamogatasok
a) Alapitéi tamogatasok (mikdodési, cél szerinti)
b) Koltségvetési tamogatasok (mikddési, cél szerinti, tovabbutalasi céllal)
c) Szjal%
d) Egyéb tamogatasok (pénzbeli, természetbeni)
2) Koézhasznu/ Cél szerinti tevékenység bevételei
3) Vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételek

Joghely:
2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

Az alapitvanyok, kozalapitvanyok, tarsadalmi szervezet és koztestiilet egymastdl elkiilonitve mutatjak ki az alaptevékenységgel, valamint a
vallalkozasi tevékenységgel 6sszefliggd tételeket. Ez azt jelenti, hogy a szervezeteknél két adozas elétti eredményt tartalmaz a beszamolo: az
alaptevékenység addzas el6tti eredményét és a vallalkozasi tevékenység adozas el6tti eredmeényét.

Joghely:
2000. évi C. torvény a szamvitelrél

A vallalkozasi tevékenységet is folytatdé nonprofit szervezeteknél, kozhasznu nonprofit szervezeteknél, tovabba kézalapitvanynal mérlegképes
kényvelb kotelezd.(Mentesll az a szervezet, akinek az éves bevétele a 10 M Ft-ot nem haladja meg.)

Joghely:

2000. évi C. térvény a szamvitelrdl

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol, 6 szamu melléklete (itt kerlil szabalyozasra, hogy az egyes szervezeteknél melyek azok a bevételek,
amelyek kedvezményezettek, melyek, amelyek adofizetési kdtelezettséget nem keletkeztetnek.

Kotelez6 a kdnyvvizsgalat Koételez6 a kdnyvvizsgalat

e Kozhasznu, nonprofit gazdasagi tarsasag, o nonprofit gazdasagi tarsasag, kozalapitvany
koézalapitvany e azon nonprofit szervezeteknél, amelynek a vallalkozasi

e azon kézhasznu, szervezeteknél, amelynek a tevékenységbdl elért éves bevétele 2 (izleti év atlagaban a 10
véllalkozasi tevékenységbdl elért éves bevétele 2 lzleti év atlagaban a 10 M M Ft-ot meghaladja
Ft-ot meghaladja
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e mas jogszabaly koételezéen elbirja

Koézhasznu, jogallasu nonprofit szervezet

kdnyvvizsgaléja nem lehet:
- avezetd szerv elndke tagja
- akozhasznu,

szervezettel a megbizasan

kivil mas tevékenység kifejtésére iranyul6 egyéb jogviszonyban all
- aszervezet cél szerinti juttatasabdl részestl
- afentiekben megjeldlt személyi kér hozzatartozéja

e mas jogszabaly kételezben elirja.
A konyvvizsgaloval szemben altalanos dsszeférhetetlenségi
szabalyok.

e A kobzhasznu szervezeteknek éves
tevékenységuk, gazdalkodasuk
legfontosabb adatait a létesitd
okiratukban meghatarozottak szerint
kell nyilvanossagra hozniuk

e KIVETEL: A kdzhasznu besorolastél
fuggetlenil a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében a szamviteli
torvény elGirasai szerint kell a letétbe
helyezési kotelezettséget teljesiteni
(Ez a kotelezettség azonos a
cégbirésagon bejegyzett egyéb
szervezetek kotelezettségével)

Joghely:

1997. évi CLVI. térvény a kézhasznu
szervezetekrdl, 19.§ (5) bekezdés

A szamviteli térvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamolokészitési és
kdnyvvezetési kdtelezettségének
sajatossagairol sz6l6 224/2000. (XI1. 19.)
Korm. rendelet

szervezetnek a létesitd okirata
szerinti tevékenysége, illetve
gazdalkodasa legfontosabb
adatait a helyi illetéleg az
orszagos sajté utjan
nyilvanossagra kell hoznia,
legkésébb a targyévet kdvetd
junius 30-ig.

Joghely:

1997. évi CLVI. torvény a kézhasznu
szervezetekrol, 19.§ (5) bekezdés

A szamviteli térvény szerinti egyes
egyeéb szervezetek beszdmoldkészitési
és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol sz6l6 224/2000. (XII.
19.) Korm. rendelet

A beszamolo letétbe helyezése cégbirésagon, a beszamolé
nyilvanossagra hozatala kételez8: A cégbirésagon bejegyzett

szamara kotelezd a letétbe
helyezés. Kozzététel: beszamoldjukat elektronikus uton
megkildik az IRM Cégnyilvantarté és céginformacios
szolgalatanak. KIVETEL: a szamara a
kbdzzététel nem kotelezd.

e A nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében a szamviteli
torvény elbirasai szerint kell a letétbe helyezési kotelezettséget
teljesiteni (Ez a kotelezettség azonos a cégbirésagon
bejegyzett egyéb szervezetek kotelezettségével.)

¢ Nincs a szamviteli szabalyokbdl adédé letétbe helyezési
kdzzétételi kdtelezettséglk a birdsagon bejegyzett
szervezeteknek (pl.: alapitvany, tarsadalmi szervezet)
Nincs letétbe helyezési és kozzétételi kdtelezettség:

koztestiilet, kbzalapitvany,

(Nem megoldott a nonprofit szervezetek éves beszamolodjanak
egységes letétbe helyezése, igy a szektor fébb alapelvei: a
nyilvanosséag, az atlathatésag tovabbra sem tud érvényesiilni az
egységes letétbe helyezési, informacios rendszer hidnya miatt)

Joghely:

A szamviteli térvény szerinti egyes egyeéb szervezetek beszamoldkészitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélé 224/2000. (XII.
19.) Korm. rendelet

218/2000. (XII. 11.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek
beszamolokészitési és kdnyvvezetési kdtelezettségének sajatossagairol
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Il. A Gazdalkodas szabalyai

KOZHASZNU SZERVEZET NONPROFIT SZERVEZET,

A nonprofit
szerv'ezetelf i e A kozhasznu szervezetek mikddésének gazdalkodasi sajatossagai e Atarsadalmi szervezetek gazdalkodasanak sajatossagai
gazdélkodésa- - gazdalkodas altalanos elvei mellett a kdzhasznii minésitést (114/1992 (VI1.23) Korm.rendelet) Az alapszabalyban megijeldlt
f'ak alta”lgnos megszerzett nonprofit szervezetek mikodésére a kdzhasznusagi cél megvaldsitasa érdekében kell gazdalkodnia, de a
Jjellemz6i torvény tovabbi korlatozasokat tartalmaz (a létesit6 okirat gazdalkodasra jogszabaly lehetéve teszi a vallalkozasi tevékenység folytatasat
vonatkozo kotelezé tartalmi elemek) e Az alapitvanyok gazdalkodasanak sajatossagai (115/1992
- befektetési tevékenység esetén befektetési szabalyzatot kell készitenie (VI1.23) Korm.rendelet) Az alapité okiratban megjeldlt cél
- aszervezettdl igénybe vehetd tamogatasi lehetéségeket, azok mértékeét megvaldsitasa érdekében kell gazdalkodnia, de a jogszabaly
és feltételeit sajto utjan nyilvanossagra hozza. A k6zhasznu szervezetek lehet6évé teszi a vallalkozasi tevékenység folytatasat,
altal nyujtott cél szerinti juttatasok barki altal megismerheték amennyiben az alapitvany céljat nem veszélyezteti
- felugyeld szerv (5M)
- adomanygyd(jtés szabalyai
A kdzhasznl szervezet (KIVETEL: kdzhaszn( nonprofit gazdasagi
tarsasag)
- véllalkozasanak fejlesztéséhez kdzhasznu tevékenységét veszélyeztetd
hitelt nem vehet fel Joghely:
- az allamhaztartas alrendszereibdl kapott tamogatast hitel fedezetélil, A tarsadalmi szervezet gazdalkodasara vonatkozo altaldnos alapelveket
illetve hitel torlesztésére nem hasznalhatja fel /a\ztclagyedsuilé_si jogral Sztéllf’ 198d9,-|EVL|,'- t'brv|<(ény_r’t'>tgziti' (11471992
- AR fe kdagita = P arsadalmi szervezetek gazdalkodasanak sajatossagai
* AKozhasznusagijelentes keszitese kotelezo (VI1.23) Korm.rendelet) Azgalapszabélyban mejgjelc'jlt c%l megvalodsitasa
érdekében kell gazdalkodnia, de a jogszabaly lehetévé teszi a vallalkozasi
Joghely: tevékenység folytatasat
1997. évi CLVI. tdrvény a kdzhasznl szervezetekrdl 14.§ - 17. § Az alapitvanyok gazdalkodasanak sajatossagai (115/1992 (VII1.23)
Korm.rendelet)
Gazdalkodasi o Befektetési szabalyzat: a befektetési tevékenységet végz6 kozhaszni e Szamviteli politika: a szabalyzat elkészitése valamennyi
szabalyzatok szervezeteknek befektetési szabalyzatot kell késziteniuk (tartalmazza: az nonprofit szervezetre kotelezd
adott szervezet befektetési stratégiajat, a befektetéssel kapcsolatos
el6irasokat, korlatozasokat, dontési jogkoroket etc.)
Joghely:
1997. évi CLVI. Toérvény a kdzhasznu szervezetekrdl 17. § , 19.§ (1) bekezdés
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ll.  Altalanos forgalmi adé

Fogalmi meg-
hatarozasok

KOZHASZNU SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT JELLEGU SZERVEZET

A tdrvény taxativ felsorolast ad azokra a kdzérdeki tevékenységekre, amelyek AFA mentességben részesiilhetnek. A térvény kdzszolgaltato
személyre adott definicidval nevesiti azokat a nonprofit jelleg(i szervezeteket, amelyek kilon feltételek esetén mentesiilnek az ado alol. A térvény a
kozszolgaltatékon kivil mentességben részesit bizonyos feltételek egylittes érvényesulése esetén mas szervezeteket is.

Joghely:
2007. évi CXXVII. térvény

az altalanos forgalmi adérdl
Adé aldli mentesség a tevékenység kozérdekd jellegére tekintettel
85. 8 (1) bekezdés. 85. & (4) bekezdés

Kdzszolgaltato:
- kozhasznuként vagy

nyilvantartasba vett

személy, szervezet az alapitd okiratban megjeldlt kdzhasznu tevékenység

tekintetében

Joghely:
2007. évi CXXVII. torvéeny
az altalanos forgalmi adérdl

Kdzszolgaltato:

tarsadalmi szervezet, tarsadalmi szervezete szovetsége,
koztestiilet, orszagos sportagi szakszovetség a létesitd
okiratban megjeldlt tevékenységuk tekintetében, tovabba az
altaluk fenntartott intézmény, létesit6 okirataban
meghatarozott tevékenység tekintetében

alapitvany, kozalapitvany a létesit6 okiratban megjeldlt
tevékenységuk tekintetében, tovabba az altaluk fenntartott
intézmény, létesitdé okirataban meghatarozott tevékenység
tekintetében

non-profit gazdasagi tarsasag

egyhaz

minden olyan szervezet (személy) amely biztositott vagy
mas kedvezményezett részére TB vagy mas jogszabaly
kotelezd biztositd jogviszony keretében végzi
tevékenységét

Joghely:
2007. évi CXXVIL. torvény

az altalanos forgalmi adordl
85. § (4) bekezdés
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85. § (4) bekezdés |

Mentes az ado aldl a termék értékesitése abban az esetben

- ha az értékesitést megel6zéen a terméket kizarolag a tevékenység kozérdekii jellegére tekintettel, vagy a tevékenység egyéb sajatos jellegére
tekintettel adémentes termékértékesitéshez, szolgaltatasnyujtashoz hasznaltak, egyéb médon hasznositottak és a termékértékesitéshez
adoelvonasi jog nem kapcsolédott.

- Az értékesitést megel6zéen a termékhez kapcsolddo elézetesen felszamitott add addelvonasi korlatozas ala esik.

Joghely:
2007. évi CXXVII. térvény

az altalanos forgalmi adorol
85. §,86.8§, 87.§,124.§, 125.§

Az alanyi mentesség valaszthatd, ha a nonprofit szervezet él a valasztasi jogaval, az alanyi adémentesség idészakaban alanyi addomentes
min8éségében addfizetésre nem kotelezett, és az el6zetesen felszamitott add levonasara nem jogosult.(5 M forintos fels6é hatar nem érheté el.)

Joghely:
2007. évi CXXVII. térvény

az altalanos forgalmi adérdl
187.§-196.§

(2010. évi LIll. térvény az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. térvény modositasardl)

A térvénymodositas kivette a termékértékesités fogalmi kdrébdl a kézcélu adomanyt, igy az nem tartozik az AFA torvény hatalya ala. Szintén nem
tartozik az AFA tdrvény hatalya alé a szolgaltatasnyujtas fogalmi korébél a kézcéli adomanyként nyujtott szolgaltatas (A rendelkezéseket a torvény
hatalyba Iépését kévetben juttatott adomanyokra kell alkalmazni)

Joghely:

2007. évi CXXVII. torvény

az altalanos forgalmi adoérdl

259. § E torvény alkalmazasaban

9/A. kbzcéli adomany, adomanyozas: a kdzhasznu szervezet, a kiemelkedéen kdzhasznu szervezet részére a kdzhasznu szervezetekrél széld térvényben
nevesitett kozhasznu tevékenység, a kiemelked6en kdzhasznu besorolast megalapozd kézfeladat tamogatasara, valamint a kiilon torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelelé egyhaz részére az ott meghatarozott tevékenysége tamogatasara forditott termék, szolgaltatas, feltéve, hogy

a) az ugyletre vonatkozé okirat, egyéb korilmény valds tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy az nem szolgalja, vagy csak latszélag szolgalja a kézhasznu, a
kozérdek(, tovabba - egyhaz esetében - a kiilén térvényben meghatarozott célt,

b) az nem jelent vagyoni el6nyt az adomanyozoénak, az adomanyozé tagjanak (részvényesének), vezetd tisztségviselbjének, felligyeld bizottsaga vagy igazgatésaga
tagjanak, kdnyvvizsgaldjanak, illetve ezen személyek vagy a természetes személy tag (részvényes) kdzeli hozzatartozojanak azzal, hogy nem mindsul vagyoni
elénynek az adomanyozd nevére, tevékenységére térténé utalas, és

c¢) az adomanyozo rendelkezik a kézhasznu szervezet, a kiemelked6en kdzhasznu szervezet, az egyhaz altal kiallitott igazolassal, amely tartalmazza az adomanyozo
és az adomanyozott nevét, székhelyét vagy allandé lakohelyét, adészamat, adészam hianyaban egyedi azonositdsara szolgalé jelét és a tamogatott célt, tovabba
kdézhasznu szervezet, kiemelkedéen k6zhasznu szervezet esetében a kdzhasznusagi fokozatot;
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A kdzOsség teriletén kivil torténd értékesitéshez kapcsolodd adé aldli mentesség: abban az esetben, ha a beszerzé kézhasznu tevékenységet
folytatd személy, szervezet részére értékesitett terméket igazoltan kizardlag a Kbzosség tertletén kival végzett humanitarius, karitativ vagy oktatasi
tevékenységhez hasznalja, egyéb mddon hasznositja. Abban az esetben, ha a kézhasznu tevékenységet folytaté személy, szervezet a részére
értékesitett terméket maga vagy mas az értékesitéssel egyidejlileg nem adja fel kildeményként vagy nem fuvarozza el Kdzdsség teriletén kivilre,
az adémentesség az ado visszatérittetése iranti jog formajaban illeti meg a kdzhasznu tevékenységet folytatd személyt, szervezetet.

Joghely:

2007. évi CXXVII. torvéeny

az altalanos forgalmi adérdl

98.§ -100.§

260. § (1) Az adopolitikaért felelés miniszter felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben allapitsa meg

a) az ado-visszatérittetési jog gyakorlasahoz fiz6d6, a kdézhasznu tevékenységet folytaté személyt, szervezetet [100. § (2) bekezdése], tovabba a kilféldi
illetéségli adomanyozét és a téle szarmazo pénzbeni adomany kedvezményezettjét [257/A. §] terheld igazolasi kotelezettségeket, valamint az ado-visszatérittetési
kérelmek kételez6 adattartalmat és az utdlagos adovisszatérités egyes eljarasi szabalyait;
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V. Tarsasagi ado

A tarsasagi ado
alanyai

KOZHASZNU SZERVEZET

Nem alanyai a tarsasagi adonak az alabbi kdzhasznu (a tv. 5.sz mellékletében

felsorolt) szervezetek:

-~ akizardlag a fogvatartottak foglalkoztatasa céljabdl létesitett kézhasznu

tarsasag, illetve a tevékenységét folytaté kozhasznu,
nonprofit gazdasagi tarsasag

-~ a Tartalék Gazdalkodasi Kozhasznu Tarsasag, illetve a tevékenységét

folytaté nonprofit gazdasagi tarsasag

- aKozlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Tartalékgazdalkodasi Kozhasznu
Tarsasag, illetve a tevékenységét folytatd nonprofit gazdasagi tarsasag

(A kdzhasznu tarsasagoknak mar at kellett alakulnia, de a
torvényszdvegében még igy szerepel)

Joghely:

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol ,2.§ (5) bekezdés, 5. sz. melléklet

EGYEB NONPROFIT SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT JELLEGU SZERVEZET

A Tao. Tv szabalyai szerint a belfoldi illetéségii személyek kdzil a
koévetkezd nonprofit jelleggel miik6ds szervezetek alanyai a
tarsasagi adénak:

nonprofit gazdasagi tarsasag

a szovetkezet

a vizitarsulat

az alapitvany, a kézalapitvany

a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet

a fels6oktatasi intézmeény (ideértve az altala létrehozott
intézményt is), tovabba a diakotthon

eurdpai teriileti egyuttmiikodési csoportosulas

az egyhaz (ideértve e szervezetek alapszabalyaban, illetve
alapitoé okirataban jogi személyiséggel felruhazott
szervezeti egységeket is)

a lakasszovetkezet

onkéntes kolcsonos biztosité pénztar

Nem alanyai a tarsasagi adonak (a tv. 5.sz mellékletében felsorolt
szervezetek):

e Magyar Nemzeti Bank,

e a buntetés-végrehajtasért felelés miniszter felligyelete
ala tartozo, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara
létrehozott gazdalkodo szervezetek,

a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.,
a jogszabalyban  meghatarozott
médiaszolgaltatok,

e a felszamolas kezdd napjatél a felszamolasi eljaras
alatt allok,

e a partok,

e a Magyar Tavirati Iroda Részvénytarsasag,

e a kulén térvényben és annak felhatalmazasa alapjan

kodzszolgalati
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Az adoéalap
megallapitasa,
mentesség,
kedvezmény

kiadott jogszabalyban meghatérozott feltételeknek
megfeleléen mikodd, kizardlag készfizetbkezesség-
vallalast folytatd részvénytarsasag,

e az a jogi személy, jogi személyiség nélklli gazdasagi
tarsasag, amely az addévben az egyszerilsitett
vallalkozoi ad6 alanyanak minésil,

e a Kkoltségvetési szervként mikodd felsboktatasi
intézmény (ideértve az altala létrehozott intézményt is)
és didkotthon.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol ,2.§ (5)
bekezdés, 5.sz. melléklet

Altalanos szabalyok:

— kozhasznu szervezeteket a létesité okirataban meghatarozott cél szerinti tevékenysége utan tarsasagi adomentesség, vallalkozasi
tevékenysége utan tarsasagi adokotelezettséget érinté kedvezmény illeti meg.
— A szabalyozas megfogalmazasaban cél szerinti tevékenységnek minésil minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelolt célkitlizés

elérését kozvetlentl szolgalja.

— A Tao. Tv-ben eltéré szabalyok vonatkoznak a két kozhasznisagi fokozat szerinti szervezetekre, és a besorolast nem kért vagy nem nyert

szervezetekre a kedvezmeény tekintetében.
— Az alapitvany, a kozalapitvany, a kézhasznu

fokozattal rendelkezé nonprofit gazdasagi tarsasagok

vallalkozasi tevékenységbdl szarmazoé bevételének megallapitasa 2010 évtdl médosult, részben a korrekcids tényez8k miatt, részben a
tamogatasra, adomanyra, ellenérték nélkili szolgaltatas nyujtasara vonatkozé szabalyok miatt.
— Az adomany fogalom 2010 évtél a Tao. tv-ben nem szerepel, az Uj szabalyok tamogatasokra, juttatasokra vonatkoznak, amelyek bévebb

fogalmat jelentenek az adoméanynal

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordél és az osztalékadorol

1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl, 6.§, 26.§

F6szabaly az addalap a vallalkozas addzas elétti eredménye, modositva a

torvényben meghatarozott néveld illetve csdkkentd tételekkel:

- Kozhasznu, szervezetként besorolt
fels6oktatasi intézmény

F&szabdly az adbalap a vallalkozds addzas elbtti eredménye,
maodositva a térvényben meghatarozott ndvel§ illetve csokkentd
tételekkel:

- alapitvany, kézalapitvany, tarsadalmi szervezet
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Addalap: A kdézhasznu szervezetként besorolt
alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi szervezet, koztestiilet és
fels6oktatasi intézmény addéalapjanak megallapitasanal tovabbi
saJatossagokat is figyelembe kell venni:
a vallalkozas addzas el6tti eredményének 20%-aval az adéalap
csokkenthetd
— addéalap noveld tételként kell figyelembe venni a kapott tamogatas, juttatas
Osszegét, vagy annak aranyositott részét (vallalkozasi tevékenység
részaranya az 0sszes tevékenységen beliil), ha az adéév utolsé napjan a
szervezetnek kdztartozasa van, vagy ha a vallalkozas eredménye tullépte

a Tao tv. altal meghatarozott kedvezményezett mértéket

Joghely:

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol, 9.§

Kedvezmény: a vallalkozasi
tevékenység kedvezményezett aranya
kézhasznu szervezet esetében az
Osszes bevétel 10%-a.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és
az osztalékadordl, 9.§

Kedvezmény: a vallalkozasi
tevékenység kedvezményezett
aranya

esetében az dsszes
bevétel 15%-a.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi
adorodl és az osztalékadordl, 9.8

A nonprofitokra vonatkozo sajatos szabaly, hogy az addzas elétti
eredmeényt a vallalkozasi tevékenységhez kizarélag vagy kdzvetve
felmeriil®, kapcsol6do tételekkel kell médositani ugy, hogy a
vallalkozasi tevékenységhez kdzvetlenll hozzarendelhetd tételeket
teljes egészében, a vallalkozasi tevékenységhez kdzvetlenll
kapcsolodo értékekbdl a vallalkozasi tevekenység bevételének az
Osszes bevételhez viszonyitott aranyaval szamitott értékét kell
figyelembe venni.

Adodalap: A k6zhasznu szervezetként be nem sorolt koztestiletnek,
alapitvanynak, kézalapitvanynak az adéalapjukat az altalanos
szabalyok szerint kell megallapitani.

Addmentesség: A kozhasznu
szervezetnek nem kell a vallalkozasi
tevékenység utan tarsasagi adoét
fizetnie, ha a vallalkozasi tevékenység
bevétele nem haladja meg az 6sszes
bevételének 10%-at, de legalabb 20 M
Ft-ot.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol

és az osztalékadérol, 9.§

Addmentesség: A

nem kell
a vallalkozasi tevékenység utan
tarsasagi adét fizetnie, ha a
vallalkozasi tevékenység bevétele
nem haladja meg az 6sszes
bevételének 15%-at.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi

adordl és az osztalékadordl, 9.§

Addmentesség: Nem kdzhasznu, nem kiemelked6éen kézhasznu
szervezetek esetében nem kell az ad6t megfizetnie az alapitvanynak,
koézalapitvanynak, tarsadalmi szervezetnek (kivéve az orszagos
érdek-képviseleti szervezetet), koztestiletnek

, ha a gazdalkodasara vonatkozo kulén
jogszabalyok elbirdsa szerint a vallalkozasi tevékenységének bevétele
legfeljebb 10 M Ft, de nem haladja meg az ad6évben elért 6sszes
bevételének 10%-at (figyelembe véve a Tao. Tv 6. sz. mellékletében
foglaltakat.)

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adoérdl és az osztalékadoéral, 20. §

Addmentesség: nem kell tarsasagi adot fizetnie a kozhasznu,
nonprofit gazdasagi tarsasagnak és a szocialis
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szovetkezetnek az adéalapra szamitott adénak olyan része utan, amelyet a 6.

sz. melléklet E) fejezete alapjan megallapitott kedvezményezett tevékenysége

képvisel az 6sszes bevételen belll:

e a kdzhasznu tevékenységbdl szarmazo bevételnek az a része, amely
a tarsadalmi kozos szikséglet kielégitéséért felelés szervvel - helyi
onkormanyzattal vagy a koltségvetési torvényben meghatarozott
fejezettel, illetve a fejezeten belil 6nallé koltségvetéssel rendelkezé
intézménnyel - folyamatos szolgaltatas teljesitésére megkdtott, a
szolgaltatasért felszamithaté dij mértékét és a dij valtoztatasanak
feltételeit is tartalmazd szerzddés alapjan folytatott tevékenységbél
szarmazik; az e tevékenységhez kapott tdmogatas, juttatés;
e a szabad pénzeszkdzok betétbe, értékpapirba valdé elhelyezése utan

a hitelintézettdl, az értékpapir kibocsatéjatol kapott kamatnak, illetve
az allam altal kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet
a kdézhasznu tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel
azzal, hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam nélkil kell
szamitasba venni.

A kozhasznu, nonprofit gazdasagi tarsasag az

adokedvezményeket az adémentességgel csOkkentett adé aranyaban

érvényesitheti.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadoérol, 20. §
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Ko6zhasznu, alapitvany, kozalapitvany,
tarsadalmi szervezet és koztestiilet altal végzett kedvezményezett
tevékenységek (nem mindsul vallalkozasi tevékenységnek):

e a kozhasznu tevékenység ideértve az e tevékenységhez kapott
tamogatast, juttatast és a tagdijat is;

e a kizardlag a kdzhasznu tevékenységet szolgald immateridlis javak,
targyi eszkdzok, készletek értékesitésének ellenértéke, bevétele;

e a szabad pénzeszkdzOk betétbe, értékpapirba valé elhelyezése utan a
hitelintézettdl, az értékpapir kibocsatojatél kapott kamatnak, illetve az
allam altal kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a
kézhasznu tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel azzal,
hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam nélkil kell
szamitasba venni.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol, 6.sz. melléklet

Alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi szervezet és koztestiilet
altal végzett kedvezményezett tevékenységek (nem mindsil
vallalkozasi tevékenységnek):

e ha nem mindsil kbézhasznu szervezetnek, kiemelked6en
kézhasznu szervezetnek az alapitd okirataban,
alapszabalyaban nevesitett cél szerinti tevékenység, ideértve
az e tevékenységhez kapott tamogatast, juttatést és a tagdijat
is;

e ha nem min6sil kbézhasznl szervezetnek, kiemelked6en
kdzhasznu szervezetnek a cél szerinti tevékenységet szolgald
immaterialis javak, targyi eszkdzok, készletek értékesitésének
ellenértéke, bevétele;

e a szabad pénzeszkdzdk betétbe, értékpapirba valo elhelyezése
utan a hitelintézettél, az értékpapir kibocsatojatél kapott
kamatnak, illetve az allam altal kibocsatott értékpapir
hozamanak olyan része, amelyet ha nem minésul kézhasznu
szervezetnek, kiemelkeddéen kdzhasznu szervezetnek a cél
szerinti tevékenység bevétele az dsszes bevételben képvisel
azzal, hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam
nélkul kell szamitasba venni.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadordl, 6.sz.

melléklet

71




ECNL & Okotdrs kézhaszniisagi reform projekt
Elemzés és koncepcis-javaslat

A kdzhasznu, szervezetként besorolt
fels6oktatasi intézmény gazdasagi tevékenységébdl nem mindsul
vallalkozasi tevékenységnek:

e a kézhasznu tevékenység, ideértve az e tevékenységhez kapott
tamogatast, juttatast is;

e a kizardlag a k6zhasznu tevékenységet szolgalé immaterialis javak, targyi
eszkdzok, készletek értékesitésének ellenértéke, bevétele;

e a szabad pénzeszkdzdk betétbe, értékpapirba valé elhelyezése utan a
hitelintézettél, az értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, illetve az
allam éltal kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a
kézhasznu tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel, azzal,
hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam nélkdil kell
szamitasba venni.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorél és az osztalékadordl, 6.sz.
melléklet

A gazdasagi tevékenységébdl nem mindstil
vallalkozasi tevékenységnek:

o a lakasszOvetkezeti tevékenység;

e a szabad pénzeszkdzok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése
utan a hitelintézettdél, az értékpapir kibocsatéjatol kapott
kamatnak, illetve az allam altal kibocsatott értékpapir
hozamanak olyan része, amelyet a lakdsszdvetkezeti
tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel azzal,
hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam nélkil kell
szamitasba venni.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékadoérdl, 6.sz.
melléklet

Ko6zhasznu, nonprofit gazdasagi tarsasag és
szocialis szovetkezet kedvezményezett tevékenysége:

e a kézhasznu tevékenységbdl szarmazoé bevételnek az a része, amely a
tarsadalmi kdzds szikséglet kielégitéséért felels szervvel - helyi
onkormanyzattal vagy a koltségvetési torvényben meghatarozott
fejezettel, illetve a fejezeten belll 6nallo koltségvetéssel rendelkezé
intézménnyel - folyamatos szolgaltatas teljesitésére megkotétt, a
szolgaltatasért felszamithaté dij mértékét és a dij valtoztatasanak
feltételeit is tartalmazé szerz6dés alapjan folytatott tevékenységbdél
szarmazik; a tevékenységhez kapott tamogatas, juttatas;

e a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba valé elhelyezése utan a
hitelintézettél, az értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, illetve az
allam éltal kibocsatott értékpapir hozaméanak olyan része, amelyet a
kézhasznu tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel azzal,
hogy a bevételt mindkét esetben e kamat és hozam nélkil kell
szamitasba venni.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adoérdél és az osztalékadoérdl, 6.sz. melléklet

Az eurépai teriileti egyuttmiikodési csoportosulas
kedvezményezett tevékenysége:

e az alapszabalyban nevesitett cél szerinti tevékenység, ideértve
az e tevékenységhez kapott tamogatast, juttatast is;

o a kizarolag a cél szerinti tevékenységet szolgaldé immaterialis
javak, targyi eszk6zok, készletek értékesitésének ellenértéke,
bevétele;

e aszabad pénzeszkdzok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése
utan a hitelintézettél, az értékpapir kibocsatéjatol kapott

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordél és az osztalékadordl, 6.sz.
melléklet
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Altalanos szabalyok: A tarsasagi ado altalanos mértéke a pozitiv adéalap 19%-a (emelkedett). A tarsasagi adé mértéke a pozitiv addalap 19
szazaléka. A tarsasagi adé mértéke a pozitiv addalap 500 millié forintot meg nem haladé 6sszegéig 10 szazalék.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol, 19.§

Altalanos szabalyok: 2010. januar 1-t6] megsziintek a tamogatashoz kapcsolodé korrekciés tételek, azaz
a. atamogatast nyujté adozénak fészabaly szerint nem kell megndévelnie az ad6zas elétti eredményét az elszamolt raforditassal,
b. mig a tamogatast kapé adézénak nem kell csdkkentenie az addzas el6tti eredményét a tamogatas dsszegével.
c. Ennek alapjan az adomany fogalma megsziint a Tao. fogalmi rendszerében, viszont a tamogatasa,
vagy a kézhasznu, szervezettel k6tott tartés adomanyozasi szerzédés keretében adott tamogatas utan a
kedvezmény tovabbra is érvényesithetd.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordél és az osztalékadoérol , 7.§ (1) bekezdés
z) a kiemelkedéen kézhasznu besorolassal rendelkez6 szervezetnek vagy koézhasznu, kiemelkedéen kodzhaszni besorolassal rendelkezd kézhasznu
szervezettel kotott tartds adomanyozasi szerzédés keretében, a kdzhasznu szervezetekrdl szol6 térvényben nevesitett kdzhasznu tevékenység, a kiemelkedéen
kézhasznu besorolast megalapoz6 kdzfeladat tamogatasara, vagy a Magyar Karment6 Alapnak az adéévben visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tamogatas,
juttatas, térités nélkul atadott eszkdz kdnyv szerinti értékének, térités nélkil nyujtott szolgaltatés bekerulési értékének
1. 50 szazaléka kiemelked6en kdzhasznu szervezet és a Magyar Karmentd Alap tdmogatasa esetén,
2. 20 szazaléka tartos adomanyozasi szerz6dés esetén,
de egylttesen legfeljebb az addzas el6tti eredmény 6sszege,

(7) Az (1) bekezdés z) pontja alapjan az ad6z6 akkor csokkentheti az adézas el6tti eredményt, ha rendelkezik a kdzhasznu szervezet, a kiemelten kézhasznu
szervezet vagy a Magyar Karmentd Alap altal az addalap megallapitasa céljabdl kiallitott igazolassal, amely tartalmazza a kiallité és az adézé megnevezését,
székhelyét, adészamat, a tamogatas, juttatas Osszegét, céljat, tovabba kdzhasznu szervezet, kiemelkedéen kézhasznu szervezet esetében a kézhasznusagi
fokozatot.
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A kiemelkedden kézhasznu besorolassal rendelkez8 szervezetnek vagy
kozhaszni, kiemelkedéen koézhasznu besorolassal rendelkezd
kézhasznu szervezettel kotétt tartés adomanyozasi szerzédés
keretében, a kdzhasznu szervezetekrdl szolé tdérvényben nevesitett
kdzhasznu tevékenység, a kiemelkedéen kdzhasznu besorolast
megalapozé kozfeladat tamogatasara, vagy a Magyar Karmenté Alapnak
az adoévben visszafizetési kotelezettség nélkil adott tamogatas, juttatas,
térités nélkul atadott eszkdz koényv szerinti értékének, térités nélkul
nyujtott szolgdltatas bekerulési értékének

1. 50 szazaléka kiemelked6éen kézhasznu szervezet és a Magyar

Karmentd Alap tamogatasa esetén,

2. 20 szazaléka tartés adomanyozasi szerzédés esetén,
de egylttesen legfeljebb az addzas el6tti eredmény 6sszege,

Joghely:
1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol , 7.§ (1) bekezdés

Adodzas el6tti eredmény csokkentése: az adozé csak akkor cstkkentheti az
adozas elétti eredményét, ha rendelkezik a kozhasznu szervezet,

altal az addalap megallapitasa
céljabdl kiallitott igazolassal.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol , 7.§ (7) bekezdés

Beszamolé6 készités: Az éves beszamolo készitésérdl és kdnyvvezetési kdtelezettséglik sajatossagairdl szolo kuldén kormanyrendelet szerint
teljesitik kotelezettséguket:

e tarsadalmi szervezetek

o koztestiiletek

e alapitvanyok

o kozalapitvanyok

o lakasszovetkezetek

e vizitarsulasok

Adébevallas: A nonprofit szervezetek altalanos ad6alanyisaguk alapjan adobevallasra kételezettek.
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A tarsaségi adobevallas helyett adobevallast helyettesité nyomtatvanyon tehet nyilatkozatot:

e alapitvany

e kozalapitvany

e tarsadalmi szervezet
e koztestiilet

e akozhasznu, szervezetként besorolt fels6oktatasi intézmény
e az europai terileti egyuttmiikodési csoportosulas, feltéve, hogy az adéévben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételt nem ér el,
vagy a tevékenységéhez kapcsolédodan koltséget, raforditast nem szamol el.

Tarsasagi adoéeléleg: A kizarélag kozhasznu tevékenységet végzo
szervezetek tarsasagi adéelbleg fizetésre és bevallasra nem kotelezettek.

Joghely:

1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordél és az osztalékadoérol, Az adoelbleg
bevallasanak és fizetésének szabalyai

26. § (11) Nem kell az (1)-(10) bekezdés rendelkezéseit alkalmaznia az adézénak
megsziinésekor, valamint, ha adébevallast a cégbejegyzési eljaras befejezése miatt
ad be, tovabba az MRP-nek, a kdzhasznu, a kiemelkedéen kdzhasznu nonprofit
gazdasagi tarsasagnak, a vizitarsulatnak, az alapitvanynak, a kdzalapitvanynak, a
tarsadalmi szervezetnek, a koztestiiletnek, az egyhaznak, a lakasszévetkezetnek, a
kozhasznu szervezetként, kiemelkeddéen koézhasznu szervezetként besorolt
felsboktatasi intézménynek, az Onkéntes kolcsonds biztositopénztarnak, a
szocialis szOvetkezetnek és az iskolaszévetkezetnek.

Nem kell az addelbleget levonni és megfizetni az addzonak
megsziinésekor, valamint, ha addbevallast a cégbejegyzési eljaras
befejezése miatt ad be, tovabba az MRP-nek, a kbzhasznu, a
kiemelkedéen kozhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagnak, a
vizitarsulatnak, az alapitvanynak, a kdzalapitvanynak, a tarsadalmi
szervezetnek, a koztestiletnek, az egyhaznak, a
lakasszovetkezetnek, a kdzhasznu szervezetként, kiemelked6en
kézhasznu szervezetként besorolt fels6oktatasi intézménynek, az
onkéntes kdlcsdnds biztositopénztarnak, a szocialis szévetkezetnek
és az iskolaszdvetkezetnek.

Tarsasagi adoeldleg: a vallalkozasi tevékenységet is folytaté nonprofit
szervezeteknek sem kell év kdzben tarsasagi addelbleget
megallapitani, fizetni, bevallani. Az éves tarsasagi adot be kell
vallaniuk akkor is, ha az dsszege 0.

Joghely:
1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadoérol, Az

adodelbleg bevallasanak és fizetésének szabalyai
26. §
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V. Személyi jovedelemadé

Kézcélu
adomanyok
kedvezménye

Koézhasznu
szervezetek
altal szja
mentesen
nyujthaté
kifizetések
jogcimei

KOZHASZNU SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT SZERVEZET

2010. januar 1-tél ilyen jogcimen (kdézcélu adomany) adékedvezményt nem vehet igénybe maganszemély.

Addmentesség:

Adoémentes a kézhasznu,

e alapitvanybol

e kozalapitvanybdl

annak alapszabalyban rogzitett k6zhasznu céljaval 6sszhangban a

maganszemély részére kifizetett azon dsszeg, amelyet:

e az oktatasi intézményekben folytatott tanulmanyokra, kutatasra, kilfoldi
tanulmanyutra (6sztdndij cimén) folyositanak,

e aszocialisan raszoruld részére szocialis segély cimén folydsitanak

e adiak- és szabadiddsport résztvevdjének alkalmanként legfeljebb az 500
forintot meg nem haladdan folydsitanak

Addmentes a kdzérdek( kotelezettségvallalasbdl, a kozhasznu,

tarsadalmi szervezetbdl, alapitvanybdl,

kozalapitvanybol annak létesitd okiratdban régzitett k6zhasznu céljaval

6sszhangban a kdzhasznu cél szerint cimzett maganszemély altal

természetben megszerzett bevétel

(Kivétel: nem adémentes az a bevétel, amelynek cimzettie az alapitd, az
adomanyozo, a tdmogatd - kivéve a gyogyitasaval kdzvetlenll dsszefuggd
természetben megszerzett bevételt -, tovabba az a bevétel, amelyet a
szervezettel, a kozérdek kotelezettségvallalas szervezljével
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban vagy mas, a
Ptk. szerinti szerz6déses jogviszonyban all6 maganszemély barmilyen
jogcimen kap.)

Joghely:

Addémentesség:

Addmentes az 6sszeg

o amelyet a sportrél szol6 térvény szerinti, vallalkozasi
tevékenységet nem folytatdé sportkozalapitvanytol kap a
maganszemeély, feltéve, hogy a sportkdzalapitvany a részére
torténd befizetésrél (nem pénzbeli juttatasrdl) ado- vagy addalap
csokkentés igénybevételére jogositd igazolast nem ad (adott) ki,

(Kivétel: nem addmentes az a bevétel, amelynek cimzettje az alapito,
az adomanyozd, a tamogaté - kivéve a gyogyitasaval kozvetlentll
Osszefliggd természetben megszerzett bevételt -, tovabba az a
bevétel, amelyet a szervezettel, a kdzérdeki kotelezettségvallalas
szervez@jével munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban vagy mas, a Ptk. szerinti szerz8déses jogviszonyban
all6 maganszemély barmilyen jogcimen kap.)

Joghely:
1995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadordl 1. szamu melléklet az
1995. évi CXVII. térvényhez (Az adomentes bevételekrél)
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1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadorol 1. szamu melléklet az 1995. évi
CXVII. térvényhez (Az adomentes bevételekrdl)

Egyes tevékenységekhez kapcsoléddéan adomentes:
az egyhazi szertartéasért vagy egyhazi szolgalatért maganszemély altal kdzvetlenll vagy koézvetve - igy kuléndsen
perselypénz, egyhazfenntartéi jarulék vagy adomany (ide nem értve az egyhaz szamara koézcéli adomany cimén adott pénzésszeget) cimén - adott
vagyoni érték. Valamint a kézponti koltségvetési forrasbél részére jOvedelempodtlék vagy annak megfelel6 jogcimen juttatott
tamogatas; az e jogcimen adémentesen juttatott jdvedelmet és az egyébként addkdteles jovedelmet az egyhazi személy vagy az egyhaz szervezeti
egysége koteles elkilonitetten nyilvantartani; e rendelkezés alkalmazasaban az is, aki az

a jotékony célu rendezvény bevételébdl a munkabérként, honorariumként vagy tiszteletdijként szamfejtett 6sszeg, ha azt a maganszemély nem
veszi fel, hanem valamely kézérdekii célra felajanlja, azzal, hogy ez nem minésil az adécsokkentésre jogositd kdzcéld adomanynak

Joghely:
1995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadoérol 1. szamu melléklet az 1995. évi CXVII. térvényhez (Az adomentes bevételekrél)

Adomentes kifizetések korlatozasa:
Az onsegélyezo feladatot is vallalé tarsadalmi szervezet, 6nsegélyezo6 egyesiilet (érdekképviselet), ha érdek-képviseleti tagdij, hozzajarulas
cimén bevételt szed és arrdl kdzvetlenll vagy kdzvetve maganszemély vagy tarsasag a jovedelme csdkkentésére vagy koltségelszamolasra
jogosité igazolast, bizonylatot kapott, akkor az érdekképviseletnek 54 szazalék adét kell fizetnie. Az adét a maganszemélynek az adoéévben
adomentes jogcimen kifizetett 6sszeg azon része utan fizeti, amely meghaladja az adéévi tagdij-, hozzajarulas-bevétel és alapitvanytél, mas
érdekképviselettdl az addéévben kapott bevétel 40 szazalékanak és az adéévben keletkezett barmely mas bevételének egylttes dsszegét.
A kifizetbnek 54 szazalék adot kell fizetnie a maganszemélynek adomentes jogcimen az addéévben kifizetett (juttatott) 6sszeg (nem pénzbeli
vagyoni érték) azon része utan, amely meghaladja érdekképviselettol, mas alapitvanytol kapott bevétele 40 szazalékanak és az addéévben
keletkezett barmely mas bevételének egylttes dsszegét.
Nem kell figyelembe venni a munkavallaléi érdek-képviseleti tagdijat akkor, ha az nem haladja meg a bér kett6 szazalékat. Ha meghaladja, akkor
telies egészében figyelembe kell venni.
Nem kell e rendelkezéseket alkalmazni az olyan adomentesen kifizetett (juttatott) 6sszegre (nem pénzbeli vagyoni értékre), amely a kifizetd
elszamolasi kotelezettsége mellett - akar kdzvetetten is - az allamhaztartas valamely alrendszerébdl, egyhazi forrasbdl, nemzetkdzi szerz8dés
alapjan folyésitott tAmogatasbdl, segélybdl szarmazik.

Joghely:
1995. évi CXVII. tdrvény a személyi jovedelemadordl, 72/A. §
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VI. Személyi jovedelemadé 1%

Kedvezménye-
zettek

KOZHASZNU SZERVEZET NONPROFIT SZERVEZET

Kedvezményezett:
- tarsadalmi szervezet (kivéve a partot, biztosité egyesitletet, munkaadoéi és munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetet), amelyet a birésag a
maganszemély rendelkezd nyilatkozata évének elsé napja el6tt legalabb két évvel, és
- alapitvany, amelyet a bir6sag a maganszemély rendelkez6 nyilatkozata évének els6 napja elétt legalabb két évvel, tovabba
alapitvany, tarsadalmi szervezet és kozalapitvany, amelyet a birésag a rendelkez6 nyilatkozat évének elsé
napja el6tt legalabb egy évvel
jogerdsen nyilvantartasba vett, és az alapszabalya, illetdleg az alapité okirata szerint a rendelkez6 nyilatkozat(ok) évét megel6z6 év els6 napja 6ta
megszakitas nélkil - a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § c¢) pontjaban meghatarozott -
kozhasznu tevékenységgel ténylegesen foglalkozik;
- aMagyar Tudomanyos Akadémia;
az

- amely a
rendelkezd nyilatkozat évének elsdé napja el6tti harom év valamelyikében a helyi dnkormanyzattdl, az orszagos, illetve a helyi kisebbségi
onkormanyzattdl vagy a kdézponti koltségvetéstdl egyedi tdAmogatasban részesult
a fels@oktatasroél szol6 2005. évi CXXXIX. térvény 1. szamu mellékletében meghatarozott

Feltételek: kizardlag az a szervezet lehet kedvezményezett, amely
o belf6ldi székhelyd, és
o magyarorszagi koz0sség, illetéleg a hataron tuli magyarsag érdekében mikadik, és
o alapszabalya, alapitd okirata szerint megfelel a Ksztv. 4. § (1) bekezdésének d) pontja - ezzel 6sszefliggésben a 26. §-anak d) pontja -

szerinti feltételnek, és

o nyilatkozik arrél, hogy a rendelkez8 nyilatkozat évének augusztus 1. napja és az altala tett nyilatkozat idépontja kdz6tt nem volt olyan
lejart esedékességl kdztartozasa, amelyre fizetési halasztast vagy részletfizetési kedvezményt nem kapott, és

o nyilatkozik arrél, hogy az alapszabalya, alapito okirata szerinti k6zhasznu tevékenységét a rendelkezd nyilatkozat évét megel6z6 év elsé
napja 6ta megszakitas nélkil ténylegesen folytatja;

o alapitvany, tarsadalmi szervezet a szerz6dés masolatanak az adohatésaghoz térténd becsatolasaval
igazolja, hogy tevékenységét allami szervvel vagy énkormanyzattal a rendelkezé nyilatkozat évének elsé napja el6tt legalabb egy évvel
kotott szerz6dés alapjan végzi;

o nyilatkozik arrél, hogy a rendelkezd nyilatkozat évét megel6z6 6t évben nem kotétt vagy tartott fenn egyuttmikddési megallapodast
parttal, a rendelkezé nyilatkozat évét megel6z6 6t évben nem allitott parttal kdzos jeldltet orszaggyilési, eurdpai parlamenti vagy helyi
onkormanyzati valasztason.
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- (a tovabbiakban: egyhaz) - ide nem értve az egyhaz szervezeti egységét, intézményét -, ha az
allami adéhatdsag a technikai szammal latta el;

- arendelkezd nyilatkozat évére vonatkozo koltségvetési térvényben az Orszaggyllés altal - a felhasznalasért felelés fejezet megjeldlésével,
kiemelt el6iranyzatként meghatarozott - legfeljebb két cél.

Joghely:
1996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zoé rendelkezése szerinti felhasznalasarol
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VII.  Helyi addk

Adémentesség

A nonprofit
jelleghez
kapcsolhatéan
egyes
adoétipusoknal
fellelheté
kedvezmények

KOZHASZNU SZERVEZET

NONPROFIT SZERVEZET

Addmentesség feltétele:

Az addéévet megeldzd addévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmazo jovedelme (nyeresége) utan sem bel-, sem kilf6ldon adofizetési
kotelezettsége, illetve - kdltségvetési szerv esetében - eredménye utan a
kozponti koltségvetésbe befizetési kdtelezettsége nem keletkezett
Adomentes a feltétel fennallasa esetén kizarolag a helyi ipariizési add
vonatkozasaban:
kézhasznu,
gazdasagi tarsasag
(Az addalanyt az adomentes status nem mentesiti a bejelentési kotelezettség
alol)

szervezetnek minésulé nonprofit

Joghely:
1990. évi C. torvény a helyi adokrdl, 1. §. (2) bekezdés, 13. §

Addmentesség feltétele:
Az addévet megelézd addévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazoé jovedelme (nyeresége) utan sem bel-, sem
kilfoldon adofizetési kdtelezettsége, illetve - koltségvetési szerv
esetében - eredménye utan a kézponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett
Adomentes a feltétel fennallasa esetén:

e atarsadalmi szervezet

e az alapitvany

e a koztestllet

(Az adoalanyt az adomentes status nem mentesiti a bejelentési
kotelezettség alol)

Joghely:

1990. évi C. toérvény a helyi adokrdl, 1. §. (2) bekezdés, 13. §

Epitményadé esetében mentes az adé aldl:

e a szocialis, egészségugyi és gyermekvédelmi, illetéleg a nevelési-oktatasi intézmények céljara szolgald helyiség,

e akoltségvetési szerv, az egyhaz tulajdonaban allé épitmény

Joghely:
1990. évi C. térvény a helyi adokrol ,13. §

80



ECNL & Okotdrs kozhaszniisagi reform projekt
Elemzés és koncepcis-javaslat

Idegenforgalmi ado esetében mentes az adé aldl:
e a gyogyintézetben fekvbbeteg szakellatasban részeslilé vagy szocialis intézményben ellatott maganszemély
o a kozép- és fels6foku oktatasi intézménynél tanuldi vagy hallgatéi jogviszony alapjan, hatésag vagy birésag intézkedése folytan, a szakképzés
keretében, a szolgalati kotelezettség teljesitése, vagy a telepllésen székhellyel, vagy telephellyel rendelkezé vagy a Htv. 37. §-anak (2)
bekezdése szerinti tevékenységet végz6 vallalkozé esetén vallalkozasi tevékenység vagy ezen vallalkozé munkavallalgja altal folytatott
munkaveégzeés céljabol az énkormanyzat illetékességi tertletén tartozkodé maganszemély

Joghely:
1990. évi C. térvény a helyi adokrdl, 31.§
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Gépjarmi ado

KIEMELKEDGOEN KOZHASZNU NONPROFIT SZERVEZET

SZERVEZET

Mentes a gépjarmiadé aldl
a tarsadalmi szervezet, az alapitvany a tulajdonaban 1évd gépjarmi utan nem keletkezik addfizetési kotelezettség,
feltéve, ha a targyévet megel6z6 évben tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett
e az tulajdondban 1évé gépjarmi

Joghely:
1991. évi LXXXII. térvény a gépjarmiiadérol, 5.8

Mentes az adé aldl az a személygépkocsi
e amelyet kizarolag alapfeladata(i) ellatasahoz lizemeltet,
3 amelyet a személygépkocsi-kereskedelemmel Uzletszerien foglalkozé személy vagy szervezet kizardlag tovabbértékesitési céllal szerzett be,
amelyet a
e betegségmegel6z6 vagy gyogyito céllal, szocialis céllal az egészségkarosodott, hatranyos helyzetliek segitésére Iétrehozott
- alapitvany
- kozalapitvany
- egyesiilet
- koztestiilet,
valamint a megvaltozott munkaképességil dolgozdk foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szold jogszabalyban meghatarozott
kizarélag sulyosan fogyatékos maganszemély(ek) rendszeres szallitasara lizemeltet, ha mikodési szabalyzatabdl, gazdalkodasabol - az
Osszes korlilmény figyelembevételével - egyértelmliien megallapithatd, hogy az lizemeltetés ténylegesen az emlitett cél érdekében torténik.

Joghely:
1991. évi LXXXII. térvény a gépjarmiadordl, 5.8, 17/D .§
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IX. llletékkotelezettség
SZERVEZET
Személyes
illeték- Az illeték fizetésére egyébkeént kotelezett mentessége (személyes Az illeték fizetésére egyébként kotelezett mentessége (személyes
mentesség illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltél nem lehet kdvetelni. illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltél nem lehet
Teljes személyes illetékmentességben részesul: kovetelni.
e kozhasznu, nonprofit gazdasagi Teljes személyes illetékmentességben részesiil:
tarsasag (a nonprofit és nonprofit jellegli szervezetek kiemelésével)
FELTETEL: A szervezeteket az illetékmentesség csak abban az esetben illeti e akoltségvetési szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.,
meg, ha a vagyonszerzést, illetéleg az eljaras meginditasat megel6z6 naptari valamint a Tartalékgazdalkodasi Kht., illetve annak
évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazoé jovedelme utan tevékenységét folytatoé nonprofit gazdasagi tarsasag,
tarsasagi adofizetési kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében - e atarsadalmi szervezet, a kdztestiilet
eredmeénye utan a kézponti kdltségvetésbe befizetési kdtelezettsége nem e alapitvany, ideértve a kézalapitvanyt is,
keletkezett. A feltétel meglétérdl irasban koteles nyilatkozni. e avizgazdalkodasi tarsulat,
e az
FELTETEL: A szervezeteket az illetékmentesség csak abban az
esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetéleg az eljaras
meginditasat megel6z8 naptari évben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazoé jovedelme utan tarsasagi adofizetési
kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye
utan a kdzponti koltségvetésbe befizetési kdtelezettsége nem
keletkezett. A feltétel meglétérdl irasban koteles nyilatkozni.
Joghely: ghely:
1990. évi XCIII. torveny az |IIetekekroI, 5. § (1) bekezdés \1];)90_ eévi XClII. t('jrvény az illetékekrdl, 5. § (1) bekezdés
Ajandékozasi
illeték aloli Mentes az ajandékozasi illeték aldl Mentes az ajandékozasi illeték alol:
mentesség e akozhasznu szervezetnek kdzhasznu tevékenység céljara juttatott e ahazai tudomanyos, mivészeti, oktatasi, k6zmuvel6dési, kozjoléti
ajandék célra juttatott ajandék megszerzése
e és azilyen célu kdzérdekl kotelezettségvallalas (alapitvany)
alapjan toérténé vagyonszerzés
e tovabba jotékony célu kbzadakozasbol szarmazo vagyoni érték
megszerzeése,
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Joghely

Joghely 1990. évi XClII. térvény az illetékekrdl 17.§ (1) bekezdés a) pont

1990. évi XClII. torvény az illetékekrél 17.§ (1) bekezdés i) pont

llletékmentesség polgari ugyekben:
e Nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy az illetéktorvény alapjan térvény szerint
illetékmentességet élvez (lasd személyes illetékmentesség). (A személyes illetékmentesség a fél jogutddjara nem terjed ki.)

llletékmentes nyilvantartasba vételre iranyuld eljaras: alapitvany, a kozalapitvany, a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet, az europai teriileti
egylittmiikodési csoportosulas, tovabba

e llletékmentes az eurdpai terlleti egylttmikodeési csoportosulasban torténd részvétel jovahagyasara iranyulo eljaras;

Joghely:
1990. évi XClII. torvény az illetékekrél, 57.§ e) pont
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X.  Normativ tamogatas

Normativ és
egyéb
hozzdjarulas

KIEMELKEDOEN KOZHASZNU

NONPROFIT SZERVEZET
SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT JELLEGU SZERVEZET

Az Orszaggyidlés a kulén térvényben meghatarozott szocidlis, kozoktatasi, felsdoktatasi, kulturalis kozfeladatot (a tovabbiakban:
humanszolgaltatasok) ellatd intézményt fenntartoé

-tarsadalmi szervezet

—alapitvany

-koézalapitvany

-kozhasznu tarsasag

-nonprofit gazdasagi tarsasag

-egyhazi jogi személy

—-0orszagos kisebbségi 6énkormanyzat

—gazdasagi tarsasag és a humanszolgaltatast alaptevékenységként végzs6, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. térvény hatalya ala
tartozé egyéni vallalkozé (a tovabbiakban egyitt: nem allami intézmény fenntartdja) részére miikodési és fenntartasi céld normativ és egyéb
hozzajarulast allapit meg - A mindenkori koltségvetési torvény szabalyozza a jogosultsag feltételeit.

85




ECNL & Okotdrs kézhaszniisagi reform projekt
Elemzés és koncepcio-javaslat

Xl.  Megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa

Bértamogatas

KIEMELKEDOEN KOZHASZNU

SZERVEZET

ha az akkreditalt munkaltaté kozhasznu szervezetként bejegyzett

egyesiilet

alapitvany

non-profit gazdasagi tarsasag

és az altala végzett tevékenység nem minésul gazdasagi
tevékenységnek, illetve a tamogatdssal érintett ~munkavallalok
foglalkoztatasara nem gazdasagi tevékenység keretében keril sor, a
bértamogatas mértéke 100%.

Joghely:

177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességi munkavallalok
foglalkoztatasahoz nyujthato kéltségvetési tAmogatasardl, 5. § (1) bekezdés, d) pont

NONPROFIT SZERVEZET

EGYEB NONPROFIT JELLEGU SZERVEZET
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Xll.  Mentesség a szakképzési hozzajarulas alol

Mentesség
szakképzési
hozzajarulas
fizetési
kotelezettség

KIEMELKEDOEN KOZHASZNU

SZERVEZET

NONPROFIT SZERVEZET

Nem koételes szakképzési hozzajarulasra

e a koézhasznu, nonprofit gazdasagi

tarsasag a tarsasagi adordl és az osztalék adordl szold 1996. évi

LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.) 6. szamu melléklet E)

fejezete alapjan megallapitott kedvezményezett tevékenység

ellatasaval 0sszefliggd, a tarsasagot terhel6 tarsadalombiztositasi

jarulék alapja utan.

A kozhasznu, nonprofit gazdasagi

tarsasagot terheld tarsadalombiztositasi jarulék alapjat a targyévi

arbevételéebél a kedvezményezett tevékenység és a vallalkozasi

tevékenysége arbevétele aranyaban kell megosztani a szakképzési
hozzajarulasi kotelezettség kiszamitasahoz.

Joghely:
2003. évi LXXXVI. torvény
a szakképzési hozzajarulasrodl és a képzés fejlesztésének tamogatasarol
2009. évi XLIV. torvény
a szakképzési hozzdjarulasrél és a képzés fejlesztésének tamogatasardl szoldé 2003. évi
LXXXVI. térvény és az ezzel 6sszefliggd egyes tdérvények modositasardl

Nem koteles szakképzési hozzajarulasra

e a bintetés-végrehajtasnal
foglalkoztatasara
valamint

e az egészségbiztositasi szervvel szerzédést kotott nem
koltségvetési szervként mikddd egészségigyi szolgaltatd
a kozfeladat ellatasaval oOsszefiiggésben &t terheld
tarsadalombiztositasi jarulék alapja utan.

tartottak  kdtelezd
gazdalkoddé  szervezet,

a fogva
létrehozott

Az egészségbiztositasi szervvel szerzédést kotott, nem
koltségvetési szervként mikodd egészségligyi szolgaltatét terheld
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat a koézfeladatra és nem
kozfeladatra forditott munkadérédk aranydban kell megosztani a
szakképzési hozzajarulasi kbtelezettség kiszamitasahoz.

Joghely:
20083. évi LXXXVI. térvény
a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol
2009. évi XLIV. torvény
a szakképzési hozzajarulasrél és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl szolod

2003. évi LXXXVI. térvény és az ezzel 6sszeflggd egyes térvények modositasardl
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Xlll.  Hatosagi, peres eljarasi jogosultsagok
KIEMELKEDOEN KOZHASZNU NONPROFIT SZERVEZET
SZERVEZET
Biintetbeljaras
A sértettek képvisel&jeként a
. kézhasznu szervezetekrdl szold térvény hatalya ala tartozd olyan
kozhasznu szervezet is eljarhat, amelyet sértettek vagy sértettek
egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre
Joghely:
1998. évi XIX. térvény a blintetéeljarasrol, 58.§ (3) bekezdés
Kozérdekii
felhasznalas Kozérdekii felhasznalas: a biintetéeljaras és a szabalysértési eljaras soran

elkobzott dolgok kdzérdekii felhasznalasa, az elkobzott dolognak a raszorulok

részére torténd, egyeni szikségleteiket meg nem haladé mértékd ingyenes

juttatasa, melynek kezdeményezésére a kormany éltal kulén jogszabalyban

kijelolt szerv mellett mikodd Karitativ Tanacs jogosult, melynek allandé tagjai

a karitativ tevékenységet folytaté k6zhasznu szervezetek

Karitativ tevékenységek:

e amentéshez

o a katasztréfa-elharitdshoz

e aszocialisan hatranyos helyzetben Iévék, igy kiildnésen az id6sek, a
gyermekek, a fogyatékosok, a hajléktalanok, valamint a bintetés-
végrehajtasi intézetekbdl szabadultak ellatdsahoz

természetben nyujtott humanitarius segélyezési tevékenységek, amelyek

soran a segélyezés, illetve a segitségnyujtas fajra, nemre, nemzetiségre,

meggy6z&désre, felekezeti hovatartozasra tekintet nélkil térténik, tovabba

alapvetd sziikségletek kielégitésére vagy esetleges jovébeli katasztréfara valo

felkésziilésre szolgal, valamint nem tamogat politikai célokat, és prioritasat

kizarélag a raszorultsag mértéke hatarozza meg.

Joghely:
2000. évi XIll. torvény

az egyes elkobzott dolgok kdzérdekl felhasznalasardl, 1. § (1) bekezdés
65/2000. (V. 9.) Korm. rendelet
a Karitativ Tanacs megalakitasarol és mikoddésének részletes szabalyairdl
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Kozérdeki igényérvényesités terlletei és az arra jogosult nonprofit szervezetek:

tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek az egyenld banasmaéd kdvetelményének megsértése miatt az Egyenlé Banasmdd Hatdsag elétt
eljarast, a birdsag elétt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithatnak (2003. évi CXXV. tv)

allatvédelmi célu tarsadalmi szervezetek az dllatvédelmi jogszabalyok megsértése esetén jogosultak fellépni, és az allami szervektdl,
onkormanyzatoktdl a hataskoriikbe tartozé intézkedés megtételét kérhetik, sét polgari pert is kezdeményezhetnek a jogsértével szemben az
ilyen jellegli magatartastoél valo eltiltas érdekében (1998. évi XXVIII. tdérvény)

fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezetek a fogyasztok széles korét érinté vagy jelentés hatranyt okozo tevékenység
miatt- a fogyasztok széles kdrének védelme, illetéleg a hatrany kikiiszobolés céljabdl — pert indithatnak (1997. évi CLV. térvény).

gazdasagi kamarak, a fogyasztok erdekvédelmi szervezetei, ha a gazdalkodd szervezet gazdasagi tevékenysége a fogyasztok széles korét
érintd vagy jelentés nagysagu hatranyt is okoz, pert indithatnak a fogyasztdk polgari jogi igényeinek érvényesitése irant a gazdasagi kamarak, a
fogyasztok eérdekvédelmi szervezetei akkor is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithatdé meg (1999. évi CXXI. térvény )
a természetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni a természeti terlletek és értékek jogellenes karositasa vagy
veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében, és kérhetik allami szervektél, 6nkormanyzatoktdl a megfelel és hataskorikbe tartozé
intézkedés megtételét, vagy a védett természeti érték, terllet karositdja, veszélyeztetdje ellen pert indithatnak. (1996. évi LIll. torvény )

Tamogatasban részesithet6: a Tamogatasban részesitheté: munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet
az altala kozérdekbdl, kilon jogszabaly felhatalmazasa alapjan inditott
az altala kozérdekbdl, perben (2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol)

kildn jogszabaly felhatalmazasa
alapjan inditott perben (2003. évi
LXXX. toérvény a jogi
segitségnyujtasrol, 13. §)
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