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BEVEZETO

A Kkutatas célja, hipotézisei, modszerei és folyamata.

Egy kin-rim kedvéért nem aldoztam fol a mértéktartdst, s nem sétdltam be az ardnytévesztés csapddjiba a
zérétanulmény cimét illetéen. Sokdig ugyanis az volt a munkacim, hogy ,,ALOM ES ISZONY: a
tamogatasi jogviszony’” De beldttam: azért az ,,iszony” érzetét nem éri el az a rémiilet, megdobbenés,
csalddas, elkeseredés, amely a civil szervezeteken lesz urrd akkor, amikor szembesiilnek a projektjiik
megvaldsitasa sordn elkovetett kisebb-nagyobb hibak, hidnyossagok, tévedések vagy csak éppen latszatok
egzisztencidlis erejli, kozosségeiket megsemmisitd, milkodésiiket és szervezetiiket felszamolo
jogkovetkezményeivel! Ez azért mégsem ,,iszony” — csak ,,rémalom”!

Néhany hete otven civil szervezet tiintetett azért, mert tobb éve megvaldsitott programjaik (EQUAL,
HEFOQOP, stb.) elszdmolasi folyamata a tdmogatdsi szerzddéstol torténd Tamogatdi, Kezeldi elélldssal
fejez6dott be, s az ebbdl kovetkezo teljes Osszegli visszafizetési kotelezettség most jutott a végrehajtasi
szakaszba. A Tdmogatd, Kezeld inkasszoval most emeli le bankszamlaikr6l a programokra tobb éve
felhasznalt teljes timogatasnak és ezek kamatainak megfeleld Osszegeket. A jelenség tehat, amelyrdl ez a
kutatds sz6l mér ,,az ablakban van”, sot ,,be is jott az ajton”; igy az bétran kijelenthetd, hogy kutatdsunk
€s az annak eredményeit ismertetd konyvnyi méretli zarétanulmédny valdsdgos kérdésekre keresett
sziikséges jogi valaszokat.

A kutatas egyik hipotézise az volt, hogy a tamogatdsi szerzédéseknek a tipikus polgari jogi
szerzOdések szabdlyaitdl torténd eltérései indokolatlanok és karosak a civil szervezetek illetve az allami,
onkorményzati szervek, intézmények egyiittmilkodése vonatkozdsaban. Ezt a hipotézist a kutatds és az
elemzés nem teljes mértékben tdmasztotta ald. A tdmogatdsi szerzodést a zdrétanulmany mdar nem
,tdmogatasi szerzddés keretébe burkolt polgari jogi tipusszerzodésnek™ tekinti, hanem atipikus polgari
jogi szerzOdésnek, amelynek bizony megvannak a maga kozigazgatdsi és dllamhdztartasi jogi
vonatkozasu jellegzetességei.

A kutatas masik hipotézise volt, hogy a kozfeladat-ellatdsban torténd egyiittmiikodések
akadédlyozdsa, nehezitése, ellehetetlenitése olyan diszfunkciondlis kovetkezménye a biirokratikus,
egyenldtlen felekre modellezett, a felek jogait tekintve sulyosan ardnytalan jogi szabalyozadsnak, amely
szinte sziikségszeriien vezet a szerzodésszegés bekovetkezéséhez. Ez a feltételezésiink igaznak bizonyult.
Az egyoldali, sommads, gyakorta akar lehetetlen feltételeket is 4llitd tamogatdsi szerzodések
sziikségszerlien vezetnek a kozigazgatdsi logikdn aldrendelt szerzddéses szerepet betoltd, kiszolgaltatott
civil partnereknek felréhaté szerzOdésszegésekhez és ennek mechanikus jogkovetkezményeihez. A
jelenséghez tarsul az a tarsadalmi és jogi szabdlyozdsi kornyezet, amelyben a civil szervezetek
gazdalkodési — szamviteli - pénziigyi fegyelme igen alacsony foku, a jogszerli adminisztrativ feltételek
kialakitdsaban a mikodési kultira fejletlen. (Példaul azért is, mert a cégektdl eltérden a civil nonprofit
szervezetek beszdmoldsi, mérleg €s nyilvantartdsi szabdlyai gyakorlatilag jogi felelosség nélkiil
megsérthetok.)

Harmadik hipotézisiink volt, hogy a szerz6désszegés tényéhez a mai jogszabalyi és szerzédéses
kornyezet szinte mechanikusan rendeli a ,,tdmogatds felhaszndldsa jogellenességének megallapitasat”,
amely a legtobb palydzati rendszerben a szerzddéstOl torténd tdmogatdi elallast (az eredeti allapot
helyredllitasat modellezd teljes tdmogatdsi Osszeg visszafizését) vonja maga utdn. A tadmogatasi
szerzOdésnek megkotésére visszamendleges hatdlyi megsziintetése (eldllds) egy negativ végii jatszma
része, amelynek végén mindenki rosszul jart, mindenki kivérzett és elhaszndlédott, megégett. (A
Tédmogaté nem tudta a kitliztt programcélt a timogatdsdval megvaldsitani; a Lebonyolité szervezet nem
tudta eredményesen kezelni a programot — pontosabban: eredményteleniil kezelte azt; a civil szervezet
pedig tonkrement, ellehetetleniilt a projektre mar felhaszndlt forrdsok visszafizetési kotelezettségének €s
bankszamlardl koztartozasként végrehajtas terhe alatt. (Plusz eltiltds a timogatasi rendszerektdl, plusz a
koztartozds tényének minden tovdbbi koltségvetési tdmogatdst megakadilyozd ténye!) Megallapithato,
hogy ez a hipotézisiink is teljes mértékben beigazoldédott. A kutatds €s az elemzés a vérakozdssal
megegyezOen azt bizonyitja, hogy az olyan jogi feltételrendszer, amely nagy valdszinliséggel
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eredményezi a sziikségszeriien negativ végl jatszmakat — az biztosan nem j6! SOt, most mar a kutatds
eredményei alapjan biztosan allithatd, hogy rossz.

A kutatas 6t részbdl allt:

1. atdmogatdsi jogviszonyra vonatkozé hatdlyos jogszabdlyi kornyezet 6sszehasonlité elemzésébdl;

2. atamogatdsi szerz0dések gyakorlatdnak jogi tartalmi kutatdsabol;

3. atdrgykor birdsagi gyakorlatanak feldolgozasabol;

4. a nonprofit jogi €és polgari jogi irodalom tdmogatési jogviszonyra vonatkoz6 megallapitasainak
attekintésébol;

5. az 1. — 4. alatti részkutatdsok eredményeinek 0sszegzésébodl, s az ezekre épiild jogfejlesztési
javaslatok kidolgoz4sabdl.

A kutatds zarGtanulméanya az 1.-4. részeket ANALIZIS fécim alatt tartalmazza; az 5. részt pedig
ESSZENCIA f6cim alatt.

A kutatas eredményeként az iranyado hazai jogi szabalyozas, a nagy koltségvetési palydzati timogatasi
rendszerek szerzOdéseinek Osszehasonlité vizsgdlata, valamint a birdsagi gyakorlat és a jogirodalom
attekintése kimutatta azokat a pontokat, elemeket, szabdlyokat — amelyek nincsenek ©sszhangban a
Polgéari Torvénykonyv egyiittmiikodésre €s mellérendeltségre modellezett alapelveivel és a szerz6dés
tartalma szerint alkalmazand6 kotelmi jogi szabdlyaival (példaul a szerzddéstdl eltéréssel aranyos
jogkovetkezmények vonatkozdsaban); valamint a kozigazgatasi €s dllamhdaztartasi tartalmakhoz képest is
talzo -, egyoldalu -, somméds -, és a kozigazgatasi eljarasi szabalyoknak sem megfeleld rendelkezéseket €s
feltételeket tartalmaznak a szerzodésszegés jogkovetkezményeivel vagy a jogorvoslati joggal
kapcsolatosan. Tételes képet kaptunk mindazon jogi akaddlyokrdl, amelyek a civil szervezeteknek az
allami, onkormanyzati kozfeladat-ellatasban részvételét biztosité szerzodéses kapcsolatainak boviilése,
fejlodése, erdsodése ellen hatnak a tdmogatds-elvii palydzati rendszerek mitkodése sordn. Kirajzolodtak
azok a jogi megoldasok, javaslatok is, amelyek a civil er6forrdsok kozfeladat-ellatasba torténd bevonasat
el0segithetik az dllam, onkormdnyzat (szervek, intézmények, megbizott palyazatkezel6ik) és a civil
szervezetek szerzddéses viszonyaiban.

A zéarétanulményban révid jeloléssel azonositott jogszabdlyok:

AFA Az 4ltaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény.

Aht. Az dllamhdaztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény.

Amr. Az dllamhdztartds miikodési rendjérél sz616 217/1998. (XI1.30.) Korm. szamu rendelet.
Kbt. A kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi torvény.

Ket. A kozigazgatasi hatdsigi eljarés és szolgdltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény.

Ptk. A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény.

A szerz0, a kozremiikodok (kutatdk, konzulensek, lektor) és a jelen kutatds tdimogatdi azzal a reménnyel
hozzdk nyilvénossdgra az ALOM ES REMALOM cimi kutatdsi zdrétanulmdnyt, hogy annak
megallapitdsai és javaslatai hozzdsegitik a kozfeladat-ellatdsban egylittmiikodd civil és kormdanyzati
partnereket a timogatdsi jogviszony jogi szabalyozdsanak, szerzédéseinek és a mindezekhez kapcsolddo
jogérvényesitésnek érdemi tovabbfejlesztéséhez.

2009. oktéber 15.

Dr. Bir6 Endre



ESSZENCIA

(Osszegzd tanulmdny a kutatdsi eredményekrél.)

E.1. A tamogatasi jogviszony fogalma

Jogszabalyok alapjan:

A ,tdmogatds jogeim” alkalmazésat az EU-s forrdsok tekintetében az Aht. 13/A.§-a vezeti be azzal, hogy
az (1) bekezdés els6 mondatinak elsd felében még sokféle jogcimet is tartalmazhaté ,,EU forrdsok™
fogalmat a mondat masodik felében az ,,adoményoz6 juttatidsdval” azonositja. S innentdl kezdve a (2)
bekezdésben mar csak ,,tdmogatdsrol” szOol. Hasonld szabdlyozdsi tartalom taldlhaté az allamhdaztartds
alrendszereibdl szarmazé (nem EU-s) forrdsok jogcimét bevezeté 13/A.§ (2) bekezdésében is,
amennyiben a (2) bekezdés els6 mondatdban még a ,finanszirozott vagy tdmogatott” szervezetrdl,
maganszemélyrdl szol és a ,,juttatott Osszegekre” vonatkozik a rendelkezés; mig a bekezdés utolséd
mondataban mar csak a ,,timogatdsokrél” van sz6. Az Aht. tehat fenntartja ugyan a timogatason kiviili,
mads dllamhaztartasi finanszirozasi jogcimek lehetdségeit, de ebben korantsem kovetkezetes, s példdul a
15/A.§ (2) bekezdés utols6 mondata mar csak és kizardlag a ,tdmogatdsokra” vonatkozik (a
finanszirozdsra nem!); az ugyanis, hogy a tdmogatdsok jogszabdlysértd vagy nem rendeltetésszer
felhaszndldsa esetén a felhasznal6t visszafizetési kotelezettség terheli. A ,.finansziroz4s” (tehdt: nem-
tdmogatds!) fogalma tekintetében az Aht. a ,finanszirozasi céld pénziigyi miiveletek” felsoroldsdval ad
konkrét eligazitast a 8/A.§ (3) bekezdésében: értékpapirok kibocsatdsa, értékesitése, visszavondsa;
hitelfelvétel és torlesztés; szabad pénzeszk6zok betételhelyezése és visszavondsa; dllampapirokkal végzett
repoiigyletek; devizamiiveletek eredménye; hitelek; tartalékmiiveletek; dllami tulajdon értékesitése, stb.
Ezek tehdt mind olyan pénziigyi miiveletek, amelyeknek eredményeként — kozvetetten - keletkezik az
llamhéztartds alanyanal forras. Egyik értelmezésben ezt tekinti az Aht. ,finanszirozasnak”. A
,tdmogatas” ezzel szemben kozvetlen forrdsjuttatds az allamhaztartds alanydnak. (Ez csak egy logikai
kovetkeztetés, mert sem ilyen tartalmu, sem mas direkt fogalmi meghatarozast az Aht. nem tartalmaz.)

Tartalmaz viszont tobb vonatkozdsban is tételes utaldsokat a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvényre (Ptk.). Ilyen konkrét utalé szabdly van az dllam kezességvallaldsanak tartalma, kozintézet
vezetd testiileti tagjainak személyes felel0ssége, hozzatartozoi kor az Osszeférhetetlenség kérdéseiben,
kozszolgéltatd utddszervezet iigyeiben. A tdmogatdsi jogviszonnyal kapcsolatosan kozvetlen torvényi
utalds a nevesitett tipusszerzodések valamelyikére nincsen (példdul megbizdsi vagy vallalkozasi
jogviszonyra); viszont az Aht. 127. §-a minden olyan kérdésben alkalmazni rendeli a Ptk-t, amely egy
fogalom értelmezése tekintetében felmeriil. Ebbol a szabdlyozdsbol kovetkezden tehdt a tdmogatasi
jogviszony és a tdmogatdsi szerz6désre alkalmazandé fogalmi elemek kérdésében - az Aht. 4ltal nem
specializdlt vonatkozdsokban - a Ptk. hattérszabélyai és fogalmai alkalmazandék. Ugy tiinik tehdt, hogy
az Aht, Amr. és Art. 4ltal hasznalt timogatds-fogalmakkal kapcsolatosan minden utald rendelkezés a Ptk.-
hoz vezet!

A ,tadmogatds” fogalma a koltségvetési torvény értelmezésében — a ,.finanszirozas”, ,hozzdjarulds”
részeként — a kovetkezokben foglalhatd Gssze: a timogatds az allami, 6nkormdanyzati forrdsok eljuttatasi
jogcime a kozfeladatok elldtdsdaban részt vevd allamhdaztartdson beliili és kiviili szervezetekhez. Az
onkorményzati torvény a ,,tdmogatdst” mind a sajat intézmények felé, mind a mas fenntarték intézményei
felé nytjtandé forrds jogcimeként hatarozza meg.

Az dallamhaztartds szervezetei és a civil nonprofit szervezetek kozott 1étrejott ,tdmogatdsi
jogviszonyokkal” kapcsolatos fogalmi ziirzavart az alapozza meg, hogy az allamhdztartds rendszerén
beliil az alapvetd forrdsmozgédsi jogcim a tdmogatds! A koltségvetési szervek a koltségvetésbol
Jtdmogatdsi elSirdnyzat” alapjan részesiilnek az alaptevékenységre fordithaté timogatdsban. (Amr.57.§)
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Ezt csak ,kiegészitik” a mikodési €és felhalmozasi bevételei igazgatdsi szolgdltatasi dijbol, feliigyeleti
jellegli bevételekbdl, birsdgbdl, értékesitésbol, szolgaltatdsok ellenértékébdl, koltségtéritésbol, stb.

A ,timogatds” fogalom alatt az Amr. tartalmilag tulajdonképpen kétféle dllamhdaztartdsi forrdsmozgdst
szabdlyoz: egyiket az dllamhdztartdson beliili finanszirozédsra, mésikat pedig az dllamhéztartdson kiviili
tamogatdasokra. Sok felesleges homogenitast, értelmetlen egységesitést, irraciondlis €s alkalmazhatatlan
megkotést lehetne feloldani azzal, ha az Amr. kiilon kezelné és szabalyoznd a koltségvetési szervek
kozotti belsd dllamhéztartdsi forrdasmozgasokat (finanszirozast), illetve az dllamhdaztartasi forrasok kiilsd
felhasznaldsat célzé tdmogatdsokat. Az Amr. 57.§ (4) bekezdésében — a tulajdonképpen csak kivételes
lehetdségként vazolt — ,,atvett pénzeszkoz” pandantjat kellene jogcimként nevesiteni és adekvat, részletes,
komoly feltételrendszerrel szabédlyozni a jelenlegi — mozgdsiranytdl, cimzettdl, funkciétdl fiiggetlen,
szinte mindenirdnyu és céli pénzmozgést magaba foglal6 — ,,tdmogatdsi” szabdlyoz4s helyett!

Fogalomképz6 elemnek bizonyult a kutatisunk tirgya szempontjabol az is, hogy a koltségvetési
szervekrdél szold 2008. évi CV. torvény 15. § (1) bekezdésének utolsé fordulata kozhatalom
gyakorldsaként emliti kiilonosen az ,,dllamhdztartdsi forrds, illetve eurdpai unids és egyéb nemzetkozi
tdmogatdsok elosztdsa (dontés)” tevékenységeket! Ez azt jelenti, hogy minden allamhdaztartdsi forrdsu
tdmogatds iigyében hozott dontés alapvetden kozhatalmi aktus, amely polgari jogi viszonyt: a timogatasi
jogviszony létrejottét eredményezi. (A Legfelsobb Birdsig egy itéletében ramutatott arra, hogy mindez
nem vonatkozik az dnkormanyzatok koltségvetési timogatdsanak elhatdrozdsara, mert ez az Orszaggytlés
torvényalkotdsi jogkorébe tartozik. fgy ennek elSkészitése kozigazgatdsi eljarisban torténik, a dontés
maga pedig torvényalkotdi hatdskor. Polgéari jogi szerzddéssel tdmogatdsi kotelezettség véllaldsa erre
vonatkozdan (példaul cimzett timogatasok, alanyi jogd tdimogatdsok) tehat fogalmilag kizért. Szintén nem
lehet polgari jogi szerzddés targya kozigazgatdsi, kozhatalmi jogcselekmények végzésére vagy politikai
aktivitdsra vonatkozé akaratnyilvanitas sem.)

Az allamhdztartds miikodési rendjérdl szolé 217/1998. (XI1.30.) Korm. szdmu rendelet (a tovabbiakban:
Amr.), a fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhaszndldsarél sz6lé 4gazati rendeletek (a tovdbbiakban
fej.kez.-rendeletek), valamint a kiilonb6z6 tdmogatasi programok végrehajtasi rendeletei (a tovabbiakban
program-rendeletek) csak tautologikus médon és felszinesen foglalkoznak a ,tdmogatds” fogalom
kifejtésével értelmezd rendelkezéseikben. Mindegyik sajat rendeleti kereteik kozott marad (a jogforrasi
hierarchiét tekintve persze nem is tehetnek madst), s ezen a kereten beliil is vagy a tdmogatds forrasit
tekintik fogalomalkotd tényezének (EU, EGT, Tagdllami koltségvetés, Svdjci Hozzdjarulds), vagy a
tdmogatds ,,allami” jelzdjét, vagy pedig a tdmogatds mértékét: de minimis jellegét. TObb értelmezd
rendelkezés a kotelezettségvallalds-juttatds-finanszirozds ,tdmogatasként” torténd  kifizetésével
magyardzza a fogalmat — s ez tulajdonképpen tautoldgia. Alldspontunk szerint az ismertetett értelmezések
egyikének sincsen a ,,tdmogatdsi jogviszony” fogalma szempontjabol relevans jelentosége.

A 13/2008. (IV.10.) OKM rendelet 3. § (3) bekezdésében taldlhat6 egyedi, érdekes és Ujszertien definitiv
rendelkezés értelmében értelmében mindazokban az esetekben szolgaltatds megrendelésérdl (és ebbdl
kovetkezOen a vonatkozd polgéri jogi szabdlyok alkalmazdsarél) van sz, amelyekben ,,...a feladat
végrehajtasdval kapcsolatos koltségek teljes Osszegének finanszirozdsa” torténik. Az ilyen finanszirozas
tehdt nem tdmogatds, hanem az eldirdnyzat &atcsoportositisa a feladatot teljesité allamhdaztartasi
intézményhez. Fogalomképz6 ereje abban lett volna e rendelkezésnek (akkor, ha még ma is hatalyban
lenne!), hogy a feladat végrehajtdsaval kapcsolatos teljes koltségek finanszirozdsa ,,megrendeldként”
megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyt hoz létre — mig a koltségekhez torténd részleges hozzdjarulds
pedig tamogatdsi jogviszonyt! A 2009. évi fejezeti kezelési OKM-elbirdnyzat felhasznaldsdnak
szabdlyairdl sz616 20/2009. (IV.3.) OKM rendelet 3.§ (3) bekezdése mér nem tartalmazza ezt a szabalyt.
Taldn a minisztériumnak mégiscsak sziiksége volt teljes finanszirozds esetében is a tdmogatasi
jogcimre...

Véleményiink szerint a tdimogatds Osszegének a teljes programkoltséghez viszonyitott ardnya (az onrész
léte vagy nemléte, illetve nagysdga és jellege) nem olyan eleme a tdmogatdsi jogviszonynak, amely a
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fogalmi erejli kérdések megvalaszoldsaban barmilyen kismértékii szerephez is jutna. (Ugyanugy
részletkérdés, mint példaul a megbizasi szerzodésben a dijfizetés litemezése.)

A tdmogatasi szerzodésre vonatkoz6 szabdlyokat az dllamhaztartdsi jogszabdlyok tartalmazzdk; a Ptk. 1. §
(1) bekezdése értelmében e szabdlyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - a Ptk.-val 6sszhangban, a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. A tdmogatdsi jogviszony — a szerz0dés megkotésének
tényén tdl — akkor és annyiban jon létre, amikor és amennyiben az dllamhaztartdsi jogszabdlyokban eldirt
pénziigyi, koltségvetési dontési és végrehajtasi mechanizmus (utalvanyozas, ellenjegyzés) keretében a
tdmogatasi szerz0dés megkotésének feltételei megvaldsulnak. (Példaul a tdimogatandd cél megjelolése €s
megvizsgélasa, tovdbba a tdmogatds koltségvetési forrasa eldirdnyzatanak (részeldirdnyzata, felhasznalasi
jogcime) kijelolése. Ha ezek a jogszabdlyokban eldirt szerzddéses feltételek nem 4lltak be, akkor — a
lényeges feltételekben tortént megallapodas hidnyaban [Ptk. 205. § (1) bekezdés] - a timogatasi szerzddés
nem jott 1étre. (ANALIZIS 1.8. pont)

A Polgari Torvénvkonyv tipus-szerzodéseihez hasonlitva:

A vallalkozasi jogviszonyban a szerz6dés alapjan a véllalkoz6 valamely munkéval elérhetd eredmény
létrehozédsara koteles, a megrendeld pedig a szolgdltatds atvételére és a dij megfizetésére. (Ptk. 389.§) A
projekt-timogatdsok lehetnek valamely eredmény létrehozdsara irdnyuldak, s ezt a tdmogatasi
szerzOdésben is a munkat végzé fél (a Kedvezményezett) hozza létre, de alapvetd kiillonbség a
véallalkozdsi és a tdmogatdsi szerzddés kozott, hogy amig a Vaillalkoz6 a Megrendeld javara, a
Megrendeld szamara hozza 1étre az épiiletet, eszkozt, anyagot, terméket, miivet, produkcidt (a 1étrejott
ingd dolog a Megrendeld tulajdondba keriil); addig a tdmogatasi szerzddés eredményeként létrejott
vagyoni érték a Kedvezményezett tulajdona lesz. A Tamogat6 csak segiti az eredmény létrejottét; ennek
megfeleléen mindazok a konkrét munkavégzéshez kapcsol6dé megrendeldi jogositvdnyok gyengébbek a
tdmogatasi szerzddésben, amelyek oly erdsek a tulajdonjogi kozvetlen Osszefiiggés miatt a vallalkozasi
jogviszonyban. Ebbdl kovetkezik tobb tovébbi kiilonbozdség is a két jogviszony kozott; példaul a konkrét
munkavégzéshez rendelheté megrendeldi utasitasi jog a vallalkozdsndl, s ennek hidnya a timogatdsnal;
vagy az, hogy a Villalkoz6 a munkdt sajat koltségén végzi el a dijhoz jutds érdekében, mig a
Kedvezményezett a timogatasbol bonyolitja a projektet. Ez akkor is igy van, ha latszélag az ,,onrész” és
az ,utéfinanszirozds” miatt dgy tlinik, mintha a tdmogatdsi jogviszonyban is sajit forrdst mozgat a
Kedvezményezett. De ez csak latszat, mert a tdimogatds kifizetésének ilitemezése pusztan végrehajtasi
kérdés, s nem érinti a jogviszony tartalmi Osszefiiggéseit. (Felmeriilhet még a részfinanszirozas jelensége,
amikor az eredmény létrehozdsat nem teljes egészében finanszirozza a Tadmogato, csak részben, azzal,
hogy tdmogatdst nyujt a projekthez. De ha jol megvizsgaljuk ezt a jelenségkort, akkor itt sem arrél van
sz0, hogy a Tamogat6 egy részeredményt rendel, s ennek az ellenértékét fizeti ki; hanem arrdl van szo,
hogy a Tamogat6 segiteni kivinja a Kedvezményezett projektjét, ezért valamennyi tdmogatdst nyujt
hozza. A projekt maga és annak eredménye ugyanigy a Kedvezményezett nevével és tulajdondban
hasznosul, mint ha a teljes projektkoltséget timogatdsbol fedeznék.) Tovabbi fontos jogi kiilonb6zdség a
vallalkozasi €s a timogatdsi szerzddés kozott, hogy a véllalkozasi jogviszonyban a Megrendel6t megilletd
barmikor érvényesithetd eldlldsi jog hidnyzik a tdmogatdsi jogviszonyokbdl. A Tamogaté csak a
jogszabalyokban és a szerzddésben normativan tisztazott silyos jogellenesség €s a timogatds jogosulatlan
felhaszndlasa esetében allhat el a szerz6déstdl — barmikor és barmiért nem!

A megbizasi jogviszonyban a szerz6dés alapjan a Megbizott koteles a rabizott tigyet ellatni, a Megbizo
pedig ezért dijat fizet. (Ptk. 474.§) A tdmogatési jogviszonyokban is irdnyulhat a tdmogatds valamely
tigyben valé eljardsra, nem-eredmény jellegi feladat ellatdsdra. De a projekt-tdimogatiasok korében
altaldban nem a Megbiz6 ligyérdl, és nem a Megbiz6 nevében eljardsrél van sz6. A mikodési tipusd
tdmogatdsok pedig még tirgyukban sem mutatnak dtfedést a megbizasi jogviszonnyal. Kiilonb6zdség
tovabba a Megbizé utasitdsi joga - amely a tdmogatdsi jogviszonybdl hidnyzik -; valamint a Megbiz6
korldtlan ex nunc hatdlyd felmondasi joga — amely a tdmogatdsi jogviszonyokban csak jogosulatlan
tamogatasigénybevétel illetve jogellenes és rendeltetéstdl eltérd tdmogatds felhaszndlas esetében jelenik
meg -, viszont ebben a korben ex tunc hatalyu elalldsi jogként. A Ptk. 483. § (4) bekezdése a megbizdsra
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vonatkozéan kimondja, hogy ,,A felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa semmis.” Ebbdl kovetkezden
nyilvdnvald, hogy a tdmogatési szerzddésekben szokdsos szabdlytalansdgi jogkovetkezmények, s ezen
beliil a kiillonbozo eldllasi, felmondési esetek meghatdrozdsa mar e tiltds okan sem irdnyulhat megbizasi
tipusu jogviszonyra.

Hatosagi szerzodéshez €s ellatasi szerz0déshez hasonlitva:

A ,hatdsagi szerz6dés” nem alternativdja a tdmogatdsi szerz0désnek. Egészen egyszerlien masrol szol. A
hat6sdgi szerzddést ugyanis az tligyféllel koti a hatésdg, mig a tdmogatdsi jogviszonyban egy masik
szolgaltatoval (civil szervezettel), amely majd — a hatésag nevében — jogviszonyba keriil az tigyféllel. A
Ket. 76.§ (3) bekezdése szerint pedig abban az esetben, ha ,,Ha az iigyfél olyan kotelezettséget vdllal,
amelynek teljesitésére hatosdgi hatdrozattal egyébként nem lenne kotelezheto, szerzodéskotésre csak
akkor keriilhet sor, ha az iigyfél a sajdt szerzodésszegése esetére a tobbletkotelezettség tekintetében a
hatosdgi szerzodésben aldveti magdt a szerzodésszegés 77. § (2) bekezdésében megdllapitott
Jjogkovetkezményének.” A T77.§ (2) bekezdése szerzddésszegés esetére a kozigazgatdsi végrehatds rendje
ald tartozdsr6l — az ennek torténd aldvetésrol — szol. A kutatds sordn vizsgélt, konkrét hatésagi
szerzodésekben egyébként nem volt ilyen aldvetés.

A Ket. altal intézményesitett hatosagi szerzédés nem a tdmogatdsi szerz0dés fogalomképzd lényeges
elemeit ragadja meg — bar e szerzddés alanyai lehetnek ugyanazok, mint a tidmogatdsndl: az
allamhdztartds szervezetei illetve a civil nonprofit szervezetek. A hatdsagi szerzodésben a jogszabaly
szerint kotelezd iigyféli magatartdsokra kotelezettségvallaldsrdl van sz6— ez egészen mds jogviszony,
mint a tdmogatas, amelyben nem hatdsag-tigyfél jogviszonyrdl van sz6, hanem allami megrendeld-civil
megvaldsité jogviszonyrdl, s a Tamogatott a sajat nevében €s sajat javdra valdsitja meg a projektet,
részben vagy egészben a Tamogat6 éltal nytjtott timogatasi forrasbol.

A polgéri jogi szempontbdl szintén atipikus ,.ellatasi szerz6dés’ esetében a kozszolgéltatd koltségvetési
szerv helyett, annak nevében végzett kozszolgiltatasrol beszéliink. Az ellitdsi szerz6dés ugyan tobb
hasonlésdgot mutat a tdmogatéasi szerzodéssel, mint a hatésagi szerzddés (példaul a kozfeladat ténye,
egyik szerzddéses oldalon biztosan dllamhdéztartdsi szervezet, jogszabalyok 4ltal részletesen szabalyozott
szerzO0dés €s meghatarozott ellenszolgéltatds, példaul normativa); viszont van egy lényeges elhatarolési
elem: az, hogy a szolgdltatast ellatasi szerzOdés esetében a kozszolgaltatasra kotelezett szerv helyett,
mintegy nevében nyujtjdk — s ennek megfeleléen az egészségiigyi, kozoktatdsi, szocidlis és
gyermekvédelmi kozszolgdltatist részletbe menden is jogszabdly hatirozza meg -, mig a tdmogatasi
jogviszony esetében a Tamogatott a sajat nevében, sajat programot vagy tevékenységet valdsit meg, s
nem a jogszabdalyokban részletesen leirt kozszolgaltatast.

A kozszolgaltatdsi szerzOdések lényege, hogy — dltaldban kozbeszerzési eljards eredményeképpen
kivalasztott - szolgdltatd jogi személlyel az &llami szerv vagy oOnkormdnyzat hatdrozott idOtartamra
szerzOdést kot kozszolgdltatdsok nydjtasdra, a koziizem vitelére. A szerzddések részletesen
meghatdrozzdk a biztositandé kozszolgdltatiast, az ehhez sziikséges szervezeti, targyi és személyi
feltételeit, a kozszolgéltatas lakossdgi dijképzését €s mas forrdsokbdl torténd finanszirozdsat.

Mind a kozszolgaltatasi szerz6dés, mind a koziizemi szerzodés hasonlit a timogatasi szerzédéshez abban,
hogy tartalmédnak viszonylag nagy hdnyadét hatarozza meg jogszabdly. Mégis a vonatkoz6 jogszabdlyok
attekintésébdl kitlinik, hogy sem a kozszolgéaltatasi szerzodés, sem a koziizemi szerz6dés nem mindsithetd
a tdmogatdsi szerz0dések egy tipusdnak. A kozszolgaltatdsi szerz0dés azért nem, mert a kozszolgdltatas
nyudjtdsa nem projekt, s nem is intézményi mikodés — amelyek a tdmogatds targyat jelentik. Az
ellenszolgaltatds e jogviszonyban nem a tdmogatds, hanem a kozszolgéltatonak az a joga, hogy
szolgaltatasat dij ellenében nyujtsa a fogyasztoknak. A koziizemi szerzddés pedig azért nem egyik tipusa
a tdmogat4si szerz6déseknek, mert mds alanyok kozott jon 1étre: nem az allami, Onkorményzati szerv és a
tdmogatott koti a kozszolgaltatasi szerz0dést, hanem a kozszolgaltatd és a fogyaszto.
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Osszefoglal6an:

A jogrendszeren beliili jogosszehasonlité kutatds megallapitotta, hogy a jogszabdlyok direkt médon és
elvi jelleggel, a joggyakorlat szdmdra irdinyadé médon nem tartalmaznak a ,.tdmogatdsi jogviszonyra”
fogalom-meghatdrozést. Az dllamhdéztartdsi jogszabdlyok a ,,tdmogatasrdl”, mint finanszirozasi jogcimrol
szOlnak; a tdmogatdsi programokrdl vagy programtipusokrdl, programcsoportokrol sz6ld rendeleti
szabdlyozdsok az adott jogszabdly hatdlya ala tartoz6 jogviszonyokra, iigyekre és jogalanyokra nyudjtanak
— a jogviszony fogalmi szempontjabdl egyébként is tartalmatlan - definicidkat; a Polgéari Torvénykonyv
pedig hallgat a ,,tdmogatési jogviszonyrol” és ,,tdmogatési szerz0désrol” is.

A tdmogatési jogviszony a Polgari Torvénykonyvben nem nevesitett, U.n. atipikus szerzddéses
jogviszony, amelynek fogalmi jelentdségli, dllandé elemei a kutatds eredménye szerint a kovetkezok:

A Tamogatdé valamely 4allamhaztartds korébe tartozé szerv, szervezet, intézmény; vagy az
allamhdztartas korébe tartozo koltségvetési forrasbol szarmazo tdmogatast nyujtd személy;

- A tadmogatds valamely kozfeladat elldtisara vagy elldtdsdban torténd részvételre, illetve az
allamhdztartds korébe tartozd szervezet feladatkorébe esO tevékenység vagy miikodés
finanszirozdsara irdnyul.

- A tdmogatdasra jogosultsagrdl, a szerzédés megkotésének eldfeltételeirdl, a timogatast megel6zo
eljarasrol, a tdmogatdsi szerz0dés tartalmardl, az Osszeférhetetlenségrol és a szerzodésszegés
jogkovetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek.

- A tdmogatasi szerzOdés tartalmazhat a Ptk. altalanos kotelmi jogi szabdlyainak diszpozitiv
jellegébdl kovetkezoen eltéréseket a szerzodésekre vonatkozd altaldnos polgari jogi szabalyoktol,
de ez csak a konkrét tdmogatidsi szerzodésre vonatkoztathaté jogszabalyok altal eloirt
rendelkezések targykoreiben lehetséges. Amirdl jogszabdly hallgat, abban a Ptk. 4ltaldnos
szerzOdéses szabdlyai irdnyaddak.

- A Ptk. diszpozitiv jellegébdl nem kovetkezik a tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozé rendeletek
hataskore a Ptk-ba {itk6z0 szabalyozasra. A tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozd jogszabdlyok
polgéri jogi (kotelmi jogi) szabdlyai nem iitkozhetnek a Ptk. elveivel és alapvetd rendelkezéseivel.
Csak abban a korben lehetséges eltérd jogszabdlyi rendelkezés, amely korben a Polgéri
Torvénykonyv erre a jogszabalyt kifejezetten felhatalmazza.

E.2. A tamogatasok jogi szabalyozasanak struktiraja

A jogrendszeren beliili belsd jogdsszehasonlité kutatds 270 (!) olyan hatdlyos jogszabdlyt és jogi
irdnymutatast (miniszteri utasitdsokat) talélt, amely a ,,tdmogatési szerzédésekkel” €s a civil szervezetek
(tarsadalmi szervezetek, alapitvdnyok) tdmogatdsdval kapcsolatban tartalmazott érdemi normativ
rendelkezéseket. Ezen beliil 107 (!) olyan jogszabdly hatdlyos, amely kifejezetten az dllamhdaztartas egyes
szervezetei és a civil szervezetek kozotti ,tdmogatdsi szerzddéseket” szabdlyozza: 9 torvény, 35
korményrendelet és 63 dgazati, szakmai miniszteri rendelet.

A fenti jogszabalytomeg 9 szabdlyozasi szinten vonatkozik a timogatdsi jogviszonyokra:

- Aht. minden koltségvetési tdmogatésra vonatkozé szabalyai,

- Aht. civil nonprofit szervezeteknek nyijtott timogatdsra vonatkozé szabdlyai.

- Koltségvetési torvény konkrét év timogatdsaira vonatkozo rendelkezései.

- Aht. és koltségvetési torvény altal behivott, felhivott, dtutalt — még mindig dltaldnos szintii - jogi
szabalyozas.

- Amr. dltaldnos, a koltségvetési elSirdnyzatok felhaszndldsara vonatkozo szabalyai.

- Amr. timogatdsi célt szolgdlé és Osszehangolds ald esd eldiranyzatainak felhasznaldsara
vonatkozé szabalyok.
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- Amr. kifejezetten civil szervezeteknek nyujtott timogatésokra vonatkozé szabdlyai.

- Amr.-ben kivételt vagy eltérést engedd jogszabalyok, valamint az Amr-ben hivatkozott vagy
szabdlyozasi felhatalmazast nyert végrehajtasi jellegii jogszabalyok.

- Amr. VIIL fejezete és 7.sz.Meléklete ald nem tartozé eldiranyzatok felhasznéldsit szabalyozé
rendeletek: eldiranyzatokrol, alapokrél, EU-forrdsokrél, programokrdl sz616 rendeletek.

- Az el6z0 szabdlyozasi szintekben felhivott EU-jogszabdélyi hattérnormak.

- Az Aht, koltségvetési torvény, Amr. és miniszteri rendeletek 4ltal hivatkozott vagy szabalyozdsi
felhatalmazast nyert jogi irdnymutatisok (miniszteri utasitds), vagy a programot szabilyozé
intézményi belsd jogi normék (eljarasrend, szmsz, tigyrend, szabdlyozasi kézikonyv).

- Altaldnos Szerzédési Feltételek az adott programon beliil kitendd tdmogatdsi szerz8désekhez.
Ezek a szerzddés aldirdsaval annak részévé valnak.

A jogi szabdlyozds struktirdja tehat meglehetosen Osszetett, tobblépcsds €s sokszintili. Ebbdl kovetkezden
sok atfedéssel és diszharmodnidval, belsé ellentmonddsokkal terhelt. A tdmogatasok elofeltételei korében
példdul az Aht. és az Amr. évrSl-évre (s6t egy éven beliil t6bbszor) torténd viltozdsait, vagy az éves
koltségvetési torvény specidlis, konkrét rendelkezéseit az d4gazati, szakmai rendeleti szabdlyozds —
kiilonosen a programszintli konkrét végrehajtisi rendeletek — csak nehézkesen, lassan, vagy egydltalan
nem tudjék kovetni. Igy fordulhat el, hogy a konkrét tdimogatdsi jogviszonyhoz ,legkozelebb” esé
végrehajtasi rendelet még nem tartalmaz vagy masként tartalmaz olyan uj, szigorubb tdmogatasi feltételt,
amelyet a jogalkotd a rendelet keltéhez képest utobb illesztett a feltételrendszerbe. Kiilondsen igy van ez
a programszintll jogi szabédlyozdsok esetében.

Nincsen 4ltaldnos torvényi szabaly a kutatdsunk tdrgyat képezd jogviszony-tipizalas és jogviszony-
fogalom kérdéseiben; nincs torvényi eldirds a pdlydzati eljardsokrdl, a tdmogatdsi szerzodés tartalmi
kellékeire vonatkozdéan, a szerzddéstdl eldllds illetve felmondds vagy teljesitésének felfiiggesztése
targydban, a szerzOdésszegés jogkovetkezményeir6l. Az dllamhdaztartdsi torvény a tdmogatdsi
jogviszonyt, s az ezt keletkeztetd tdmogatdsi szerzddést kizardlag gy szabdlyozza, mint eldirdnyzat-
felhaszndlasi jogcimet; ezért dll meg a tobbi eldirdnyzatndl is szabdlyozott, dllamhdaztartdsi értelemben
vett tdmogatdsra jogosultsag-kifizetés-ellendrzés alapelvi kérdéseinél, s ezért nem foglalkozik a
tdmogatdsi jogviszony polgéri jogi értelemben vett dltalanos kérdéseivel. Az Aht. szdméra a ,timogatdsi
jogviszonyban” artikuldl6dé tdmogatds éppen olyan, mint a fejezeteknek a ,,fenntart6i jogviszonyban”
vagy ,.alapitoként”, fejezetgazdaként, koltségvetési tételként tervezett és folydsitott tdmogatds. Sot, az
allamhaztartasi (kincstari)  kotelezettségként a koltségvetési torvényben normativa formdjdban,
feladatfinanszirozas keretében vagy az alapokon keresztiil torténd cél szerinti finanszirozas is a miikodési
és fejlesztési célu ,.hozzdjarulds’mellett részben ,tdmogatasként” valosul meg, éppen ugy, mint az
intézmények fenntartdsat szolgdld koltségvetési timogatasok. S hogy ez a kép még Osszetettebb legyen,
az EU-s forrdsok is ,.tdmogatds” formdjdban keriilnek a hazai intézményrendszerbe — dllamhdztartdsi
koltségvetési fejezetekbe, lebonyolitd szervezetekhez, irdnyité hatésagokhoz.

Kutatdsunk f6 irdnyanak szempontjabdl megéllapithatd, hogy a tdmogatdsi szerzodések garancidlis,
biztositéki €s végrehajtasi jellegli intézkedései koziil csak a koztartozasnak a tdmogatas folyositasaval
Osszefiiggése valamint a kincstdri monitoring ennek érdekében is torténd haszndlati lehetdsége az a
rendelkezés, amely dltaldnosan alkalmazandé a civil szervezeteknek nyujtott koltségvetési tdmogatasok
sordn. A tobbi szabdly (példaul a pdlyazat tartalmi kovetelményei, a fejlesztési tdmogatdsok kiilon
szabdlyal mind a palydzat, mind a szerz0dés vonatkozdsdban, a pdlyazatok elbirdldsdnak szabdlyai, a
tamogatdsok AFA-hoz valé viszonya, a timogatdsi szerz6dés kotelezé tartalmi kellékei, a szerz8déskotés
eljardsi szabdlyai, a tdmogatds folyOsitdsdnak teljesitésardnyossdga, eldleg, 1dOkozi fizetés,
teljesitésigazolds alapjan kozvetlen szamlakiegyenlités, timogatdsok halmozddasa, stb.)

csak eldirdnyzatok specidlis csoportjra vonatkozik. Ezen eldirdnyzati csoportok elemeit vagy az Amr.
VIII. fejezete irja le, vagy a fejezeti kezelésli eldirdnyzatok felhaszndldsi rendjét szabdlyoz6 édgazati
rendeletek szabdlyozzdk, illetve az alapok és a humdénszolgdltatdsi normativdk miikodését leiré kiilon
jogszabalyok rogzitik. Kis tdlzassal: ahdnyan — annyiféleképpen! Nyilvan finom kiilonbségekkel és
eltérésekkel tarkitottan, de nehezen attekinthetd, csak ellentmondasosan specifikalhato, és ezért sokféle
gyakorlathoz vezet6 médon.
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Megallapithatd, hogy a civil nonprofit szervezetek szdmdra pdlydzati vagy nem pdlydzati formédban
hozzaférhetd tdmogatdsi eldirdnyzatok, részeldirdnyzatok, jogcimek hozzavetdlegesen fele (!) szerepel
csak az ,,0sszehangolds ald esé” tdmogatdsokat tartalmazé Amr. 7.sz.Mellékletben. Ez azt is jelenti, hogy
mikozben a jogalkalmazasi gyakorlat tilbuzgdé agyonszabdlyozasrél és feliiletes keretszabalyozdsrol
egyardnt nyujt tapasztalatokat, a koltségvetési tdimogatdsok jogi szabdlyozdsat az jellemzi, hogy nincsen
egységes, atfogd szabélyozds. Az Aht. alig foglalkozik ilyen kérdésekkel, az Amr. csak kevesebb mint
fele timogatdsi rendszert szabdlyoz, a fejezeti kezelésii eldiranyzatok dgazati rendeletei valamint az egyes
palyazati rendszereket leiré jogszabalyok pedig sokféle specidlis szabdlyozést vezettek be. Mint fatél az
erdot — Ugy nem lathaté a sok részletszabdlyozastdl a koltségvetési forrasokbol kottetett tdmogatasi
jogviszonyok kozos jogi feltételrendszere!

A végrehajtasi jellegli, alsobb szintii szabalyok gyakran specializaljdk, konkretizaljdk, hivatkozzdk ugy a
magasabb szintti (példdul Aht. és Amr.) rendeletek elirdsait, hogy azzal sziikitik, médositjak is egyben, s
maés fogalom-meghatdrozas keletkezik és gyakorlddik (példank esetében a jogellenes felhasznaldsrol),
mint amit a jogalkotd parlamenti vagy kormany szintjén elhatdrozott! Azonnal jogforrasi dilemmank
tdmad, hiszen attdl, hogy az 4dgazati rendelet valamit kihagy a sajat felsoroldsabdl, att6l még példaul az
Aht-s esetkor vonatkozik példdul az adott minisztérium fejezeti kezelésii elbirdnyzataibél kotott
tdmogatdsi szerzOdésekre is. Az jut a kutat6 eszébe — s jelzem itt, a szabdlyozasi struktira kérdéseinél -,
hogy sziikséges-e az dgazati szintli szabdlyozdsban barmilyen mértékben is megismételni, ismertetni,
osszefoglalni, kigytijteni, sorba szedni, stb. a magasabb szintli vonatkoz6 jogszabdly rendelkezéseit, s
nem az lenne a célszerli, pontos és attekinthetd szabalyozasi mod, hogy a miniszteri rendelet csak és
kizar6lag abban szabédlyozzon, amelyben:

- amagasabb szintli jogszabaly altal megengedett eltérésrdl szol, vagy

- felhatalmazas alapjan végrehajtasi rendelkezést, vagy

- speciélis szabdlyozast tartalmaz?

A magasabb szintli jogszabdlybdl ismertetés ugyanis sziikségszerlien pontatlan, hidnyos, idékozbeni
moédositdsokat nem atvezetd — s ezzel az a latszat keletkezik, mintha a jogalkalmazoénak a hozza kozelebb
esd, az O esetkorére konkrétabban vonatkoztathaté végrehajtdsi rendeletnek kellene elsésorban
megfelelni, s nem éppen forditva: mindenekeldtt a torvénynek, aztdn a kormanyrendeletnek, s csak
legvégiil a specialis dgazati jogszabdlynak! Ha pedig a tévedést kizar6 modon ,,idézné” az alacsonyabb
szintli jogszabdly a magasabbat, akkor a jogalkoté bizony elszégyellné magat....

A tdmogatési jogviszonyra vonatkozé jogi szabdlyozasi struktdra attekintésében és felvazolasdban egyik
fontos elem azoknak a jogteriileteknek, jogszabdlyoknak a szambavétele, amelyek valamely
tamogatdsokrdl sz616 jogszabaly (példdul az Aht.) utalé rendelkezése alapjdn alkalmazand6k a timogatdsi
jogviszonyra, s annak civil szervezeti alanydra (is). Mindenek el6tt ilyen torvényi utaldsképpen
alkalmazand6 az &4llamhdéztartds szdmviteli szabalyrendszere, amely az Aht. 119.§ (3) bekezdésének
rendelkezése folytan kiterjed az dllamhdaztartasbol timogatdsban részesiilo civil szervezetre is a timogatas
elszdmoldsa, felhasznaldsa és a beszdmolds vonatkozasaiban. Ez egy nagyon sulyos szabdly; ugyanis azt
mondja ki, hogy a civil szervezetnél hidba van alapvetden mas szamviteli (konyvelési, beszdmolasi,
pénzkezelési, vagyonértékelési, stb.) szabdlyrendszer hatdlyban, mint a Tdmogatondl — a tdmogatds
felhaszndldsa korében olyan fogalmakat, nyilvantartdsokat, korlatokat, eljardsokat kell alkalmaznia,
mintha példaul koltségvetési szerv lenne! Még szerencse, hogy a gyakorlatban ez a szabdly csak
korlatozottan érvényesiil, s példaul a hazipénztar vagy a leltarozds vonatkozdsaban a civil szervezetnek
nem kell ugyanolyan adminisztracios rendszereket mikodtetnie, mint a kdzvagyon kezelése okan joval
szigoribban szabdlyozott dllami, onkorményzati szervnek... De ez a ,,szerencse” a torvényi el6irdsok
érvényesiilési korlatozottsdgdval kapcsolatosan bizony sulyos veszélyforrdst is jelez: barmelyik
tdmogatasi ellendrzés juthat a civil szervezettel kapcsolatosan arra a megallapitdsra, hogy a tdmogatas
felhaszndldsa sordn megsértették az Aht.119.§ (3) bekezdését és ezért a tamogatds felhaszndldsa
szabdlytalan. Igy lehet egy pillanat alatt az egyébként megvalSsult timogatdsi dlombél - rémalom.
Hasonl6 jogszabdlyi utalé rendelkezések ,,hizzak be” a tdmogatasi jogviszonyok szabdlyozési korébe a
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kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi torvényt (Kbt.), az altalanos forgalmi adordl szolo torvényt (AFA),
vagy a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgéltatasok szabdlyozdsat (Ket.).

A szabdlyozasi struktirdhoz tartozik annak a jelenségnek az ismertetése is, amelyet néhany konkrétan
vizsgalt tdmogatasi szerzodésben tart fel a kutatds. Arrél a — dllaspontunk szerint jogellenes és stilyosan
egyoldali - tételr6l van sz6, amely szerint ,,a tdmogatdsi szerzodés a vonatkozo jogszabdlyok
modosuldsdval minden kiilon intézkedés nélkiil modosul.” Ez egészen egyszerlien a magyar jog szerint
nincsen igy! Az Uj jogszabdly, vagy a régi moddositidsa nem valik ugyanis automatikusan részévé a
szerzO0désnek — hiszen azt kordbbi jogi feltételek kozott kototték! Az egy masik kérdés, hogy a
Téamogatéra és a Kedvezményezettre is vonatkoznak az uj jogszabdlyi rendelkezések; tehdt mostani
jognyilatkozataikra, magatartasukra ez irdnyadd. De ez nem azonos azzal, hogy egy korabbi szerzddés
tartalma — a Felek szerzodésszerli magatartdsara vonatkoz6 szabalyok — az Uj jogszabalynak megfelel6en
moédosulndnak! Példaul: Attdl, hogy a kordbbi kamatszabdlyozds alapjan a mai jogszabdlyban
foglaltakhoz képest a szerz0dés szerint magasabb vagy alacsonyabb kamatot szdmithat fel a késedelmet
szenvedd fél; nos ettdl a szerzOdéses kamat mértéke nem fog automatikusan igazodni a ma hatélyos
jogszabaly tartalmahoz! (Még akkor sem, ha a Felek a szerz0désben az akkor hatdlyos jogszabaly éltal
meghatdrozott kamatra utaltak szerzodésiikben.) Ugyanez igaz a biztositékaddsi kotelezettségre: amiatt,
hogy ma mar jelzalogjog kikotése is kellene a szerzodéshez, de akkor, amikor a szerzodést kototték, még
elegendo volt az elidegenitési €s terhelési tilalom — nos, ett6l nem kell a most ,,automatikusan médosult”
szerzO0dés alapjan jelzdlogjogot alapitani!

A Ptk. 226. § (2) bekezdése szerint ,,Jogszabdly a hatdlyba lépése elott megkotott szerzodések tartalmdt
csak kivételesen vdltoztathatia meg.” Alldspontom szerint a tdmogatdsi szerzédéseknek azok a
rendelkezései, amelyek automatikussd teszik az 0Osszes jogszabdlyvaltozds minden rendelkezésének
modosité hatdsat a kordbban megkotott szerzodésekre — nos, ez nem a szerz6déses szabadsag és nem is a
Ptk. szabadlyaitdl eltérés lehetdsége, hanem a Ptk. 200.§ (2) bek. és 239. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogszabalyba iitk6z0, ezért semmis rendelkezése esete!

Tobb tdmogatasi program Altaldnos Szerzédési Feltételeket (ASZF) alkalmaz a vonatkozé rendeletben
nem szabdlyozott, de minden szerz6désre alkalmazandé szabédlyoknak érvényesitésére. A tdmogatési
szerzédések az ASZF-rél dltaldban rogzitik azt, hogy ,,A Tdmogatd dltal kételezéen alkalmazandé
Altaldnos Szerzédési Feltételeket érintd jogszabdly viltozdsa esetén az iij, illetve a médosult jogszabdlyi
rendelkezései az ASZF részévé vdlnak.”

Ezzel a rendelkezéssel — dllaspontom szerint - alapvetd jogi problémak vannak, mert ezek a szerzodések
az Altaldnos Szerz6dési Feltételen keresztiil teszik a jogszabédlyvaltozdst visszamendlegesen is a
szerzO0dés részévé! Hiszen, ha a jogszabdly mddositdsa nem vdlna a szerz0dés részévé — lasd a fentiekben
frtakat! -, akkor 4ltaldban csak a hatdlybalépése utan kotott szerz6dések tartalméat médositand. Igy viszont
az ASZF-en keresztiil, a szerzddés hatdlyan beliil — ha nincsen valamirdl konkrét rendelkezés -, akkor
barmilyen iddpontban bekovetkezd, s barmilyen tartalmi jogszabdlyvaltozds beépiill a szerzddés
vonatkozé részébe, amely viszont mar nemcsak a modositds idOpontja utdn kotott szerzodésekre
alkalmazandd, hanem mindegyikre! Ez a jelenség csak abban az esetben nem all fenn, ha a szerz6dés
kifejezett rendelkezését érinti a jogszabaly és ezen keresztiil az ASZF viltozdsa, mert erre az esetre a
szerz8dés 1/3. pontja az ASZF illetve a szerzédés iitkozésében a szerz6dés tartalmanak biztosit prioritast.
(Nagyon helyesen.) Abban az esetben viszont, amikor a szerzddésben kifejezetten nem szabdlyozott
kérdésre kell alkalmazni az ASZF rendelkezéseit, a fentieckben vdazolt utélagos és egyoldald
szerzO0désmodositds lehetdsége bizony a szerzddéses rendelkezés alapjan - véleményem szerint
torvénysértden - fenndll.

Tobb olyan tdmogatdsi szerzOdést taldlt a kutatds, amelyben a felek megallapodtak arrdl, hogy ,a
szerzodés elvdlaszthatatlan részét képezik a szerzodéshez nem csatolt, a Tamogato hivatalos honlapjdn
kozzétett tdjékoztatok.” Ezzel a rendelkezés jogi szempontbdl sulyosan kifogdsolhato:
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- egyrészt nem tlnik ki beldle, hogy mikor kozzétett ,,tdjékoztatokrdl” van sz6? A
szerzOdéskotéskor mar megjelentekrdl, vagy a szerzodéskotés utaniakrol is?

- madsrészt e rendelkezés szerint a Kotelezettségvallalonak feleldssége az is, hogy figyelje €s
tanulmanyozza a Tdmogat6 honlapjat, mind a szerzédéskotés eldtt, mind pedig az utan is, egészen
az utéellendrzés lefolytatdsdnak végsd hataridejéig (mert eddig tart a timogatasi jogviszony
hatdlya a szerzddés 14.6. pontjdba foglalt definici6 szerint).

Ha ez igy lenne torvényesen, akkor a tdmogatdsi szerzOdésnek folyamatosan részévé valndnak
automatikus médon az egyik fél utdlagosan keletkezett elhatdrozdsai — és ezzel — blOvitenék vagy
sziikitenék a felek szerzodésbe foglalt kotelezettségeit illetve jogosultsagait. Ez pedig tulajdonképpen az
egyoldali szerz6désmodositds joganak elismerését jelenti a szerz0désben, amely viszont a Felek stlyosan
alarendelt és egyoldalu hatalmi viszonyat tiikkrozi — polgari jogi keretekbe foglaltan.

E.3. Mirol is beszéliink? (Civil tAmogatasok nagysagrendje az allami és onkormanyzati kozfeladat-
ellatasban - K.C.R. 2007)

A Kozfeladatellatasban Civil Részvétel (K.C.R.) mutatdit és ardnyait a Kozponti Statisztikai Hivatal éltal
kozzétett ,,A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi 2007-ben” cimii ,,Statisztikai tiikkor 2009. marcius
6.” kiadvdny adatai alapjan dolgoztuk ki. A forrdsokra, bevételekre, tevékenységre, gazdalkoddsra
vonatkozé statisztikai adatokat e kidolgozds sordn a kovetkezd szempontok, ardnyok, mutatok szerint
kellett tovabbmunkalni:
- kivonni az dllam, 6nkorményzat altal alapitott nonprofit szervezetek adatait;
- kivonni a ,klasszikus civil szervezeten” kiviili nonprofit szervezetek és intézmények adatait;
- csak a K.C.R.-tartalmud bevételeket szdmitdsba venni az dllami €s onkormdnyzati tdmogatdsok
adatai koziil;
- az alaptevékenységi bevételeket csak megfeleld ardnyban szamitdsba venni a K.C.R.-tartalmu
tevékenység ellenértékeként.

Megallapitasok:

a.) Az 0Osszes allami tdmogatdson beliili K.C.R.-mutaté 2007. évben — kizardlag a tamogatdsi
szerzOdéssel realizalodd koltségvetési forrasokra sziikitve — 140 milliard forint; a K.C.R.-ardny
pedig 35,6 %.

b.) Az 0Osszes éallami tadmogatdson beliili K.C.R.-mutaté a klasszikus civil szervezetekre +
érdekképviseletre szlikitve 53 millidrd forint; a K.C.R.-ardny 36,2 %. (Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ebben a mezdben az ,Egyéb nonprofit szervezetek”: kozalapitvanyok, kht-k, &allami
nonprofit gt-k részesedése igen magas: 87 milliard forint, 62 %!)

c.) Pélyazati uton a nonprofit szektor 0sszbevételének 3 %-at, 29 milliard forintot nyernek el a civil
nonprofit szervezetek K.C.R.-tartalmu feladatokra. Ugyanez a szdm az dllami tdmogatisokhoz
képest 7,4 %, a civil nonprofit szervezetekhez juté allami tdimogatasok korében 20 %.

d.) Megallapithat6, hogy 6.413 civil nonprofit szervezet volt a jogalanya 2007. évben létrejitt
K.C.R.-tartalmu palyéazati timogatasi szerzédéseknek.

e.) Palyazati uton 29 milliard forint K.C.R.-tdmogatds keriil a civil nonprofit szervezetekhez;
palyazaton kiviil pedig 24 milliard forint!

A K.C.R.-adatokrdl szélva hangstlyozni kell, hogy ezek a statisztikai adatokbdl levont kovetkeztetések,
€s nem tartalmazzdk azt a ,hozzdadott értéket”, amelyet a civil nonprofit szervezetek a sajatsagos
érdekeltségeik (hivatds, hobbi, sorskozosség, érdeklodés, kozéletiség, kornyezettudatossdg, lakohelyi
motivaciok, altruizmus, szolidaritds, kozosségi munkamegosztds és felelosség, stb.) mentén szakmai
innovacioként, a szervezeti mikodés kozosségi €s tarsadalmi tobbleteként, és nem feltétleniil a regisztralt
kozérdekii onkéntes tevékenységben megjelenitett onkéntességként az allami tdmogatés felhasznaldsakor
a projekthez akkumuldlnak. Ezt a plusz er6forrast dltaldban nem mérik és nem jelenitik meg, csak becslik
azokat. A hozza adott civil értékek és eroforrdsok altaldban még a tdimogatasok ,,0nrészeként” sem tudnak
artikuldlédni a szerzédésekben.
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E.4. Tamogatasi elofeltételekrol

Az Aht. timogatisi feltételei

Az allamhéztartdsi torvény — részben minden tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozdan, részben pedig a
kozponti koltségvetésbol és az elkiilonitett dllami pénzalapokbdl torténd tdmogatdsokra vonatkozéan — az
aldbbi tdmogatasi feltételeket irja elo:

a.) A tdmogatéssal (tdmogatott személyével, a timogatott projekttel és magaval a timogatasi Osszeggel €s
annak feltételeivel) Osszefiiggd adatok nyilvdnossdgdhoz torténd eldzetes hozzdjarulds feltétele a
tdmogatasi dontésnek. (Aht. 13/A.8)

b.) A tdmogatds leend6 kedvezményezettjének ado-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozas fennalldsa kizarja
a tdmogatds folyositasat. E koztartozdsokra vonatkozéd nemleges kedvezményezetti nyilatkozat tehat
tdmogatasi feltétel — de csak a kozponti koltségvetésbdl és az elkiilonitett dllami pénzalapbdl nyujtott
tdmogatasok korében! (Ant. 13/A.§ (5) bek.)

c.) A tamogatds iranti kérelem benyujtoja megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht-ban
meghatédrozott kovetelményének. (Aht. 15. §) Csak a kozponti koltségvetésbdl és az elkiilonitett dllami

pénzalapbdl nytjtott timogatdsokra vonatkozik e szabaly.

Az Amr. tdmogatdsi feltételei

Az éllamhdaztartds miikodési rendjérol szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr)) — a jelen
tanulmdany szabdlyozdsi struktirardl szol6 fejezetében kifejtett alanyi és targyi hatédllyal (VIIL fejezet és
7. sz. Melléklet), tehat kordntsem &ltaldnos tdmogatasi szabalyozési hatokorrel — a kovetkezd tdmogatasi
feltételeket irja eld:

a.) Evente egyszer timogathaté ugyanazon projekt egy adott koltségvetési eléiranyzatbél — kivételekkel.
(Amr. 81.§ (1) bek.)

b.) Fejlesztési timogatds kizarélag palydzati dton nydjthaté. (Amr. 82.§ (1) bek.) A palyazati eljards (it,
modszer, technika), illetve a Kedvezményezett palyazati eljarasban torténd kivalasztidsa nem tekinthetd
altaldnos feltételnek. Az Aht. nem tartalmaz ilyen szabalyt, az Amr. pedig - amely mér egyébként is csak
az el6iranyzatok meghatarozott korében alkalmazandé — kizardlag a fejlesztési timogatdsokra vonatkoz6
kiilon szabdlyok kozott fogalmazza meg a pélydzatot tdmogatasi feltételként, s ezt is kivételekkel.
Ugyanakkor a legtobb tdmogatdsi programra vonatkozdan a specidlis szakmai jogszabalyban vagy a
koltségvetési fejezet, a Tdmogatd €s a program belsd jogi normdjaban (szervezeti és milkodési szabalyzat,
palyazati szabdlyzat, eljarasrend, igyrend) kifejtésre keriilnek a palyéazati eljaras részletes szabalyai.

c) Tdmogatdsi feltételként irja elé az Amr. 83.§-a a pilydzat befogaddsdhoz sziikséges palydzéi
nyilatkozatok meglétét.

d.) Tamogatisi feltétel - az Amr. 83. § (4) bekezdés szabdlyozasi korében - a pélyazat kotelez6
mellékletének eldirt dokumentumok (igazolds, bizonylat, irat, igérvény, adatlap vagy adatkozlés)
palyazathoz csatolésa.

e.) Az Amr. felhatalmazdst ad a Tamogatéank a fenti tdmogatasi feltételeken kiviili, tovabbi palyazati
kovetelmények meghatarozasara. (Amr. 83. § (5) bek.)
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Tovabbi jogszabalyokba foglalt timogatéasi feltételek

a.) A nulladik (mindent megel6z6, legatfogébb, elsének ismertetendd) jogdsszehasonlité kutatdsi
tapasztalat arra irdnyul, hogy a tulsdgosan is bonyolult, differencidlt és részletbe mend jogi szabdlyozasi
struktdra kovetkeztében az dgazati, szakmai tdmogatdsi jogi miniszteri rendeletek gyakran esnek a
jogismétlés” hibdjaba. A magasabb szintii jogszabalyok (Aht. és Amr.) rendelkezéseinek ismétlése még
onmagdban nem lenne torvénysértd — csak felesleges - , de az mar sulyosan jogellenes szabdlyozasi
gyakorlat, hogy az Amr. 83.§ (2) bekezdésében eléirt kotelezé6 nyilatkozatokat kisebb-nagyobb
eltérésekkel, mds szovegezéssel ismétlik meg a miniszteri rendeletekben. Ugyanez igaz az Aht. dltal
megfogalmazott timogatasi feltételekre vonatkozdan is, olyanokra mint példaul a koztartozdsok vagy a
rendezett munkaiigyi kapcsolatok iigye, tovdbbd a kordbbi tdmogatdsokkal elszdmoltsag vagy
visszafizetettség.

Sziikséges lenne a tdmogatdsi jogszabdlyok miniszteri halmazat harmonizdlni a jogalkot6i hatdskor
szempontjabol, mert jelenleg sok végrehajtasi tipusu rendelet rontja le, fogalmazza at, sziikiti vagy tagitja
az Aht, Amr. kiilonb6z6 vonatkoz szabalyozasait.

b.) A szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitisa ald tartozd fejezeti kezelésii eldirdnyzatok
felhasznalasardl szold 7/2009. (III. 18.) SZMM rendelet 13. § - 14. § kimeritden és részletezoen él a
tdmogatasi elofeltételekre vonatkoz6 édgazati szabdlyozasi felhatalmazdssal. A kutatdsi zdr6tanulmény
ANALIZIS részében tobb jogi természetii észrevétel, kifogds és javaslat fogalmazédott meg a
szabalyozds mindségének javitdsa céljabol.

c.) Az egészségiigyi miniszter feliigyelete ald tartozd fejezeti kezelésti eldirdnyzatok felhasznéldsardl
szO0l6 24/2008. (VI. 14.) EiiM rendelet — a szocidlis és munkaiigyi tarcatdl eltéréen - egy madsik
szabdlyozdsi stratégiat valasztott: csak arrdl igyekezett dgazati jogi normét alkotni, amely kérdésekre nem
volt vélasz az Aht., Amr. szabdlyozési korében, s amelyekben egységes dgazati szakmai kovetelmények
sziikségesek minden nagy tdmogatdsi program szabédlyozasédban.

d.) A sportrdl sz6lo 2004. évi 1. torvény a koztartozds hidnya és a kordbban kapott tdmogatédssal
elszamoléds mellett egy djabb tdmogatasi feltételt is megfogalmaz az 57.§ (1) bekezdés b) pontjdban: ,,b) a
jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen gazdalkodik,” Ez bizony mintapélddja az ardnytalan, sommas,
egyoldalian allitott timogatasi feltételnek! E rendelkezés eredménye (€s nyilvan lényege is) csak az lehet,
hogy a Tdmogatonak lehetdsége legyen ezen 4ltalanos feltétel fenndlldsanak vizsgélata sordn egyedi
dontéseit palyazati normativ szabdlyok alkalmazédsaba burkolni. Magyaran: a feltételeknek megfelel6
Palyazok koziil e feltétel mentén elutasithatéak azok, akiknek a Tamogaté a palyazati rendszer
szempontjain kiviili egyéb okbdl (szubjektiv alapon, politikai okbdl, egyéni mérlegelések szerint,
hattérben meghtiz6dd szakmai vagy gazdasidgi okokbdl, személyes indokok szerint, ismeretség és
ismertség hidnya miatt, stb.) nem kivdn tdmogatédst nyujtani. Hiszen melyik az véllalkozds vagy civil
szervezet, amelynek a gazdilkoddasdban valamilyen szintli jogszabdlyi sérelem nincsen éppen jelen, vagy
nem mutathaté ki egy szdmviteli vizsgélattal, konyvvizsgélattal, MAK-ellendrzéssel, az APEH vagy az
Allami Szdmvevdszék vizsgalatdval? Miutdn a sporttrvény barmilyen aprd, kisdsszegli, marginélis
targyud, a tdmogatdshoz viszonyitva kozombos jellegli, az egész gazdalkodashoz képest elhanyagolhat6
jelentdségli gazdalkodasi hidnyossdgot is tdmogatdsi akadalynak ismer el — a Tamogatora bizatott, hogy
mit keres és mit taldl az egyes Palyazoknadl a szabdlyszer(i gazdalkodas feltételének vizsgdlata soran.

e.) Az Amr. 83.§ (2) bekezdésével és az Ahnt.-ban eldirt tdmogatdsi feltételekkel valé diszharmoénia a
jogosszehasonlito kutatds legfobb megéallapitdsa az alabbi dgazati jogszabalyokban:

- A tarsadalmi blinmegeldzéssel 0sszefiiggd kiaddsok, tdimogatdsok fejezeti kezelésli eldiranyzat és
a blinmegeldzéssel Osszefiiggd feladatok tdmogatdsa fejezeti kezelésii eldirdnyzat felhaszndldsa
szabdlyozdasardl szolé 17/2008. (VIII. 27.) IRM rendelet vizsgédlata kapcsdn. A 18.§-ban a
tamogatasok folydsitdsanak feltételei kozott tobb olyan eldirds taldlhatd, amely masként
(rovidebben-hosszabban, tomorebben-bdvebben, sziikk korlien vagy teljes kortien) taldlhaté az
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Amr. 83.§ (2) bekezdésében, ezért dtfogalmazott rendeleti alkalmazdsa jogellenes szabalyozést
eredményez.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eldiranyzataib6l finanszirozott,
allami tdmogatasnak mindsiild felhaszndldsok altalanos szabalyairdl szolé 6/2008. (III. 7.) GKM
rendelet kapcsan, amelynek 22. §-a ,,Nem nyujthaté tdmogatés:” cimi felsoroldsaban fogalmazza
4t az Aht. és Amr. kiilonboz6 tamogatdsi elofeltételeit. Egyetlen dj feltétel taldlhaté a fenti
felsorolasban; az f) pont, amelynek értelmében tdmogatasi feltétellé erdsodik a szdmviteli
torvénynek és a gazdasigi tarsasdgokrol sz616 torvénynek a sajat toke €s jegyzett toke szamitisara
vonatkozé szabdlyrendszere. Kiegészitve ezzel azon jogintézmények sorat, amelyeknek szabdlyait
- sajat adekvat szankciérendszeriikon tdl - még a tdmogatési jogviszony létrehozdsanak feltétele
illetve a tdmogatdsi jogviszonytdl eldllds rémképével is fenyegetni kivdnja a jogalkotd. (Mint
lathatjuk ezt a rendezett munkaiigyi kapcsolatok, koztartozds, koltségvetési tdmogatdssal
elszamolds és visszafizetés targykoreiben.)

A XX. Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozd fejezeti kezelési
eldirdnyzatok 2008. évi felhasznéldsdnak szabdlyairdl szol6 13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet
kapcsan, amelynek 11. §-dba foglalt ,Nem nyujthaté tdmogatds annak, aki ....” kezdetl
felsoroldsa tobb Aht-s és Amr-ben irt timogatdsi feltételt emlit, ismertet — de nem idéz. (Pedig a
végrehajtasi tipusud jogszabdlyokban csak a pontos idézés vagy a hivatkozds lehet elfogadhat6
jogalkotdi produktum — az ismertetés, emlités, rovidités, kivonatolas, hasonl6 szabdlyozds nem!)

Az informatikai, tadvkozlés-fejlesztési és frekvenciagazddlkodasi céleldirdnyzat felhasznaldsanak
és kezelésének szabdlyairol szo616 11/2001. (IV. 24.) MeHVM rendelet kapcsan, amelynek 5. § (2)
bekezdésében ,,Nem nyujthaté tdmogatds” kezdeto felsoroldsdban tobb olyan tdmogatasi feltétel
szerepel, amelyrél az Aht. és az Amr. konkrétan rendelkezik. Az ezektSl miniszteri rendeletben

torténd eltérés tehat nem lenne lehetséges.

A Kautatési és Technoldgiai Innovacios Alap kezelésérdl €s felhasznalasarol szolo 133/2004. (IV.
29.) Korm. rendelet kapcsdn, amely a 11.§-dban Aht-s (pl. koztartozds), illetve Amr-es (példaul
felszdmolds) tdmogatasi feltételeket vegyesen emlit kivonatoltan sajat jogi tdmogatési feltétel
szabalyozéasaként.

A Kiiligyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésli elGiranyzatok felhasznalasénak és
ellendrzésének szabdlyairdl szo6l6 4/2009. (IV. 10.) KiiM rendelet kapcsidn, amely az egyik
legfrissebb tdmogatédsi jogszabdly, s ennek megfeleléen teljes kortien igyekszik is magaba
integrdlni minden udjabb kori szabdlyozdsi eredményt — biztositékra, Osszeférhetetlenségre,
milkodésre vonatkozdan: 17 (!) féle nyilatkozatot, 4 féle hatdsdgi igazolast és tovabbi
dokumentumokat mellékletként. Ez a végrehajtasi tipusi dgazati rendelet tehdat legujabb
iskolapélddja annak, hogy az alsé szintli szabdlyozdsnak azon ambicidja, mely szerint mindent
Osszefoglaljon (gyakorta éppen a palydzok dolgdnak megkonnyitése érdekében torténik igy), az
bizony éppen feliiletes hivatkozdsai, roviditett utaldsai €s ismertetései miatt lesznek félrevezetok.
S persze az Aht., Amr. rendelkezéseibe iitkozok.

Az 4llami sportcéli tdmogatdsok felhaszndldsarél és elosztdsarél szélé 2/2009. (I. 16.) OM
rendelet kapcsan, amelynek 6.§ (2) bekezdése tartalmazza a tdmogatds megkotésének feltételeit,
6.§ (3) bekezdése pedig a szerzodéskotéshez sziikséges mellékleteket. A két felsorolds vegyesen
tartalmaz Aht-s illetve Amr-es elemeket, természetesen nem szoveghtien és csak tartalmi
értelemben utalé médon. Ebbdl kovetkezéen a joghaszndld szamara kissé félrevezetden.

A Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti €s etnikai kisebbségek, valamint a hatiron tuli
magyarok tamogatdsaval kapcsolatos fejezeti kezelési elGiranyzatok felhasznaldsdnak
szabdlyairdl sz616 2/2009. (I1. 14.) MeHVM rendelet kapcsan, amelynek 6.§ (4) bekezdése sorolja
fel a szerz8déskotés feltételeként megkovetelt dokumentumokat. Ahhoz képest, hogy vadonatuj
rendeletrdl beszéliink, bizony elitélhetd médon vegyiti ez a szabdlyozas is a kiilonb6z6 jogforrasi
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szinteken megfogalmazddott tdmogatdsi feltételeket. Sajat szabdlyozasként fogalmazza meg a
koztartozds nemlegességére vonatkozé nyilatkozatot illetve igazoldst (Aht.); valamint a cséd- és
felszdmoldsi eljards alatt nem alldst (Amr.). A rendezett munkaiigyi kapcsolatok iigyében érdekes
szabalyozast alkalmaz a rendelet, mert az Aht. vonatkozé szabalyatdl eltéréen nem a kozponti
koltségvetésbol és elkiilonitett alapokbdl nyujtott tdmogatdsokra vonatkoztatja, hanem sajat
fejezetén beliil a ,,magyarorszigi palydzora”. Ily médon ez a tdmogatasi feltétel értelmezhetd ugy
is, mint a fejezetgazda Kotelezettségvallalé dontése azzal kapcsolatosan, hogy az Aht. alapjan
nem alkalmazhaté rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét kiterjeszti a hatdskorébe
tartoz6 minden magyarorszagi timogatasi jogviszonyra.

Az 4gazati, szakmai, végrehajtasi és program jellegii jogszabalyok jogalkotéi szdmara megszivlelhetd
kutatasi megallapitds az, hogy a magasabb szintli jogszabalyokra pontosan hivatkozni kell — s nem atirni,
ismertetni vagy Osszefoglalni - , ha el kivanjak keriilni egyrészt sajat jogi normajuk torvénysértonek
mindsiilését, masrészt azt a csapdahelyzetet, amelybe a joghaszndl6 palyazo keriil azzal, hogy a
palyazatara legkozvetlenebbiil vonatkoz6 dgazati, szakmai rendeletben eléirtaknak megfelelve —
ugyanabban a targykorben — mégis csak elkovet valamely jogellenességet! Azt az dllaspontot még védeni
lehet a Tamogat6 részérdl, hogy ,,a jog nem ismerete nem mentesit a feleldsség aldl”, s egyébként is a
kifrasban vagy az utmutatdban, esetleg az altaldnos szerz6déses feltételekben, vagy a konkrét
szerz6désben utalds tortént altaldnosan az Aht. és Amr. szabdlyaira, tehat azt ismernie és alkalmaznia kell
a palyazénak; de az nem védhetd jogi dlldspont, hogy amirdl konkrét rendelkezés van az dgazati
rendeletben, ahelyett a padlydzonak tudnia kell, hogy a magasabb szintli jogszabdlyt kell alkalmaznia! A
kiilonboz6 jogforrési szinteken sziiletett kiilonb6zd jogi normak iitkozésének érvényességi kérdéseit a
palyazénak nem kell tudni kibogoznia. S persze ennek a helyzetnek a jogkovetkezményei sem lennének
rajta érvényesithetok.

E.5. A tamogatasi szerzédések elmélete és gyakorlata

Elmélet

1. A nonprofit jogi irodalomban legitfogébban Nizdk Péter vizsgélta az allami palyéazati rendszert a civil
szervezetek szemszogébdl. (Forrds: Nizak Oktatasi Bt., Szentendre 2004, kézirat) FObb megéllapitdsai ma
is ,,iilnek”, s tobb vonatkozadsban értelmezhetéek a timogatasi szerzdédésekre is:

a.) Az dllamhéztartdson kiviili szervezetek pdlydzati dton torténd tdmogatdsa - mint az
eldirdnyzatok felhaszndldsanak médja — sem az Aht.-ban, sem annak rendeletében, sem a
koltségvetési torvényekben nincs dtfogdan szabalyozva.

b.) A fejezeti kezelésui eldiranyzatok kezeldje donti el, hogy — eltérd jogszabdlyi rendelkezés
hidnyéban - az eldirdnyzatot palyédzat utjdn haszndlja-e fel, és ha igen, milyen médon.

c.) A minisztériumok tobbségénél - a 2003. évben végzett kutatds eredménye szerint - palyazatok
»szektorsemlegesek™”, azaz a tendencia az, hogy dllami, iizleti és civil szervezetek szamdra is
hozzaférhetok a lehetdségek. Tehat nem a kizardlag civil szervezetek felé kiirt palyazatok
szabdlyozdsanak kérdése vetddik fel, hanem az allamhdaztartdson kiviili szervezetek palydzati
uton torténd tdmogatasanak altalanos szabédlyozdsa.

d.) Fontos elvi tétele a Nizdk-tanulmanynak, hogy pozitiv jelenségnek tartja az dllamhéztartason
kiviili szervezetekkel kapcsolatos egységes dllami pdlyazati szabalyozds és gyakorlat
,szektorsemlegességét”, azaz iizleti és civil palydzokra azonos szabdlyok létezését és ilyen
szabdlyok megalkotdsdnak igényét. Eljarasi, technikai szempontb6l — tehdt a palyézati
modszer alkalmazdsanak szektorsemlegességében — Nizdk Péternek igaza van. Valéban
eurdpai trend, hogy szervezeti és miitkodési formatol fiiggetlen, szabdlyozott médon lehessen
palyéazni allami tdmogatdsért. Az azonban kordntsem biztos igazsag €s eurdpai trend, hogy az
allam ugyanazon targykorokben, kérdésekben és ugyanazon feltételek mellett alakit ki
egyiittmiikodést az adllam az lzleti szférival, mint a nonprofit szektorral. A nem-allami
szervezetekkel megoldott kozfeladat-ellatdsban a pélydzati rendszer szektorsemlegessége az
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eljaras, a technika, a mddszer szektorsemlegességét jelenti. Az allami kozfeladat-ellatdsban
torténd munkamegosztas tartalmi kérdéseiben azonban — véleményem szerint — a tartalmi
szabdlyozas megkiilonboztetéseinek is meg kellene jelenni. Nem minden kozfeladat-ellatasban
kozremiikodés oldhaté meg iizleti szervezetekkel (példaul karitativ tevékenységek, tarsadalmi
jelzérendszerek), s ez forditva is igaz: valdszinlileg nem minden szolgaltatdsnak lehet adekvat
és hatékony szervezeti formdja a nonprofit miikodés (példaul adéssagbehajtds, kereskedelmi
szolgaltatasok). Sziikséges tehdt az dllami — civil kozfeladati munkamegosztds tartalmi
vizsgalata is abbdl a szempontbdl, hogy a kiillonbozd egyiittmiikodési teriiletek azonos eljarasi
technikdkat, mddszereket igényelnek-e? Az allami palyazati rendszer szektorsemlegességének
pozitiv mindsitése csak ezt kovetden igazolddhat be vagy cafolédhat meg.

A fenti megdllapitdsokkal a tdmogatédsi szerzédések szempontjabdl is egyet lehet érteni. Az atfogd
szabdlyozds ezen a teriileten is hidnyzik, a szerzodések tartalma az alkalmazandé jogkovetkezmények
tekintetében ezen a teriileten is nagyobb részt esetleges, és a timogatdsi szerzddéstipusok nem csak a
palydzati eljards  vonatkozdsiban, hanem a tdmogatdsi szerzddések vonatkozdsaban is
»szektorsemlegesek” — abban az értelemben, hogy minden fajta nonprofit szervezetre azonosak:
klasszikus civil szervezetre, dllami vagy onkormdanyzati intézményre, kozalapitvanyra, nonprofit gt-re,
koztestiiletre, egyéb szervezet timogatdsara.

Le kell azonban szdgezni, hogy a jelen kutatis kozpontjaban &ll6 ,tdmogatisi jogviszony” eggyel
magasabb absztrakciés szintli jelensége az dllami — civil kapcsolatoknak, mint az ,,allami pélyazati
rendszer”. EbbOl kovetkezOen a jelen tanulmdny az dllami palyédzati rendszert csupdn egyik eszkoznek,
modnak, technikdnak tekinti a tdmogatdsi jogviszony keletkezési folyamatdban — igaz, hogy a
legfontosabb, a legkivdnatosabb, s mar ma is a legelterjedtebb metédusnak. A pélydzat, mint technika a
Nizak-tanulmanyban 6ndll6 életre kelt, ,,jarni kezdett”, s mintegy kiilon miifajként vizsgélati oncélla is
valt. Ebben az 0sszefiiggésben viszont még a ,,tdmogatési jogviszony” szintll absztrakci6 is része egy még
atfogobb kérdésnek: az dllamhéztartdsi reform egyik alapkérdése ugyanis a koltségvetési kapcsolatok
,jogcimel”. Azt a strukturit is elemezni kellene ugyanis, amely kiilon-kiilon tartalmazza az ,,dgazati
céleldiranyzatokat” majd a ,tarsadalmi szervezetek tdmogatdsat”, s tovabbi bontdsokban az &4gazati
céleldiranyzatokban az ,,alapprogram”, ,,normativ tdmogatas”, ,kozvetlen ellatds” jogcimeket. Aztdn az
allami civil forrdsok tobbségét kitevd kozalapitvanyok 4ltaldban az eggyel ezek alatt 1€vo
jogcimesoportban, tipikusan az dgazati céleldirdnyzatok alcimek alatt taldlhatok — mar megint csak nem
tevékenységi struktiraban, hanem alanyiban. Ezt a kevert, timogatdst és szolgdltatasi ellenértéket nem
megkiilonboztetd, kovetkezetlen jogcimstruktirat sem a Nizdk-tanulmdny, sem a mi kutatdsunk nem
vizsgalta - nyilvan nem is volt feladatuk. A sziikséges jogszabadly-mddositdsok sordn a civil szervezetek
allamhaztartasi, koltségvetési kapcsolatainak jogcim-struktirdjit is meg kellene véltoztatni ahhoz, hogy
kifejezzE€k tartalmi kiillonbozdségeit a jelenleg ugyanazon kategéridkba tartozé kiillonbozd jogcimeknek,
illetve azonossdgukat a jelenleg kiilonb6z0 alanyi kérben nyilvéantartott koltségvetési kapcsolatoknak.

A fentiekben emlitett Nizdk-tanulmany és Jagasics Béla: "Civilbarat dllami palydzati rendszer" cimi
munkdja (2005., Kézirat) cimli munkdja is javaslatként fogalmazza meg, hogy az dallamhdztartds
mitkodési rendjérél sz616 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet VIIL. Fejezete ("AZONOS TAMOGATASI
CELT SZOLGALO FEJEZETI KEZELESU ELOIRANYZATOK, ILLETVE AZ ELKULONITETT
ALLAMI PENZALAPOK PENZESZKOZEI FELHASZNALASANAK SPECIALIS SZABALYAI")
alol a civil szervezetekkel vald koltségvetési viszony szabdlyait kivdnatos lenne kivonni, illetve a
jogszabalyban meghatérozott eltérésekkel engedni érvényesiilni. (A civil specialitdsokra tekintettel.) A 6
probléma azonban alldspontom szerint nem az, hogy a civil szervezetek helyzetének, miikodésének
sajatossagait a jelenlegi VIIL. fejezet nem akceptdlja, s ezért kell kiilon szabdlyozas, hanem sokkal inkabb
az, hogy az dllamhdztartdsi jogszabdlyok minden koltségvetési kapcsolatot a civil szervezettel
"tamogatasnak” tekintenek, s annak is kezelik. Pedig ezek a jogviszonyok a leggyakrabban nem
"ajandékozdsi", "adomdnyozdsi", "ingyenes juttatdsi" jelleglieck, hanem a kozfeladatok ellatdsahoz,
mindségének javitidsdhoz, ellendrzéséhez, stb. igénybe vett szolgéltatdst, munkamegosztést,
egylittmiikodési tevékenységet igényl0 megrendeldi, megbizasi, szolgaltatéi, feladatellatasi, program-
megvalositd jellegli jogviszonyok. Miért nem nevezik "tdmogatisnak" az dallam, Onkormdnyzat
megrendeldi pozici6jabol keletkezd céges tevékenységeket, szolgdltatdsokat? A nonprofit szolgéltatast
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nyujté civil szervezet sem "tdmogatast" kap az esetek nagy tobbségében (kivéve példaul a miikodési
tdmogatdst, amelynek daltaldban nincsen ellenszolgéltatdsa), hanem tevékenységének ellenértékét, egy
kozosen ellatott feladathoz kapcsolddo koltségtéritést, koltség-hozzdjarulast, megbizasi vagy vallalkozasi
dijat. Az els6é stratégiai 1épés tehit az kellene legyen, hogy valédi tartalmdnak megfeleléen nevén
nevezzilk az dllami és Onkormdnyzati szervekkel a kozfeladatok ellatdsdban kozremiikodés soran
jogviszonyba keriilo civil szervezetek statuszit: megbizottak, kozremiikodok, projekttirsak, tarsuldsi
tagok, segitok. S nem pusztidn tdmogatottak! Minden dallamhdztartasi szigor ugyanis a kozpénzek
elfolydsanak megakadalyozasara irdnyul, s ameddig a civil szervezetekkel vald viszony {6 kategoridja a
"tdmogatas", addig nehéz lesz barmit is hatékonyan Iépni az eljarasi, pénzfelhaszndlési szabélyok ésszerti
formalédsa érdekében! Ha viszont a civil szervezetekkel vald viszonyrendszerben - hasonldan a gazdasagi
tarsasdgokhoz - a kozfeladat ellatdsdhoz nyujtott, elnyert, megrendelt szolgéltatds (tevékenység,
egylittmiikodés, munka, forrdsok) lesz a meghatiroz6 a maga ellenértékével vagy koltségvonzatival
egyiitt, akkor a dolgok természetes helyiikre keriilnek: a feladat jellege fogja meghatdrozni a finanszirozas
moédjat, s nem Oncélu dllamhaztartdsi szabalyok. (Az 6ncél ebben az esetben az, hogy a pénzkidramlas
modja a lehetd leglassabb, a lehetd legutdlagosabb, a lehetd legattételesebb-ellendrizhetébb legyen,
hiszen nincsen olyan gazdasagi motivacid, amely a feladathoz igazodé célszertiséget kovetelne meg.)

2. A polgari jogi irodalom és a fogalmi szintli jogszabdlyok Osszehasonlité elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a tdmogatési jogviszonyt 1étrehozé ,,tdmogatdsi szerzodés” esetében olyan polgéri
jogi szerzOdéstipusrdl beszéliink, amelyet az dllamhdaztartds korébe tartozé valamely szerv kot a
jogalannyal altaldban valamely kozfeladat elldtdsdra vagy elldtdsdban torténd részvételre, illetve az
allamhaztartas korébe tartozo szervezet feladatkorébe eso tevékenység vagy miikodés finanszirozasara. A
tdmogatdsra jogosultsagrol, a szerz0dés megkotésének eldfeltételeirdl, a timogatasi szerzodés tartalmarol,
az Osszeférhetetlenségrdl és a szerzodésszegés jogkovetkezményeirdl jogszabédlyok rendelkeznek — a
tdmogatasi szerzddés csak a vonatkozd jogszabdlyi keretek kozott tartalmazhat a Ptk. szabdlyainak

diszpozitiv jellegébdl kovetkezd eltérd rendelkezéseket.

Az egyértelmiien megéllapithaténak tiinik a kutatds szdmadra, hogy a tdimogatasi szerzodés a Ptk. dltalanos
kotelmi jogi szabdlyai ald tartozé kontraktus. Az mar vitathatd kérdés, hogy a tdmogatasi szerz6dés
,vegyes tipusu szerzOdés”, vagy ,kiilonleges természetli szerz0dés”, vagy ,atipikus, nem nevesitett
szerz0dés”. S hogy ettdl fiiggben, mely kérdésekben alkalmazand6k a Ptk. altaldnos kotelmi jogi
szabdlyai, valamint az egyes szerzOdéstipusokra irdnyadd rendelkezések — feltéve persze, ha a
végrehajtasi rendeletek alkotmédnyos modon - a Ptk. eltérést vagy kivételt engedd felhatalmazasdnak
megfelelden - tartalmaznak kiilon szabalyozast.

A Ptk. egyes nevesitett szerzodéseinek (megbizdsi, vallalkozdsi, kutatdsi szerzddés) a tdmogatasi
szerzOdéssel torténd 0sszehasonlitd elemzésének vizsgdlata azzal az eredménnyel jart, hogy a tdimogatasi
jogviszony csak egyes vonatkozdsokban €s ezekben is csak részlegesen (példaul a szolgaltatds targydban)
mutat hasonlésdgot a Ptk. szerinti, nevesitett szerzodéstipusoknak. Tobb kiillonbozdség és specialitds
jellemzi azonban, mint azonossdg. Ezért a kutatds kovetkeztetése abban foglalhaté Ossze, hogy a
tdmogatasi szerz6dés nem nevesitett, atipikus szerzédés, amely még jellemzd részleteiben sem
azonosithaté a Ptk. kiilonds részében szabalyozott egyik szerzddésfajtaval sem. Az ilyen, atipikus
szerzOdésekre a Ptk. dltalanos kotelmi jogi szabdlyait kell alkalmazni. Ezen a ponton jutnak jelentéséghez
a tdmogatdsi szerz6désekre vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések, s ezeknek az a kisebb kore, amely kiviil
esik a Ptk. eltérést vagy kivételt engedd jogalkotdsi felhatalmazdsan. Merthogy ez a kisebb kor bizony
torvénysértden ir el szabalyokat a Ptk. dltaldnos szabdlyaitdl eltérden a timogatési szerzodésekre.
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Jogszabalyok

3. A tamogatdsi szerzédésekre vonatkozé jogszabélyi kornyezetet az jellemzi, hogy az Amr. sziikkori,
lényegében csak az eldllasi jog kikotésének esetkoreire irdnyuld tételes szabdlyozdsa mellett sokféle
tartalmu és sokféle technikdju dgazati, szakmai szabdlyozas alakult ki. Tobb olyan technikat alkalmaznak
a jogszabalyokban, amelyekkel feltételeket, mellékleteket, a szerz0dés létrejottének feltételeit hatdrozzak
meg — valdjaban azonban a tdmogatdsi szerz0dés tartalmat irjdk le, hiszen a szerz6dések minden esetben
sz0lnak a Téamogatott kotelezettségérol a kordbban vagy késobb tett nyilatkozatok vagy igazolt
koriilmények fenndlldsdval kapcsolatosan. Tobb szerzddés kifejezetten ,,a szerzddés elvalaszthatatlan
részévé” tesz szamtalan mellékletet és egyéb dokumentumot. A kutatds legfontosabb megallapitiasa
ebben a korben az volt, hogy a tdmogatdsi szerzddésre vonatkozéd magasabb forrdsu jogszabdlyi
rendelkezéseket tobb végrehajtasi szintll jogforrds se nem idézi, s nem felhivja; hanem ismerteti, beépiti,
emliti, atfogalmazza és roviditve, siiritve, leegyszerlsitve ismétli. S ezzel torzitja, butitja, tompitja vagy
éppen ellentmonddsossd teszi. A tdmogatdsi szerzOdések teriiletén még nagyon messze vagyunk a
kiilonboz6 szintli jogforrdsok harmonizalt €s strukturalt, egymast kiegészitd szabalyozasi idealjatol.

4. A Ptk. - diszpozitiv szabdlyrendszerén beliil — meghatdrozott targykorokben enged a tdmogatasi
jogviszonyt létrehoz6 tdmogatdsi szerzddésre vonatkoztathaté rendeleti szabdlyozdsnak mozgésteret.
(ANALIZIS 18. pont) A Polgéri Torvénykonyv eltérést, kivételt engedd szabdlya hidnydban -, vagy a Ptk.
specidlis szabdlyozdsra felhatalmazd rendelkezése nélkiil jogellenesen tartalmaznak a tdmogatdsi
szerzOdésekre szabdlyt a timogatési rendeletek a kovetkezo targykorokben:

e Felmondas kizardsa. (Mert a Ptk. a szerzddések megszilinési jogcimeinek tekintetében nem
hatalmazza fel jogszabalyt az eltérésre.)

e FElallas kotelezd eldirdsa oly moddon, hogy a Ptk. 320.§ (3) bekezdésébe foglalt korlat
fenndlldsanak vizsgalatat a rendelet kiiktatja. (Mert a Ptk. 320. § szerint: ,, Nem gyakorolhatja a
szerzodésen alapulo eldlldsi jogot az a fél, aki a mdr megkapott szolgdltatdst nem, vagy csak
tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgdltatni.” )

e A szerzddésszegés jogkovetkezményeinek kizardlag a ,,Tamogatottra”, , Kedvezményezettre”,
,,Kotelezettségvallalora” szabdlyozdsa, s ezzel annak a latszatnak a keltése, mintha jogszabaly
kizarhatnd az egyik fél felelosségét a szerzodésszegésért.

¢ A rendelet hatdlyba 1épése elott kotott szerzodések tartalmanak moédositasa. (Mert a Ptk. 226.§ (2)
bekezdés ,kivételesen” jelz6jébe litkdznek.)

e A fizetend6 kamat szamitdsardl rendelkezésben a Ptk. 232.§ (3) bekezdés szabdlyozasatdl eltérés.
(Mert jogszabaly csak a kamat mértékének megéllapitasdban térhet el. A kamat szamitdsanak
szabdlyozdsaban nem.)

e Késedelmi kamatnak a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében irt mértéknél kisebb meghatarozasa. (Mert
a Ptk. 301./A.§ (7) bekezdése szerint jogszabdly csak a jogosult javara térhet el.)

5. A kutatds 19 olyan jogszabdlyt talalt és vizsgalt, amely konkrét rendelkezéseket tartalmaz a timogatasi
szerz6désekre. A legatfogdbb hatdlyd jogi szabalyozds az Amr. szintjén lehetne — ha volna -, de nincsen,
mert az Amr. 87. §-a csak a szerz8déskotéssel foglalkozik, a 91. § pedig az AFA kérdésével és a
tdmogatési eléleggel. Kutatdsunk szempontjabdl annak van viszont nagy jelent6sége, hogy az Amr. 87. §
(4) bekezdése irja eld a tdmogatdsi szerzodésre vonatkozéan az eldlldsi jog Tamogatéi kikotését!
Meghatdrozza az Amr. azokat a konkrét okokat is, amelyek barmelyikének bekovetkezése esetére a
Téamogaté eldlldsi jogét a szerzodésben ki kell kétni.
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Az 4gazati, szakmai pélydzati joganyagok tobbé-kevésbé kovetik az Amr. 87. §(4) bekezdését; a
probléma elsésorban nem abban 4ll, hogy mast irndnak eld eldllasi feltételként a tdmogatasi
szerzOdésekre, hanem inkdbb abban, hogy:

- van rendelet, amely felhaszndlja, ismerteti az Amr. szabdlyozdsit és beépiti a sajit
szabdlyozdsaba; (ilyen példaul a 12/2008. (MiiK.5.) SZMM Utasitas 3. pontja)
- van rendelet, amely egyes részeit és elemeit ismerteti, a tobbit nem; (példaul ilyen a 19/2004.
(I1.27.) GKM rendelet 8. §(3) bekezdése)
- s van rendelet, amely hallgat az Amr. 4ltal el6irt kérdésekrdl és teljesen autoném szabélyokat
alkot.
Véleményiink szerint egyik megoldds sem optimalis!
Ha felhasznélja, ismerteti az dgazati-szakmai joganyag az Amr. szabdlyait, akkor két probléma adédhat:
egyrészt az ,,ismertetésbol”, nem pontos szovegazonossagokbol, 1€nyeg szerint torténd beemelésekbol
félreértések szarmazhatnak és joghézagok; masrészt ilyen esetekben az adott joganyagbdl nem tiinik ki,
hogy mi a korményszint(i elhatdrozds, kormdnyszinten 4ltaldnossd tett szabdly (az Amr.) - és mi a
minisztériumi (dgazati, szakmai) szintii jogi norma? Mérpedig, ha nem tiinik ki, akkor - ismervén az Amr.
alanyi hatdlyanak és a palyazati szakmai rendeletek eltérd alanyi koreit még egy dgazaton beliil is (lasd a
tdmogatdsi jogszabdlyok struktirdja problematikdt a tanulmanyunk B./ alciml fejezetében) — az
alkalmazandé szabdly megéllapitdsa nem konnyl feladat a jogalkalmazé szdmdra! (Hiszen az Amr-b6l
atemelt, ismertetett, utalt rendelkezést adott esetben alkalmaznia kellene, viszont a miniszteri
hataskorben, vagy adott palyazati programra vonatkozdan kiadott és szerzédésekre iranyuld szabélyokat
pedig éppen nem vagy csak meghatdrozott korben!)

Az optimalis megoldds az, ha az dgazati-szakmai szinti jogszabély pontosan utal az Amr. (vagy/és az
Aht., esetleg mas torvény, példaul a szamviteli vagy adétorvény) adott kérdésre vonatkozé magasabb
szintll jogszabalyi keretére, s ezen beliil csak és kizarolag a sajat rendelkezéseit irja le.

6. A tamogatdsi szerzodések kotelezd tartalmanak meghatarozdsa nem csak ugy torténik a jogszabalyok
altal, hogy leirjak ezt a jogszabdlyban vagy a miniszteri utasitdsban, hanem 1ugy is, hogy a szerz6déskotési
eljarast szabdlyozzdk, s az ennek sordn beszerzenddé nyilatkozatokat, dokumentumokat, illetve a
szerzOdések kotelez6 mellékleteit irjak el a kovetkezé moédokon:

- A tdmogatési szerz0dések kotelezd mellékleteit irjak eld (pl. 355/2006 KORM)

- A szerz6déskotés feltételeként irja le tobb jogszabaly (pl. Amr., 2/2009 MEHVM) a sziikséges
nyilatkozatokat;

- a tdmogatds folydsitdsdnak szerzO8dés tartalmdn kiviili tovdbbi feltételeit hatdrozza meg tobb
jogszabdly (pl. a 19/2008 NFGM, )

Erdekes jelenség, hogy ugyanazon dokumentumot egyik dgazati joganyag a szerzdés kotelezd
mellékletének irja eld, a masik pedig szerz0déskotési feltételként, a harmadik viszont sehogyan. Példaul
az Amr.87. § (2) bekezdése szerint a koztartozasrél sz616 nyilatkozat, a 2/2009 MEHVM rendelet 6. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a koztartozdsi nyilatkozat vagy APEH-igazolds a tamogatdsi szerzddés
megkotésének feltétele; mig példaul a 355/2006. KORM rendelet 18. § (4) bekezdése szerint a
koztartoz4asi nyilatkozatot ,,a tdmogatdsi szerzédéshez csatolni kell”. M4s joganyagok szerint pedig a
szerz6dés kotelezd melléklete.

Szerzodéses gyakorlat

7. A kutatas els6, empirikus szakaszaban 17 Tamogaté és 5 Kezeld, Kozremiikodé vagy Lebonyolitd
Szervezet altal hasznalt 44 féle szerzddést szereztiink be és vizsgaltunk meg. Ezek mind olyan
szerzOdések a 2007-2008-2009. évekbdl, amelyek alapjan civil szervezetek jutottak dllamhaztartasi
forrasu (dllami, onkormdanyzati, koltségvetési szerv eredetil) tdimogatdshoz.

Tamogat6i szerz6déskotok a mintdban: GKM, SZMM, FOV.ONK., ONK MEGYEI, ONK FOV
KERULET, MEH, ONK VAROSI, OM, KVVM, KVM, NKTH, IRM, NFGM, HM, EUM, OKM, GKM
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Kezel6i szerz6déskotok a mintdban: MAG Zrt., ESZA Np.Kft, NFU, OFA
Témogatdsi programok a kutatdsi mintdban: NFT-IIL., TAMOP, TIOP, EMOP, NETREKESZ, CISZOK,
NCA, NT, GYIA, KAB, NORVEG, SZULOFOLD, BIZTOS KEZDET, MEGORZES.
A tdmogatasi szerz6dések kutatdsba vont tipusai: Miikodési timogatdsi szerzddés, Projekt-tdmogatasi
szerz6dés, Ajanlott szerz8dés megyei 6nkormanyzattél, Altaldnos szerz8dési feltétel, Mintaszerz3dés
miniszteri utasitdsban.
A kutatds sordn mindegyik elemzett szerz0désrol kutatdsi lap késziilt az alabbi fo6bb szempontok
szerzOdésben torténd vizsgalatara:

- Szabdlyozasi struktiirdhoz, alkalmazando szabdlyokhoz, szerzodés tartalmdnak modosuldsdahoz

tartozo szabdlyok?

- Tdmogatoi szerzodésszegés szankcioja a szerzodésben?

- Kedvezményezetti szerzodésszegés alkalmazando jogkovetkezményei?

- Szerzodés megsziintetése a Tamogato dltal: eldllds vagy/és felmondds? Ezek alkalmazdsdnak

feltételei?

- Szerzodés egyoldalit modositdsdnak lehetosége a Tamogato dltal?

- Kamatfizetési kotelezettség? Kotbér? Biztositékok?

- Hidnypotlasi lehetdség biztositdsdnak kotelezettsége a Tamogato részérol elszamoldskor?

- Tdmogatds folyositdasdnak felfiiggesztésére vonatkozo egyoldalii vagy ardnytalan lehetoség?

- Szabdlytalansdgi eljdrds?

- Jogorvoslat a Tamogaté dontéseivel szemben?

- Kozbeszerzéshez valo viszony?

- Egyéb ,egyoldaliisag”, , erofolény”, , diktatum”, , igazgatdsi elem”, stb.

- Iratmegorzési kotelezettség?
Egyéb (pl. AFA)

A tamogatasi szerzodések egyoldaldsaga, ardnytalansaga, er6folényt megjelenitd diktatum jellege az
allami vagy onkormanyzati szerz0do fél javara

8. A szerzddések egyoldalisagat és diktatum jelleget alatdmaszt6 ,,nulladik tipusi” (legalapvetobb és
sajnos nem torténelemkonyvbol vett) megéllapitds az, hogy a vizsgalt tamogatasi szerzodések egyike
sem tartalmaz kozvetlen jogkovetkezményt, szankciot, joghatranyt a Tamogaté vagy Kezelo
szervezet altal elkovetett szerzédésszegésre! Sem a tamogatasok szerzodés szerinti folyositasa
esedékességének, sem a projekt teljesitése esetleges jogellenes akadalyoztatdsdnak (példaul felfiiggesztés,
modositasi kérelem elbirdlatlansdga) nincsen a szerzodésben meghatdrozott jogkovetkezménye. Sem
késedelmi kamat, sem teljesitési kotelezettség, sem eldlldsi jog, sem stlyos szerzodésszegésnek mindsités.
Mikozben tehdt a Tamogatottnak szinte minden szerzddésszegése silyosnak mindsiil és visszafizetési
kotelezettséggel, késedelmi kamattal, eldlldsi joggal, palyazati rendszerbdl kizdrdssal jar — addig a
Téamogat6 €s a Kezel6 szankcid nélkiili szerz6dés alapjan minden kiillonosebb kockdzat nélkiil mulaszthat,
tévedhet, hibazhat, arthat és rakhat keresztbe a projekt illetve a civil szervezet el6tt. Véleményem szerint
ez a képtelenség jelz6jét kiérdemlé egyoldalisagnak mindsiil a polgari jogi viszonyokban. (ANALIZIS
21.2.0.)

9. A projekt megvaldsitisa sordn megvaltozott koltségeket a szerzOdések egy része tételesen is
egyoldalian és kizdr6lag a Téamogatottra héritja. Ha a projekt tényleges kiaddsainak mértéke a
tervezetthez képest csokken a tervezett célok megvaldsitasa mellett, akkor a fel nem hasznalt 6sszeggel a
tdmogatdsi Osszeget is csokkenteni kell. Ha viszont ndnek ezek a kiaddsok, és az elszdmoldskor
bemutatott és elfogadott tényleges koltségek meghaladjék a tervezett koltségeket, a Tamogatott ebben az
esetben is kizardlag a szerzddott timogatasi Osszegre jogosult. Ez meglehetdsen egyoldali szerzddéses
feltétel, hiszen a koltségek noOvekedése vagy csokkenése dltaldban kiilsé tényezdk (példaul
jogszabalyvéltozas) kovetkezménye, ezért igencsak egyoldali szabélyozds az olyan, amely az objektiv
koriilmények véltozdsanak vonzatait elOny esetében elvonja a projekttdl, hatrany esetében viszont a
Témogatottra terheli viselését valtozatlan szerzOdéses kotelezettség mellett. Ez a megoldds sem
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megtakaritdsra, sem koltséghatékonysdgra nem 0sztonodz; ugyanakkor egyoldali szerzédésmodositast
automatizdl minden olyan esetben, amelyben a kiilsé koriilmények véltozdsa miatt a szerzodés tartalma
moédosul. Hasonlé elven miikodd szabdlyt tartalmaznak a szerzédések a kozbeszerzés eredményének
egyoldali figyelembevételére (ANALIZIS 21.2.13.) és az AFA viltozasaval kapcsolatosan is: ,,Ha az
AFA mértéke csokken, a tdmogatds dsszege is csokken; amennyiben az AFA mértéke nd, a tdmogatds
osszege nem nivelhet.” (NFU-TAMOP-TIO-2009. kédjelii szerzédés 4.3. pontja) Ez azért is egyoldald
rendelkezés, mert az AFA Osszegét amidgy nem lehet a tdmogatdsra felhaszndlni. Tehdt az AFA
mértékének novekedése sziikségszeriien a Tamogatott onrészét noveli. Ha erre van forrds. Ha nincsen,
akkor szerz8désszegés — eldllds- teljes visszafizetési kotelezettség. ...) (ANALIZIS 21.2.1.)

10. Egyes szerzédésnek ,,koztartozasnak” minésitik - az Aht. és Amr. fogalmi korén til is — azokat a
fizetési kotelezettségeket, amelyek az dllamhaztartds barmely alrendszerébe tartozé koltségvetés terhére
jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétdl eltéréen felhasznélt tdmogatds és jarulékai
visszafizetésére vonatkoznak. Ez tehdt azt jelenti, hogy a jelen szerzddés vonatkozdsdban tdmogatés-
felfiiggesztési ok, esetleg eldlldsi ok is lehet az a koriilmény, ha egy mdsik pdlyézattal ilyen mindségben
probléma van, s példdul jogvita alakul ki egy teljesitési tény vagy koriilmény koriil. Akdr az Allam, akér a
Palyazo részérdl elkovetett egy hiba (tévedés, mulasztas, rossz dontés, megalapozatlansag, stb.), tobb mas
jogviszonyt domind-szerlien is romldsba tud donteni, s a kdrok helyredllithatatlanok. Csak a szerzddés
megkotésekor tartom jogi szempontbdl relevdnsnak a mds jogviszonyok teljesiilésének vizsgdlatat; a
szerz0dés megkotését kovetden aggélyosnak tartok minden olyan eléllasi vagy akar felmondési okot,
amely nem a konkrét szerzddés teljesitésével kapcsolatos tényeken alapul. Még akkor és ugy is
aggélyosnak tartom ezt, ha mintegy a Tamogat6 részérdl allithaté feltételként szerepelnek ilyen kiilsé
koriilmények a szerzddésben. (Példdul koztartozds, rendezett munkaiigyi kapcsolatokat cafolé uj
esemény, cséd- vagy felszdmoldsi eljards.) (ANALIZIS 21.2.2.)

11. Tobb szerzédés tartalmazza azt a szabdlyt, hogy a tdmogatds visszatartisa nem érinti a
Kedvezményezett szerzodésben és Altalanos Szerzédési Feltételekben vallalt kotelezettségeit. Ez azt
jelenti tehdt, hogy bar nem kapja meg a szerzddésben szerepld tdmogatast a Kedvezményezett, mert
példaul koztartozdsa keletkezett, de az elmaradt tdmogatdsrészbdl finanszirozandé projektrészt
valtozatlan médon kotelezettsége teljesiteni! Nyilvanvaléan nem fogja tudni, ezért most mar nem a
koztartozds ténye, hanem a teljesités hidnyossdga miatt a Tamogaté eldllhat, s az egész projekt
sziikségszertien elbukik egy kisebb jelentdségii kiils6 koriilmény miatt. Nagyon hasonlit ez a negativ végli
jatszma ahhoz, amit a kotelezd elallasndl vazoltunk, hogy ugyanis csak latszélag olyan nagyon szigoru €s
kovetkezetes rendelkezés a kotelezd eldllds eldirdsa a Tamogatd részére, valdjdban rugalmatlan, ostoba és
éppen a kozpénzekkel pazarld tartalmu. Arrdl van sz, hogy a rugalmatlan szabdly a timogatasi szerzddés
targydhoz képest kis hibdhoz és mulasztdshoz automatikusan rendel olyan silytd jogkovetkezményeket
(példaul az eléllast), amely sziikségszerlien okozza mindenkinek a kart: a Kedvezményezett nem tud
visszafizetni, ezért megszlinik; a Kozremiikodd Szervezet eredményteleniil probal behajtani; a
Tamogatonak pedig nem sikeriil jol felhasznalnia a rendelkezésre 4ll6 forrast, s elbukja a programot.
Mindenki rosszul jar, mert ki kellett hiizni azonnal a patkészeget... (ANALIZIS 21.2.4.)

12. Majd mindegyik vizsgalt timogatdsi szerz0dés tartalmaz rendelkezést a szerz6dés Tamogato, Kezeld
altal torténd egyoldali médositasanak lehetéségére. Az okok, indokok az alabbi koriilményekhez
kapcsolddnak:
- ellendrzésre jogosult szerv megallapitdsa és javaslata alapjén;
- Projekt 6sszkoltsége a tervezethez képest csokken — €s a tdimogatds maximaélis Osszegben keriilt
jovahagydsra;
- A Kedvezményezett neki fel nem réhaté okbdl a szerzédésben véllalt, és szamszertien
meghatdrozott kotelezettségeit csak részben, de legalabb 75 %-os ardanyban teljesiti;
- az intézményrendszer, jogszabdlyvaltozas, vagy a Projekt kornyezetének megvéltozdsa miatt;
- A Kedvezményezettnek a modositas tobbletjogositvanyt biztosit vagy kotelezettség aldl mentesiti
(tehat a Kedvezményezettnek elényos);
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Az egyoldalu szerzédésmodositas egyik atipikus formdja a masik fél szerz6désmodositdsanak elharitdsa.
Véleményem szerint ilyen burkolt, egyoldali szerzddésmddositasi jogkort biztosit a szerz6dés V/2. pontja
a kovetkezo rendelkezéssel: ,,Amennyiben a médositas sziikségessége a Kedvezményezettnek felréhato,
ugy az eset Osszes koriilményeit — igy kiillonosen a Projekt gazdasdgos megvaldsithatosdgat — mérlegelve
a Kozremikod6 Szervezet jogosult vdlasztani a szerzodésmodositds €s szerzOdésszegés esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezmények kozott.” Mikozben oriilni kell mér annak is, hogy a Kozremiikodo
Szervezetnek legaldbb joga van mérlegelni médositasi vagy szerz6désszegési jogkdvetkezmények kozott,
nem hallgathat6 el az a jogi aggalyunk, hogy a tényallas megallapitasanak ,.értelmezését” ilyen fokban az
egyik félre bizni — valdszinlileg egyoldalisiagot eredményez a jogviszony egészében. A Kozremiukodod
Szervezetnek ugyanis joga lesz az Osszes Kedvezményezetti szerzodés-modositast abbdl a szempontbol
vizsgalni, hogy milyen felréhatdsdg all fenn a szerzodés-moddositast sziikségessé tevd koriilményekben.
Es nem csak vizsgdlni van joga, hanem parttalanul mérlegelni is, majd donteni.

Véleményem szerint a fenti esetek, okok, indokok egyikében sem ,,automatikus” a szerz6dés médosuldsa
azaltal, hogy a szerz6dés a Tamogaténak egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztosit! A Ptk. szerint
ugyanis a szerzddést csak a Felek erre irdnyulé kozos megegyezése moddosithatja. Kidolgozhatok olyan
szerzOdés-moddositdsi technikdk (jovdhagydsra megkiildés, észrevétel hidnyaban szerz6dés moddosuldsa,
stb.), amelyekkel egyszerlsithetd a szerz0dés-mddositds folyamata. De sem az adatvéltozdsok, sem a
barmelyik fél szdmdra eldnyOs vagy hatranyos valtozdsok nem jelentenek mddosuldsi automatizmust.
Még egy adatvaltozasnal, példaul székhelyvaltozasnal is fontos, hogy mindkét fél szerzédésmodositasi
akarata jelenjen meg a Tamogatott szervezet sz€khelyének a sok honappal ezeldtt megkotott szerzdésben
torténd atvezetésében — példaul a telephelyként tovabbmiikodés ténye €s a szerzddésben feltiintetésének
igénye is jelenthet ilyen esetben megéllapodasi targyat.

Hasonl6képpen elfogadhatatlan, hogy a koltségvaltozasok, a teljesités mértéke és ardnyai — tehédt a
szerzOdés teljesitésének kérdései — lényegiiljenek 4t utdlagosan €s visszamendlegesen(!) a szerz6dés
tartalmat meghatarozo6 kérdésekké. (ANALIZIS 21.2.7.)

13. Jogi szempontbdl legaldbbis aggilyos jogkdvetkezménynek tekinthetd a Tdmogatd és a Tamogatott
kozotti valamely masik jogviszony sorsanak automatikus és egyoldald hatiasa a tamogatasi
szerzodés megsziintetésére. Az egyik vizsgalt szerz6désminta OFA-MEGORZES kédjelii szerzédés 9.1.
pontja) szerint a Tdmogaté jogosult az eléllasra, ha:

- ,,a.) Mdsik tamogatdsi szerzodéstol az OFA eldllt.”

-, b.) Végrehajtdsi eljdrds indul a Tamogatott ellen, s ez veszélyezteti a tamogatdsi szerzodésben
vdllalt kotelezettségek teljesitését.”

- ,,¢.) A tdmogatdsi programot érintoen biintetoeljdrds indul.”

- ,,d.) Koztartozds keletkezik”

Tobb szempontbdl is aggdlyos ez a szerzddéses rendelkezés. Egyrészt sommads jogkovetkezménynek
tartjuk két vagy tobb kiillonboz6 szerzddés jogi sorsanak mechanikus Osszekapcsoldsit! Masrészt jogi
szempontbdl is kérdéses, hogy kiillonbozé jogviszonyok egyoldali megsziintetésének szolgédlhat-e
torvényes alapjaul az egyikben (legfeljebb mindegyikben!) irt utalds a mésik jogviszonyok jogi sorsara!
Hiszen a Ptk. eldllds-fogalma és feltételei nem minden esetben esnek egybe az OFA, mint Tdmogaté
elveivel a vele jogviszonyba keriil Tamogatottak ,,megbiintetésére” vonatkozéan! (ANALIZIS 21.2.8.)

14. A szerz6dések altaldban az elallasi okok felmeriilésekor biztositanak a Kezeld szdmara a tamogatas
folyositasanak felfiiggesztésére jogot. Mivel sok szerzédésben szinte minden Tamogatotti
kotelezettségszegés okot ad(hat) az eldllasra, a folydsitds felfliggesztésének lehetdsége meglehetdsen
egyoldali és akar onkényesen is gyakorolhat6 jogosultsdga a Kezelonek.
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A tdmogatds folydsitdsdanak felfiiggesztésére vonatkozd egyoldali és felelosség  nélkiili
jogkovetkezményekkel jard lehetdségére példa az a szerz6dés (NKTH-MAG-EGYEDI-2009.), amelyben
a tdmogatds felfiiggesztésének vannak kotelezd esetei (koztartozds, hatdsagi engedély hidnya), s vannak
lehetséges felfiiggesztési okok:

a.) modositasi kérelem benyujtasatol az elbirdlasaig;

b.) szerzddésben vagy jogszabalyban foglalt Kedvezményezetti kotelezettség elmulasztisa esetében

(barmi!)

A felfiiggesztéshez kapcsolodo kovetkezmények a Kedvezményezettet terhelik — fiiggetleniil attdl, hogy
annak oka alapos volt vagy alaptalan, alkalmazdsa ardnyos volt vagy tilzo, aktudlis vagy id6 elétti, stb.!
A tdmogatds folyositdsdnak felfiiggesztése a Kedvezményezett jelen szerzodésben vdllalt kotelezettségeit
nem érinti. A Tamogatot a felfiiggesztés elrendelése miatt kdrtéritési, kdartalanitdsi vagy késedelmi kamat-
fizetési kotelezettség nem terheli.”
Ez azt jelenti, hogy eleve mar a szerzodésben kizdrjdk a Tamogatd oldalardl esetlegesen elkovethetd
barmilyen szerzodésszegés (hiba, tévedés, visszaélés, jogellenesség) barmilyen jogkdvetkezményét!

Egy masik szerz8dés szerint (NFU-ESZA-NFT-II-ASZF) szerint a Kézremiikodd Szervezet felfiiggeszti a
tdmogatds folydsitdsat tobb okbdl és esetben, de a 8/m. pont szerint barmely, a Kedvezményezett részérdl
torténd  kotelezettségszegésnek (jogszabdlyban, Szerz6désben, ASZF-ben rogzitett kotelezettség
megszegésének) esetén! Innentdl kezdve teljesen felesleges a tételes esetek meghatdrozasa, hiszen
minden kotelezettségszegésnek automatikus szankciéja a tdmogatds felfiiggesztése! Rdaddasul a
Ko6zremiikodé Szervezet nem is mérlegelhet, nem egyéniesithet és nem ardnyosithat, hanem fel kell
fliggesztenie a tdmogatds folyositdsat, hiszen a szerzddéses rendelkezés a kijelenté moda és
kotelezettséget megallapité tartalmua ,.felfiiggeszti” igét hasznalja. Véleményiink szerint az eljarasi
automatizmus kizdrja a szerz0désszegés jellegéhez, silydhoz, felr6hatésagédhoz és jelentdségéhez torténd
igazodast, s ezzel a szerz0dés sérelméhez képest ardnytalan sérelmet okozhat a Tamogatott oldaldn.
Rdadédsul ugyanezen 7. pont szerint , Amennyiben a Kedvezményezett a felfiiggesztésre okot ado
koriilményt Kozremiikodo Szervezet dltal tiizott hatdridon beliil nem sziinteti meg, az szerzodésszegésnek
mindsiil.” Igy lesz a kis bajbdl nagy, a kiilsé okbdl belsd, a nem felréhatbél felréhaté. Es az dlombdl —
rémalom.

A tamogatés folyositdsanak felfliggesztésével kapcsolatosan szinte mindegyik szerzddés vagy éltalanos
szerzOdési feltétel tartalmazza azt a kitételt, hogy ,,a tdmogatds folyositdsdnak felfiiggesztése nem érinti a
Tdmogatdsi Szerzédésben vdllalt kitelezettségeket.” (NFG-MAG-2008. ASZF XVI/7. pont) Akkor sem,
ha a felfliggesztés téves informacion vagy eldfeltevésen alapult, vagy a felfiiggesztési ok valétlannak
bizonyult, vagy megoldddott, elharult. Akkor sem, ha mindezen okokbdl a tdmogatas folydsitdsanak
felfiiggesztése jogszertitlen dontés volt. Vagy csak ardnytalan.

A felfiiggesztés tehdt — amellett, hogy finanszirozasi problémaékat okoz a Kedvezményezett szdmara és
ezek megoldési feladatait, koltségeit generdlja — Oonmagdban és torvényszeriien tobb ponton tovabbi
szitkségszerli megsértését is eredményezi a Tamogatasi Szerz6désnek. (HataridOk, titemek, késziiltségi
fok, programok idépontja, stb.) Azzal a szabdllyal tehat, hogy a felfiiggesztés semmilyen vonatkozdsban
nem ¢érinti a Tamogatdsi Szerzddésbe foglalt kotelezettségeket — szinte torvényszerlien tovabbi
jogsérelmeket okoz maga a felfiiggesztés id6tartama. Ez egyoldali és méltanytalan szabdly; legaldbb
abban a vonatkozédsban arnyalni kellene, hogy a Kedvezményezetten kiviil masnak is felréhaté okbol
torténd felfiiggesztés idotartama, valamint a projekttel egyébként Osszefiiggésben nem 4all6 okbdl
elrendelt olyan felfiiggesztés id6tartama, amelynek okédt a Kedvezményezett a lehetd legrovidebb idon
beliil kikiiszobolte — ne szamitson bele a teljesitési hataridokbe.

(ANALIZIS 21.2.9.)

15. A ,,tamogatashalmozédas” problematikdjat és megitélésének tobbszintiiségét veti fel a ASZF-GKM-
MAG-NETREKESZ-1998. kédjelii szerz6désVII/7. pontja, amely szerint a Kozremiikodé Szervezet a
tdmogatds folyositdsdnak feltételeként vizsgdlja, hogy nem éll-e fenn tdmogatdshalmozddas?
Ugyanakkor e ,,tdmogatdshalmozddas” fogalmardl, targyi korérol, mértékeirdl és 1ényegérdl hallgat az
ASZF. Fél6, hogy ebbe az esetkorbe tobb olyan jelenség is beférhet, amelyeknek eldalldsa a tdimogatasi

rendszerek koordindlatlansdga és informacids kapcsolatok hidnyaban lehetséges, nem kell hozza
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kiilonosebb Kedvezményezetti felréhatésag, de még szerzodésszegésként értelmezhetd mulasztas sem —
pusztidn azon tény bekovetkezése, hogy a Kedvezményezett civil szervezetet, esetleg partnereit vagy az
adott projektet, annak részeit vagy egyes vonatkozasait és kapcsoldddsait masik dllamhaztartasi forrds is
tamogatja. Kérdés ilyen esetben — melynek eldontését a NETREKESZ program Altaldnos Szerz6dési
Feltétele egyoldalian a Kozremiikodé Szervezethez telepiti -, hogy a tobbforrdsi tamogatds duplikat
tdmogatds-e vagy pedig parhuzamos? Pazarlds a koltségvetés rész€rdl vagy a projekthez sziikséges
forrasallokacio? (S ez utébbi esetben mindegy is, hogy ez tudatosan vagy spontdn moédon, véletleniil
tortént.) (ANALIZIS 21.2.10.)

16. Minden szerzédésszegés ,,silyosnak” minésiil? Ezt a rémalmot teljesiti be példdaul a MEH-NT-
2009. kodjelt szerz6dés, amely szerint minden adatszolgaltatési, ,,bejelentési kotelezettség megszegése,
elmulasztisa sulyos szerzOdésszegésnek” mindsiil.” (8.5.pont) Ez sommds, egyoldald, ardnytalan
jogkovetkezmény, s boven ad lehetdséget a Kezeld Szervezet szdmdra az esetlegesen szubjektiv,
rosszindulatd vagy éppen csak mechanikus jogkovetkezmény-alkalmazdsra! Mi mdésnak lehetne
mindsiteni példaul egy képviseldi névvaltozds -, postacim valtozds-, bankszdmlaszam valtozas
bejelentésének elmulasztdsa esetére alkalmazott eldllast — mint legsilyosabb polgari jogi
jogkovetkezményt? Szintén a Kezeld Szervezet szdmdra jelent ardnytalanul erds pozicidt, s teremt
egyoldalisdgot, ardnytalansidgot a szerzddésben, hogy a tdmogatds felhaszndldsdnak ellendrzésével
kapcsolatos minden mulasztds vagy hiba silyos szerzodésszegésnek mindsiil. (11.5. pont) Tehat ha az
elkiilonitett nyilvantartdsokkal vagy a teljesitésben kozremlikodokkel kapcsolatosan az ellendrzés
rendelkezésre nem tudnak idOben, helyben, aktudlisan minden dokumentumot és informaciot
rendelkezésre bocsdtani, vagy barmilyen okbdl nem nyujt az ellenérok altal megkivant részletességli
tajékoztatdst — ezzel mar az eldllds feltételeit teremtette meg... (ANALIZIS 21.2.14.)

17. A tamogatasi Osszeg kamatanak illetve megtakaritasainak mindsitése és jogi sorsa tobb
szerzOdésben felmeriilé probléma.

A tdmogatdsi oOsszeg dtutaldsa és felhaszndldsa kozotti idoben keletkezett kamatot konyvelésileg is
elkiilonitetten kell kimutatni és az kizdrolag a projekt céljaira fordithato.” (NKTH-MAG kédjelii
szerzodés 11/5/2. pont) Felvethetd, hogy miképpen lehet szabdlyosan elszamolni olyan tételrél, amely nem
szerepel a koltségvetésben, s forrdsa nem is feltétleniil csak a timogatasi 6sszeg? Kiterjedhet-e egyaltaldn
a keletkezett kamatra a tdmogatdsi szerz6dés rendelkezése, amikor sem annak ardnyat, Osszegét,
realizdlasi litemét nem ismerjiik a szerzédés megkotésekor; s amelynek mértéke az adott civil szervezet
illetve a Bank megallapoddsanak, alkujdnak, vagy — mas tényezoket is figyelembe vevo és aktivizald —
lekotési konstrukcidjatdl fiigg?

Mindenesetre ez a szabdlyozds is jobb — mert legaldbb lehetségessé teszi a kamathozadékot, csak éppen a
projektre kell forditani! -, mint példdul a ,megtakaritds”, amely viszont kifejezetten ellenjavallt a
szerzOdések szerint, mert hogy szankcids visszafizetési kotelezettség ald esd tdmogatdsnak mindsiil!
Redlis kérdésként meriil fel, hogy miért j6 az dllamhaztartdsnak a megtakaritds elkeriilésére 6sztondznie
tdmogatott partnereit? Taldn ha megosztandk a megtakaritds eredményét, vagy lehetdség lenne azt teljes
mértékben a projekt valamely madsik elemére forditani, akkor érdekeltté valna a Tamogatott is a
takarékos, gazdasidgos, optimalis forrasfelhaszndldsra! Példaul az IRM-2008. tipusszerzédés 6. pontja
leszogezi: ,,A Projekt tervezett eldirdnyzatdval szemben elért megtakaritds a tdmogatds Osszegét
ardnyosan csokkenti, az esetleges koltségtobbletet pedig a Tdamogatott sajdt forrdasdabdl fedezi.” (6. pont)
Ez klasszikusan olyan egyoldali szabaly, amely latszélag a koltségvetési forrast védi, valgjaban viszont
semmiféle 6sztonzést nem tartalmaz a takarékos és raciondlisan visszafogott projektgazdalkodédsra. Arra
Osztonzi és kényszeriti a Tdmogatottat, hogy mindenféleképpen pont annyi tdmogatdst hasznaljon fel,
amennyit kapott; és ellenérdekeltséget teremt a tdmogatds legcélszeriibb, optimélisan koltségtakarékos
felhaszndldsdval szemben. Semmilyen sérelem nem érné az dllamhaztartast példaul egy olyan szabdllyal,
amely megengedné a projektmegtakaritisoknak a projekt szdmszerli vagy mindségi eredményeinek
(outputjainak, indikdtorainak) javitasara forditast a Projekten beliil!
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18. Valétlan nyilatkozat a jogismeretrél?

A GKM-eMOP kédjelti szerzédés 3.pontjaban: ,, Tdmogatott kijelenti, hogy a Pdlydzatot az Aht, az Amr.,
a 112001 MEHVM rendelet és a pdlydzati Utmutatéban felsorolt egyéb jogszabdlyok ismeretében
nydjtotta be.” Tekintettel arra, hogy a valésdgnak nem megfelelé nyilatkozatnak stlyos
jogkovetkezményei lehetnek — egy jogismeretre vonatkozé nyilatkozat megkovetelése bizonytalansdgot
eredményezhet a szerzddéses szolgéltatisok megitélésében. Azt ugyanis még konkrét szerzodésszegés
nélkiil is igen konnyl lehet adott esetben bebizonyitani, hogy — Nyilatkozata ellenére! - nem ismerte a
Péalydz6 a vonatkozé jogi szabdlyozast! A szerzddés 3. pontja tovabbd ,.silyos szerzddésszegésnek”
mindsiti a Nyilatkozatokba foglalt tények vonatkozdsiban bekovetkezett barmely jellegli valtozas
haladéktalan irdsbeli bejelentési kotelezettségének elmulasztasat. Tehat, ha a Tdmogatott nem jelenti be
irdsban, hogy a Palyadzatban szerepld valamely adat vagy koriilmény idokozben megvaltozott, illetve hogy
nem ismerte teljes korlien a pdlydzat valamelyik hattérjogszabdlydt — ez mar Onmagédban stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, fliggetleniil attdl, hogy az adott tény vagy koriilmény, jogismeret milyen
Osszefiiggésben all vagy nincs a tdmogatdsi szerzOdésben vallalt projekttel és annak megvaldsitasi
hidnyaival!

19. A vizsgélt tdmogatdsi szerzodések az alabbi idOtartamokat hatdroztdk meg az iratok, bizonylatok,
szamlak kotelezo megorzési idejeként:

12 év: 3 szerz8désben (NFU-ESZA-NFT-II-ASZF), (NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1.-ASZF), (NFU-NFT-
II-TAMOP-TIOP-ASZF)

10 év: 4 szerzédésben (OFA-MEGORZES), (SZMM-MINTA), (KVVM-NORVEG-2009.), (NKTH-
MAG-EGYEDI-2009.),

Miikodtetési kotelezettség illetve a projekt fenntartasi kotelezettsége idotartamaig: 1 szerzodésben
(GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altalanos Szerz6dési Feltételek),

8 év: 2 szerzédésben (KVVM-2008), x (SZULOFOLD ALAP-2008.)

5 év: 13 szerzddésben (SZMM-ESZA-CISZOK-2008.), SZMM-ESZA-IFJ-2009., SZMM-ESZA-KAB,
SZMM-2008, OKOTARS-NORVEG-2009., (NFG-MAG-2008-ASZF), (OKM-2009.), (SZMM-ESZA-
BIZTOS KEZDET-2008), (GKM-eMOP), (SZMM-ESZA-NCA-2008.), (SZMM-ESZA-NCA-2009.),
(SZMM-ESZA-NCA-1.), (ONK-TOLNA-2009)

Nincsen: 21 szerz6désben.

Viszonyitani érdemes a fenti szerz6déses kovetelményeket ahhoz, hogy az altaldnos polgéri jogi eléviilés
idotartama 5 év, az addjogi iratok megdrzési kotelezettsége 5 €v és a szamviteli torvény altal eloirt
konyvelési bizonylatok megorzési ideje is 5 év. Ehhez képest kissé életszerlitlennek, tilzénak és
feleslegesnek tiinik 8 — 10 — 12 éves iratmegdrzési kotelezettség eldirdsa. (Természetesen ez a
megjegyzés csak azokra a hataridokre vonatkozik, amelybe nem szdmit bele a projekt iddtartama, mert az
természetes, hogy a projekt idOtartama alatt a dokumentaciét meg kell Orizni. De a lezarast kovetd 8-10
évig?)

20. Konzorciumi specialitasok a jogkovetkezményekre vonatkozoan

Az NKTH-MAG-KONZORCIUMI-2009. tipusszerz6dés kimondja: ,,A Kedvezményezettek tudomdsul
veszik, hogy bdarmelyikiik szerzodésszegése esetén a szerzodésszegés kovetkezményei az egész szerzodésre,
minden Kedvezményezettre bedllnak, azzal a megkotéssel, hogy visszafizetési kotelezettség csak a felvett
tamogatds ardnydban terheli az egyes konzorciumi tagokat.” (Il/15.5. pont)

A 15.5. pontban meghatdrozott visszafizetési kotelezettség alol mentesiilnek a szerzodésszegést el nem
kovetett Kedvezményezettek, amennyiben a szerzodésszegést elkoveto Kedvezményezettnek jelen
szerzodésben  vdllalt  kotelezettségeit  dtvdllaljgk a  Tdmogato  elozetes  hozzdjdruldsdval,
szerzodésmodositds keretében. E7 esetben a szerzodésszegés miatti eldllds, valamint az ahhoz kapcsolodo
kovetkezmények kizdrolag a szerzodésszego Kedvezményezettel szemben dllnak be.” (11/15.6. pont)
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Polgari jogi szempontbdl a konzorciumi tdmogatds a ,,tobb kotelezett a szerzodésben” esetkore. A Ptk.
334. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha tobben tartoznak egy szolgdltatdssal, illetoleg egy szolgdltatdst tobben
kovetelhetnek, és e szolgdltatds oszthato, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban minden kotelezettol
csak a rdeso részt lehet kovetelni, és minden jogosult csak az ot megilleto részt kovetelheti. A kotelezettek,
illetoleg a jogosultak részardnya kétség esetében egyenlo.” A Ptk. szerint tehdt — ha a projekt
konzorciumi tagok éltal vallalt egyes részelemei oszthatd szolgaltatidsnak mindsiilnek — jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban minden kotelezettdl csak a rdesO részt lehet kovetelni. Mivel jogszabdly nem
rendelkezik a tdmogatdsi jogviszonyok konzorciumi tagjainak altalanostol eltérd kotelezettségeirdl és
felel0sségérol, allaspontom szerint a szerzdédésben ettdl a szabalytdl a Ptk. 200.§-ba foglalt szerzédéses
szabadsag és a Ptk. diszpozitiv jellege okdn el lehet térni. Ugyanakkor nem életszerli - s nem is
egyenrangi partnerek megéllapoddsara utal, hanem sokkal inkdbb az er6folény diktatumszerii
érvényesitésére és egyfajta dllami tdlbiztositdsra -, hogy oszthaté szolgéltatisokbdl all6 projekt esetén
barmelyik konzorciumi tag szerzddésszegése automatikusan jelentse a tobbi tag szabalyszer( teljesitése
ellenére torténd eldllast és visszafizetési kotelezettséget! (Mds a helyzet persze, ha nem oszthat6 a
projektbe foglalt szolgéltatds, hiszen akkor a konzorciumi tagok csak egyiitt, a palydzatban leirt
munkamegosztds szerint tudjdk megvaldsitani a projektet. Barmelyikiik kiesése esetén méar nem!)

A fenti példdk csak a tipikusnak és daltalanosnak mondhatd, silyosabb és a civil szervezeti félre
veszélyesebb jelenségekre vonatkoztak a tdimogatdsi szerzodéses gyakorlat kutatdsi tapasztalataibol. Az
ANALIZIS 21.2. fejezetében boséggel taldlhatok tovdbbi példik a szerzédéses jogkovetkezmények
aranytalansigaira, egyoldald €s sommas jellegére vonatkozdan. Példdul: a nem folydsitott tdimogatasrész
visszavondsdnak kamatterhérdl, a , Kotelezettségvallalo” fonév hasznélatardl, a tdmogatas folydszamlan
keletkezett kamatainak maradvanny4 mindsitésérdl, az anyagi jogi igényérvényesités akadalyava valo
eljarasi mulasztasr6l — amely feliilirja a polgari jogi eléviilést és jogvesztd hatdsuva teszi a kifizetési
kérelem hidnyossagat, a Kozremiikodd Szervezet szerz0désben deklarélt felel6tlenségérol.

E.6. A tamogatas jogellenes felhasznalasa

1. Az Aht. 13/A.§ (2) bekezdése mondja ki 4ltaldnos jelleggel a tdmogatdsokrdl torténé elszdmolds
(szdmadas) kotelezettségét, ennek éallami ellendrzési kotelezettségét, valamint a tdmogatds jogellenes
vagy rendeltetésétol eltéro felhasznalasa esetére a visszafizetési kotelezettséget:
Az dllamhdztartds alrendszereibol, tovabbd az EU forrdsokbol finanszirozott vagy tdmogatott
szervezetek, illetve magdnszemélyek szamdra szdmaddsi kotelezettséget kell eloirni a résziikre céljelleggel
- nem szocidlis elldatdsként - juttatott osszegek rendeltetésszerii felhaszndldsdrol. A finanszirozo koteles
ellenorizni a felhaszndldst és a szdmaddst. ........... A tamogatdsok jogszabdlysérto vagy nem
rendeltetésszerii felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint -
visszafizetési kotelezettség terheli.”
Ez tehat az dltalanos dllamhéztartasi szabély. A ,,jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerti felhasznalas™
esetkorének meghatarozdsa az alsébb szintli vagy/és specidlis jogszabdlyokra marad. No meg az adott
pélydzati programra vonatkozd belsé jogi normdkra: eljardsrendre, iigyrendre, szmsz-re. Igy példdul azon
elvi jelent0ségli kérdés is, hogy miként torténik, vagy megtorténik-e egyéltalan egyfeldl a projekt
teljesitésének értékelése (mennyiségi €s mindségi értelemben, ide értve a rendeltetésszerti felhasznaldsnak
mindsitést is), masfeldl pedig a beszdmolds, elszdmolds, nyilvantartds, értesités adminisztrativ
kotelezettségeinek a megkiilonboztetése vagy azonos jelleglinek tekintése a hibds teljesités
jogkovetkezményeit illetéen? A jogkdvetkezmények szempontjabél ugyanis ez kulcskérdés: ha az Aht-s
szintli szabdlynak megfeleléen mechanikusan egyenértékli minden mindségii, minden tipusi és mértéki
eltérés a rendeltetésszerli felhaszndldsban, valamint barmilyen jellegli (barmilyen iddtartamu, értékii,
vonatkozasu, kovetkezményli, felr6hatésagi, stb.) jogszabdly- és szerzOdésszegés a visszafizetési
kotelezettség keletkeztetésében, akkor a tdmogatasi jogviszonynak fogalmi eleme lenne a bdrmilyen
jogellenes felhaszndlds esetén a valamilyen mértékli visszafizetési kotelezettség. Ha az alsébb vagy
specidlis jogszabdlyok engedik (eldirjak) a hibds teljesités mds jogkovetkezményeinek alkalmazdsat a
kiilonboz6 hibés teljesitési szitudcidkra vonatkozdéan — akkor nem dltaldnos jellegzetességrol van szo,
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hanem csak éaltaldnos szabdlyozdsrol, amely azzal, hogy engedi a specidlis szabdlyozasok eltéréseit
(,,kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint”), ezért eredeti nyers formdjaban csak kiilonosként
érvényesiil.

2. A tamogatasokra vonatkozé tovéabbi jogi szabdlyozdsok specializdljdk is a ,,jogellenes felhasznalds”
fogalmat. Olyan szerz6déstdl vagy jogszabalytdl eltéréseket is ,,jogellenes felhaszndldsnak™ mindsitenek
— és huzzdk rd ezzel a stlyos jogkovetkezményeket -, amelyek nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben
maganak a tdmogatdsi Osszegnek a felhaszndldsaval, legfeljebb kapcsolédnak ahhoz: ilyen példdul a
nyilvanossagi kovetelmények sérelme, a kedvezményezett miikodésével €s tevékenységéhez kapcsolddod
kiilonbozé kovetelmények, a konzorciumi vagy egyiittmiikodd partnerekkel Osszefiiggd kovetelmények,
stb. J6 példa erre az Aht.15/C.§-a, amelyben a térvény a helyi dnkormanyzatok vonatkozédsaban jogtalan
felhaszndldsnak mindsiti az olyan kozponti koltségvetési timogatas-felhasznalast, amellyel kapcsolatosan
a helyi 6nkorményzat a torvényben eldirt kozzétételi kotelezettségének nem tett szabalyszeriien eleget. Es
ilyen példa az Aht. 15.§ (8) és (10) bekezdéseibe foglalt — a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
fennalldsara vonatkoz6 - timogatasi feltétel utélagosan észlelt hidnyanak jogellenes felhaszndlasi esetként
meghatdrozdsa is. Ezekben az iigyekben nem a tdmogatdsi szerzddés teljesitésével — a tdmogatds
felhaszndldsdval — van probléma, hanem a tdmogatdshoz jutds folyamatdval, eljardsdval. Az eljarasi
mulasztdsok, hibdk €s jogellenességek valtanak ki ilyenkor anyagi jogi kovetkezményeket. Kérdés, hogy
ardnyosak-e a torvény ezen dthidaldsai az eljarasjogi kovetkezményekrdl az anyagi jogi
kovetkezményekre? Vajon nem a palydzati rendszerbdl kizards, vagy a szabdlytalansdggal okozott eljaras
koltségének a megtérittetése, vagy az eljardsi birsag lenne az adekvat eljardsjogi kovetkezménye a
tdmogatashoz jutds eljardsaban elkovetett szabdlytalansdgnak? Forditott esetben nyilvanvalé lenne az
eljardsjogi hiba anyagi jogi kovetkezményeinek abszurditdsa: gondoljunk arra a Paly4zoéra, akinek az
iratait hibasan dolgozta fel a Tdmogatd, s emiatt elesett a timogatastél. Nyilvanval6an nem a tdmogatasi
jogviszony automatikus létrejotte az adekvat jogkdvetkezmény, hanem az eljardsi hibdhoz eljarasi
kovetkezmény flizhetd: példaul az Gjrabirdlat kotelezettsége, vagy a palyazati dij visszafizetése, vagy a
kovetkezd pdlydzati kiirdsrol értesités kotelezettsége, az djabb pdlydzat sordn az elézmények okan
elényben részesités a birdlatban, stb. A 1ényeg abban 4ll, hogy az Aht. tobb rendelkezése ma az eljarasi
jogsértést a létrejott jogviszonyok tartalmdt és szolgdltatdsait érintd anyagi jogi kovetkezményekkel
szankciondlja. S persze kizarélag csak a Kedvezményezett hatranyara. E két jellegzetesség jol mutatja,
hogy a tdmogatasi jogviszony fogalmi kérdéseinek — kozottik a jogellenes felhasznéldsnak is — a
kozigazgatasi jogban €s pénziigyi jogban torténd szabalyozasa nem tudja pétolni a timogatdsi jogviszony
polgéri jogi viszonyként kezelését, felfogdsat és legaldbb részben polgari jogi szabdlyozasit. Hogy ne
legyen egyoldali, ne legyen sommads, ne legyen ardnytalan vagy inadekvat jogkovetkezményeket
automatizmusként eldird, s hogy adjon lehetdséget a felek egyenjogusagin €és kozos érdekeiken alapuld,
konszenzudlis szerzddéses tartalmak kialakuldsdra. Mindezt persze a kozpénzek felhasznéldsara
vonatkozd jogi szabdlyozds, a koltségvetési és dllamhaztartasi jogszabdlyok j6zan keretein beliil, s az ott
irt specialitasokkal! De a hat6sagi jogviszonyokra jellemzd egyoldalisdg és hatalmi viszonyt kifejezd
uralmi rendelkezések tipizalasa nélkiil.

3. Az egyik legnagyobb dgazati tdmogaté a civil szektor szervezetei irdnydban a Szociélis és Munkaliigyi
Minisztérium. A szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozé fejezeti kezelésli eldiranyzatok
felhasznalasardl szolo 7/2009. (III. 18.) SZMM rendelet 19. § (1) bekezdése az Aht-ban meghatédrozott
,jogellenes felhaszndlds” fogalmi elemei mellé felsorakoztat egy harmadik f0 esetkort: a tdmogatési
szerzodésben meghatarozott kotelezettségek megszegése esetkorét. (Nem mintha jogszabalyok — példdul
a Ptk.! — nem mondand ki a szerzddéseknek megfeleld magatartds kotelezettségét, s igy nem lenne
beleérthetd a jogszabalysértd felhaszndlds fogalmaba, de a jogalkoté azt gondolta, hogy igy mégis
egyértelmiibb: a jogszabdlyi rendelkezések megsértésén kiviil a tdimogatasi szerz6dés minden betiijének
sérelme is jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak mindsiilhet.)
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A 7/2009. (ITI. 18.) SZMM rendelet 19. § (2) bekezdése — a fentieken til - egy részletezd, példalodzo
felsoroldst is ad arrdl, hogy ,.kiillonosen” mi mindsiil jogosulatlanul igénybe vett tdimogatdsnak. Mint
kiolvashat6 a felsoroldsbodl, szinte minden szabdlyszegés (jogszabdlytol -, a jogszabaly altal felhivott
belsd jogi normatodl -, tdimogatasi szerz6déstdl és mellékleteitol eltérés) esetén a tdmogatas jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatdsnak mindsiil. Csak két okbdl differencidl a 7/2009 SZMM rendelet aszerint, hogy
mi az a szabdlyszegési mennyiség vagy mindsé€g, amely alatt nem kell feltétleniil az egész tdmogatast
jogosulatlanul igénybe vettnek mindsiteni és részben vagy egészben visszafizettetni, hanem elég lehet a
szabalyszegés masféle lehetséges jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa. Egyik a b), c), d) pontokban irt
felréhatdsdg a szerzddéses kotelezettségek Kedvezményezett dltal torténd elmulasztisa esetén (tehat nem
minden teljesitési hidny, csak a felr6haté hibds teljesités lehet alapja a jogosulatlan tdmogatdssa
minoOsitésnek); a masik egy finomitd, arnyald jelzd az e.) pontban, amelynek kdvetkeztében nem minden
koriilmény, tény, adat valdtlan kozlése vagy elhallgatdsa vezet a jogosulatlan tdimogatdsnak mindsitéshez,
csak a ,lényeges” koriilmény, tény, adat elhallgatisa, valdtlan adatszolgéltatasa. (Ezzel legaldbb annak
lehetdségét megteremti a jogszabdly, hogy a Tamogaté mérlegelhessen, ha valdtlan adatkozlés,
elhallgatds vagy nyilatkozat visszavondsa tudomdsdra jut: a tdmogatasi jogviszony egészéhez és Osszes
jellemzodihez képest milyen jelentdségli, sulytd, mindségi, jellegii, ardnyu és erejii az a téves vagy hamis
adat, tény, koriilmény, amelyet a Kedvezményezett kozolt, szolgaltatott vagy éppen elhallgatott,
visszavont? Ha lényeges, akkor a visszafizetési jogkovetkezményt kell alkalmaznia; ha nem annyira
Iényeges, akkor lehetdsége van ettdl eltekinteni. A ,,lényegesség” szintjét mar természetesen a Tdmogatd
hatdrozza meg az adott eset Osszes koriilményei alapjan, de legaldbb a kirivéan ardnytalan
jogkovetkezmények alkalmazdsit jogvitiban meg lehet kérddjelezni a jogosulatlan felhaszndldsnak
mindsités e fogalmi szabédlyozasa kapcsan.)

A 7/2009. (IIL. 18.) SZMM rendelet fenti esetfelsoroldsa tartalmaz bévitést is az Aht. 4ltaldnos
,jogellenes felhaszndlds” fogalmahoz képest: a h.) pont masodik fordulata behivja ugyanis azt a speciélis
esetet, amit az Aht. 15.§ (10) bekezdése kimeritéen szabdlyoz (tehat a miniszteri rendeletben torténd
ismétld szabdlyozdsa még a hivatkozas erejéig is felesleges), érdemben pedig a kovetkezdképpen:

A tdmogatds jogosulatlan igénybevételének mindsiil, ha a tdmogatds igénybevételét kovetoen a
tamogatdst nyujto szerv tudomdsdra jut, hogy a kozponti koltségvetésbol, illetve az elkiilonitett dllami
pénzalapokbol nyljtott tdmogatds kedvezményezettje a tdamogatds igénylésének vagy a tdmogatdsi
szerzodés megkotésének idopontjdban nem felelt meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e torvényben
meghatdrozott feltételeinek.”

Sajnos itt fogalmi zlirzavarrdl is besz€lhetiink: a tdimogatds jogellenes felhaszndldsanak ugyanis nem sok
koze van a tdmogatdsra jogosultsag feltételeihez. Marpedig itt arrél van szd, hogy egy tdmogatdsra
jogosultsagi feltétel (a rendezett munkaiigyi kapcsolatok) hidnydban létrejott-e érvényesen a timogatasi
szerz0dés (s ennek kovetkeztében a timogatasi jogviszony), s hogy azon idépontig, amelyben a Tdmogaté
errdl a jogosultsagi feltételhianyrodl értesiilt, a Felek milyen szolgéltatast €s ellenszolgaltatast teljesitettek
mir a szerzddésnek megfeleléen? E teljesitések jogszertisége (megfeleldsége, szabalyszerlisége,
rendeltetésnek megfelelésége) biztosan nem fiigghet attél, hogy a felhasznédlast megel6z6
jogosultsagellendrzés sordn milyen tévedés, hiba vagy akar megtévesztés tortént. Az ilyen eset legfeljebb
a fent elemzett e.) pontban irt téves vagy hamis adatszolgaltatds korében lenne logikusan a jogellenes
felhaszndlds fogalmi korébe vonhatd, s mint lattuk, ott is csak a ,Jlényegesség” fenndlldsa esetén. E
jogkovetkezmény sommads jellegérdl lasd a ,,Sommas jogkovetkezmények™ fejezetben e rendelkezésrol
kifejtetteket!) (ANALIZIS 22.-206. pontjai)

E.7. A tamogatasi szerzodés megszegésének jogkovetkezményei

Jogszabalyok szerint

1. Az allamhéztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) nyolc dltalanos kovetelményt fogalmaz
meg a tamogatdsi jogviszonyok szabdlyozdsa targydban. Erdekes mdédon mind a nyolc a
,Jogkovetkezmények” targykorébe tartozik: a szdmaddsi kotelezettségtdl — visszafizetési kotelezettségen
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at a nyilvdnossagi és ellendrzési kotelezettségekig. JOl jellemzi a kozfeladat-ellatdsban torténd civil
részvétel jogi szabdlyozasdnak egyoldaldsdgit (ellenOrzés, korldtozds, visszatartds, garancidk, védelmi
mechanizmusok — kozpontdsagdt), hogy az Aht. szabélyozdsa egyetlen egy tételében sem a kozfeladat-
ellatdsba torténd kiilsd erdforrdsok bevondsdt segitd, Osztonzd, gerjesztd, szervezd, harmonizald,
akaddlymentesitd, lehetdvé tevd jellegi. Hanem mindegyik szigordan csak ellendrzd, szankciondld,
szamonkérd, garantdld, szankciondld €s kikényszeritd jellegii. (Mintha az dllamhdaztartdsnak csak kiaddsi
oldala lenne, amit nagyon félteni kell; s nem lenne egy bevételi ldba is, amit viszont nagyon gondozni
kellene.... Mérpedig a civil er6forrasok az dllamhdztartds szempontjabol kiils6 forrdsok; s ha egy projekt
100-at tesz be, holott csak 70-be keriil, akkor az a 30 bekeriilt az allamhaztartasba; s ezt talan fontosabb
lenne gerjeszteni €s garantdlni, mint a 70 Kkifizetését €s a tdmogatott civil projekt teljesedését
adminisztrativ alapokon ellehetetleniteni.

Tehat a nyolc allamhdztartdsi torvénybe foglalt kovetelmény, amely vonatkozik minden tdmogatasi

szerzOdésre:

szamadasi kotelezettség a tdimogatds felhasznalasarol,

a felhaszndlas €s a szdmadés ellenOrzési kotelezettsége;

szamadasi kotelezettség elmulasztdsa esetén a tovabbi timogatds felfiiggesztése;

jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerii felhasznélds esetén visszafizetési kotelezettség.

a visszafizetési kotelezettség ald es6 tdmogatds dltaldban koztartozdsnak mindsiil és dltalaban adok

modjara behajtando.

a tdmogatasbol a koztartozds 0sszege visszatarthatd, s a visszatartds nem érinti a kedvezményezett

tdmogatdsi szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.

7. a rendezett munkaiigyi kapcsolatok hidnya miatt utélag jogosulatlannak mindsiild tdmogatast
vissza kell vonni; visszafizetési kotelezettség all be.

8. az dllamhdaztartdsi kovetelésr6l lemondds tilalma miatt a Tamogaténak csak torvényben
meghatdrozott moédon és esetekben van joga az eldllis helyett mds, megfelelobb
jogkovetkezményt alkalmazni.

el

N

S most részletesen is — annak kifejtésével, hogy milyen vonatkozdsban nyujt lehetdséget a hatélyos
torvényi szabdlyozds a ,,sommads”, egyoldald, ardnytalan jogkdvetkezmények alkalmazésara:

Els6 Aht-s 4ltaldnos tidmogatdsi jogi szabdly a szamaddsi kotelezettség kotelezd elbirdsa: Az
allamhdztartds alrendszereibdl, tovdbba az EU forrdsokbdl finanszirozott vagy tdmogatott szervezetek,
illetve magédnszemélyek szamdra szdmaddsi kotelezettséget kell el6irni a résziikre céljelleggel - nem
szocidlis ellatasként - juttatott 6sszegek rendeltetésszeri felhasznalasar6l.(Aht. 13/A. § (2) bek.)

Misodik 4ltaldnos jogi szabdly a tadmogatdsok felhaszndldsanak és szamadasdnak ellendrzési
kotelezettségre vonatkozo eldirdsa a finansziroz6 szamaéra:
»A finanszirozo koteles ellenorizni a felhaszndldst és a szamaddst.” (Aht. 13/A. § (2) bek.)

Harmadik daltaldnos tdmogatdsi jogi szabdly a tdmogatds folydsitdsdnak felfiiggesztési kotelezettsége
mindaddig, ameddig a tdmogatott a szdmadasi kotelezettségének nem tesz eleget: ,,Amennyiben a
finanszirozott vagy tdmogatott szervezet, illetve magdnszemély az eldirt szdmaddsi kotelezettségének
hatdridoben nem tesz eleget, e kotelezettségének teljesitéséig a tovdbbi finanszirozdst, tdmogatdst fel kell
fiiggeszteni.” (Aht. 13/A. § (2) bek.)

Negyedik altalanos tdmogatds-jogi szabdly a visszafizetési kotelezettséget mondja ki:

A tdmogatdsok jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - kiilon
jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint - visszafizetési kitelezettség terheli.” (Aht. 13/A. § (2) bek.) Ez
egy altaldnos, teljes korli — sommds — visszafizetési kotelezettség. A ,,sommas” szabdlyozds veszélye két
vonatkozdsban is fenndll: egyrészt a jogszabdlysértd €s a nem rendeltetésszerti felhasznalas esetkorére is
egyardnt a visszafizetési kotelezettséget irja eld; masrészt pedig differencidlatlanul minden tipusu és sulyd
jogszabalysértésre illetve minden fokozati rendeltetésszerli felhasznaldstol eltérésre visszafizetési
kotelezettséget ir eld. Arnyaldsara kiilon jogszabalyoknak biztosit a torvény lehetéséget. Igy folyik le az
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elallas—felmondéds—visszakovetelési szabdlyozds joga és lehetOsége alsébb jogalkotasi szintekre; és — mint
latni fogjuk a jelen kutatds eredményeiben is — a specidlis tdmogatdsi rendszerek jogszabdlyaira. A
torvény nem tesz kiilonbséget a nemteljesités illetve részteljesités kozott, az elszamolds hidnya illetve
részbeni elszamoldsi hidnyossdg kozott, a timogatasi szerzodés tartalmi illetve eljardsi megsértése kozott,
valamint az alkalmazandd jogkovetkezmény anyagi jogi illetve eljarasjogi jellege kozott. Hidnyzik a
polgdri jogi szerzddések érvényesség-részbeni érvényesség-érvénytelenség jogkovetkezményei,
nemteljesités-elallas-felmondés, szerzddést biztositd mellékkotelezettségek és biztositékok-garancidk-
szankciok, hibas teljesités jogintézményeinek hasznalata! Helyébe - latszolag — a visszafizetési
kotelezettség sommas jogkovetkezménye keriil.

Otodik 4ltaldnos tdmogatds-jogi szabdly a visszakovetelt tdmogatdsok koztartozasnak mindsiilésérdl és
adok modjara torténd behajtdsanak lehetdségérol szol. E szerint az eurdpai unids finanszirozasu
tamogatéasbol rendeltetés- és célellenesen felhasznalt Gsszegek adék médjdra behajtandok. (Aht. 13/A. §
(8) bekezdés). A kozponti koltségvetési tdmogatds jogosulatlan igénybevétel vagy felhaszndlds miatti
visszakovetelése esetén pedig — ha a kovetelést a kotelezett hatdriddben nem teljesiti és az a torvény
alapjan mas moédon nem hajthatd be -, a tartozds koztartozdsnak mindsiil, amely szintén adék modjara
behajtandok. (Aht. 13/A. § (9) bekezdés).

A nem eurdpai uniés forrdsi vagy nem kozponti koltségvetésbdl szarmazéd tdmogatasok koztartozasnak
minésiilésérél és adék mdédjara torténd behajtasarél az Aht. nem rendelkezik, viszont a fenti szabélyok
végrehajtdsdra rendeletben szabdlyozasi felhatalmazast adott a Kormanynak. (Aht. 13/A. § (10) bek.)

Hatodik altaldnos tdmogatds-jogi szabdlyként a ,,sommads jogkovetkezmények” targykorébe tartozik az
Aht. 13/A. § (6) bekezdése is, bar tulajdonképpen nem tdmogatési jogi szabdly, hanem a koztartozds
behajtdsi lehetdség. Arrdl van szd, hogy a torvény felhatalmazza a Tamogatét arra, hogy a kozponti
koltségvetésbol és az elkiilonitett allami pénzalapokbdl szarmazé tamogatasbol a tamogatasok
kedvezményezettjét terhelo koztartozasok osszege visszatartasra keriilhet. (A torvény azért hasznal
feltételes modot, mert nem tarthatd vissza a koztartozds a torvényben, kormanyrendeletben megallapitott
egyes tamogatdsokbdl, elladtdsra vonatkozd jogosultsdgot eredményezd eldirdnyzatbdl szarmazd
tdmogatasokbdl; s a visszatartdsnak is csak a jogszabdlyban meghatdrozottak szerinti médon és eljarasban
van helye.) Eddig még rendben is lenne ez a rendelkezés, hiszen az dllam ott hajtja be a koztartozast,
ahol tudja — nyilvdn nem lehet kivétel ez aldl a barmilyen célb6l a koztartozds megfizetésére
kotelezettnek juttatott dllami tdmogatds sem. Az viszont mar ,,sommads” jogkovetkezménynek mindsithetd
— és bizony silyos tdmogatdsi jogi szabdly -, hogy az Aht. 13/A. § (6) bekezdése a koztartozédsra
vonatkozd visszatartdsi jog szabdlyozdsakor kimondja: ,,A visszatartds a kedvezményezett tdmogatdsi
szerzodésben vdllalt kotelezettségeit nem érinti.” Fiiggetleniil tehat att6l, hogy a tdmogatést egy egészen
mds koztartozds kiegyenlitésére visszatartottdk, a program teljesitési és elszdmoldsi kotelezettsége
szempontjdbol olyannak kell tekinteni, mintha folydsitottdk volna! Megitélésem szerint ez éppolyan
ardnytalan, egyoldali és sommds szankcié — s éppen olyan zsdkutcds, sziikségszerien negativ végi
jatszmat eredményezd jogkovetkezmény — mint a részbeni hibds teljesitésli vagy részbeni hibds
szamadasu mar felhaszndlt dllami tdmogatas teljes Osszegli visszakovetelése. (Ezekben az esetekben a
Tédmogaté nem hajlandé észlelni, hogy a valdsdgban a projekt nagyobbik része realizalodott, a timogatas
nagyobbik része felhaszndlasra keriilt a projektben, igy a teljes timogatasi Osszeg visszakovetelése nem a
gazdagodds vagy a haszon, megtakaritds, nyereség elvonasat célozza, hanem csak szimpla biintetést
szolgdlja, amely biintetésnek megfizetésére a civil nonprofit szervezetek esetében tipikusan nem &allnak
rendelkezésre toke -, vagy tartalék forrasok! Igy aztin a Kedvezményezett tonkre megy és felszamolddik,
megszlinik abban a csapdahelyzetben, hogy mar felhasznalt és ebbdl kovetkezéen nem 1étezd forrast
kellene visszafizetnie; a Tamogaté pedig teljes egészében eredménytelennek fogja nyilvdntartani, s
minden idében veszteségnek lesz kénytelen elkonyvelni a végrehajthatatlan, behajthatatlan kovetelését a
civil szervezettel szemben. Kozben a valamilyen hdnyadban, részben vagy részlegesen megvaldsult
projekt minden lehetséges eredménye is elimindlodik. Tehdt Tamogaténak és Tamogatottnak is, soOt
maganak a koltségvetési eldiranyzatnak és a tdimogatdsi programnak is teljes kudarc lesz az amigy nem
sziikségszerlien €s nem teljes koriien eredménytelen projekt.)

Esetiinkben — az eldz6ekben irtakhoz nagyon hasonléan — az fog torténni, hogy a koztartozasra levont
tdamogatast a Kedvezményezett nem forditotta a projektre, mégis az eredeti pdlydzat és koltségvetés
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alapjan kell teljesitenie és elszdmolnia, ami sziikségszertien nem fog sikeriilni (hiszen nincsenek
potldlagos forrdsai, azért 4llt eld a koztartozdsa is). A szabdlytalan (elmaradt, csokkentett, hidnyos)
teljesités a Kedvezményezett részérdl kotelezd, automatikus tdmogatastdl eldlldst von maga utdn a
Tamogato részérdl, amely beinditja a mar jOl ismert negativ eredményli spirdlt. A tdmogatdsi program
minden résztvevdje kudarcot fog vallani. Ilyen esetekre a tdmogatdsi szerzddés sziikség szerinti
modositasi lehetdsége lenne valamennyire is produktiv megoldas; hiszen csak ebben az esetben marad
esély a projekt valamilyen ardnyban torténd eredményes teljesitésére.

Hetedik allamhéztartasi torvény szintjén megfogalmazott, dltaldnos, timogatasi jogviszonyokra
vonatkoz6 jogi kovetelmény, hogy a tdmogatés jogosulatlan igénybevételének a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok hidnya miatti esetkorében ,,...a tdmogatdst nyiijto szerv a tamogatdsra vonatkozo
jogszabdlyban meghatdrozottak szerint intézkedik a tdmogatds visszafizetése érdekében.” (Aht. 15.§ (10)
bek.)

A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének megfelelést a palydzatok benyujtasakor igazolni
kell. Az ebben az eljarasban elkovetett rosszhiszemii magatartast (elhallgatdstdl az okirathamisitasig),
valamint a munkaiigyi hatésdgok adatbédzisanak és adatigazoldsanak pontatlansdgat és hidnyossédgait is
kivdnja az Aht. 15.§ (10) bekezdésében a jogalkoté szankciondlni azzal, hogy tdmogatdsi folyamat
barmelyik pontjdn bekdvetkezd — a tdmogatds igénybevételét megeldzden mar joger6sen megéllapitott -
jogellenességrol torténd tudomdsszerzés esetére a visszafizetési kotelezettség szankcidjat irja eld.
Arényositas, mértékek, 1éptékek, koriilmények mérlegelése nélkiil - igaz, hogy ,,a timogatdsra vonatkozé
jogszabalyban meghatarozottak szerint” utaldssal a fejezeti vagy dgazati, szakmai jogszabadly
eljarasrendjére tolja a részletek szabdlyozdsi lehetOségét.

Az Aht. 15. § (9) bekezdése szerint ,,A tdmogatdsi szerzédés megkotését kovetSen jogerdre emelkedett és
végrehajthatovd vdlt kozigazgatdsi hatdrozattal megdllapitott jogsértések, illetve ezeknek a hatosdg
honlapjdn a tdmogatdsi szerzodés megkotését koveté nyilvanossdgra hozatala a tdmogatdsra valo
jogosultsdgot nem befolydsolja.” Ugyanakkor az Aht. 15. § (10) bekezdése visszafizetésre kotelezéssel
szankciondlni rendeli a tdmogatds igénylésének idOpontjdban valé meg nem felelést a rendezett
munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének. Ebben egy ellentmondds fesziil, ugyanis a tdmogatas
igénylésekor (a palyazat benyujtdsakor) tett nyilatkozat idépontjdban, valamint ezt kovetden is egészen a
tamogatasi szerz6dés aldirdsaig a nem jogerds, palyazot marasztalé munkaiigyi hatésagi hatdrozat az Aht.
15. § (9) bekezdése szerint nem érinti a timogatdsra jogosultsagot, a (10) bekezdés szerint viszont igen €s
a nyujtott tamogatds jogosulatlan igénybevételének mindsiil! Az ellentmondast a (10) bekezdés
szovegének azon moddositdsa oldhatna fel, amely szerint csak a rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak a
tdmogatdsi szerz6dés megkotése idOpontjdban valé meg nem felelés eredményezné a jogellenes
tamogatasfelhasznalast.

Utalunk itt arra a mdsik, magasabb szintli ellentmondésra is, amely szerint minden szempontbodl
indokolatlan anyagi jogi jogkdvetkezményeket (eldllds és teljes visszafizetési kotelezettség) gerjeszteni
eljarasi tipusu jogsértésekkel (igazoldsok, nyilatkozatok, hatdridok) kapcsolatosan, mert a valésagban mér
ténylegesen teljesitett szolgéltatdsokat kell ,,meg nem torténtnek” tekinteni és a mar minden szempontbodl
lehetetlen eredeti éllapotot kellene mesterségesen visszadllitani azzal, hogy a Tamogaté eldllasa
kovetkeztében a mar szabdlyszerlien felhaszndlt tdmogatdsi Osszeget kellene kamattal novelten
visszafizettetni, mint ,,jogellenesen felhasznalt timogatast”. Amelyet ugyan valéban jogellenes eljardsban
vettek igénybe, de szabdlyszeriien €s célnak megfelelden hasznaltak fel!

A sommds jogkovetkezmények alkalmazdsdnak gyandja meriil fel a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének torténd meg nem felelés esetében alkalmazandd visszafizetési
kotelezettséggel kapcsolatosan. Feltehetden ez eldlldsi jog kikotését, elélldsi okot jelent, s ennek
kovetkeztében a teljes tdimogatési Osszeg visszafizetésére kotelezés torténhet akar olyan extrém esetben is,
hogy tobb millids, tizmilliés vagy szdzmilliés — egyébként szerzddésszeriien teljesitett, vagy nagyobb
mértékben megvaldsitott — program tdmogatdsfelhaszndlasat mindsitik jogellenesnek (fizettetik vissza a
tdmogatast, s teszik ezzel tonkre a palyazot-munkaltatdt-beruhdzot) egy néhany tizezer forintos
munkaiigyi birsdggal jard, egy-két munkavallalét érintd munkajogi szabédlytalansag okan! Hasonlatos ez a
problematika a koztartozds fenndllasaval kapcsolatos és szintén sommas jogkovetkezményhez, vagy az
esélyegyenldséggel, egyenld bandsmod kovetelményével Osszefiiggd hasonld jelenségekhez. S persze
felveti annak 4ltalanos kérdését is, hogy vajon a munkavédelmi és biztonsiagtechnikai, tlizrendészeti,
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kornyezetvédelmi, cégjogi, ingatlankezelési, szerzoi jogi, adatkezelési jogszabdlyok betartdsat miért nem
azonos érdekerdsséggel emeli be a jogalkoté a tdmogatdsok elnyerésének és folydsitdsanak
feltételrendszerébe? S ha beemeli, akkor ezen jogszabalyok megsértésének hatésdgi megéllapitasa €és az
adekvat konkrét jogkdvetkezmény alkalmazasa vajon miért nem elegendd a kivant tarsadalompolitikai cél
eléréséhez? Miért kell egészen mds jogviszonyokat is kapcsolédova és fiiggdvé tenni a tdmogatdsi
jogviszonnyal — pusztan azon az alapon, hogy ez utdbbi koltségvetési kapcsolatokat hoz 1étre és kdzpénz
a tdmogatds forrdsa? (Mintha a koltségvetési intézményekkel 1étesiilé barmely jogviszonyokban - adas-
vétel, bérlet, megbizds, hasznositds, szolgaltatds, stb. — nem kozpénz lenne, vagy nem kozpénzzé vélna a
szolgaltatasok, aruk ellenértéke? Ha a tdmogatdsi jogviszonyt nem ingyenes, ellenszolgaltatds nélkiili
»allami adomdanynak™ fogjuk fel, hanem az 4llami, Onkorményzati feladatellatds egyik nevesitett
szerzOdéstipusdnak, amelyben a tdmogatds célja a szerz6désben meghatarozott tevékenység, feladat,
projekt finanszirozdsa (tehat pénziigyi forrdsdnak biztositdsa); nos ekkor nyilvanvaléva valik, hogy a
tdmogatdsi jogviszony létesitésében is csak éppen olyan szerepe lehet a kiilonb6zd jogdgak hatdsagi
jogkovetkezményeinek, mint barmely mds dllami, 6nkormanyzati intézménnyel kétendd jogviszonyban.)

Megillj-t kell(ene) parancsolni annak a szabdlyozdsi technikdnak, hogy a jogalkotd elképzeli az
idedlis palydzot - akinek teljes szervezete és minden alkalmazottja hibamentesen mikodik és soha
semmilyen jogellenes dontést nem hoztak, torvénysértd intézkedést nem vezettek be, jogszabdlysértd
mulasztds sem terheli 6ket a munkavallaldk -, az ad6zds -, a kozpénzek kezelése -, a kornyezetterhelés
illetve biztonsdg, az egészségvédelem, -, és az emberi jogok vonatkozdsidban sem! - ; s ha ezek a
feltételek mind igazoltak, csak utdna johet a pdlyazat szakmai feltételrendszerének vizsgdlata. Ha az
allamhdztartasbol finanszirozott timogatdsoknak az lesz a normativ feltétele, hogy a Palyazé egyre tobb -
majd aztidn egyszer csak MINDEN! — jogszabdlyi eloirdsnak tegyen eleget tevékenységének és
miikodésének Osszes mezdjében, akkor el fogunk jutni példdul ahhoz az iskoldhoz, amelyben a gyerekek
csak akkor vehetnek részt az dllami oktatdsban, ha nem loptak senkitdl soha semmit, nem verekedtek,
nem rongdaltak biciklit és nem hamisitottak meg ellendrz0 konyvet, s persze gondosan dpoljdk a
nagymamadjukat, mikdozben semmiféle gyermekvédelmi és szocidlis probléma nincsen az egészséges
életmoédot €16 csaladjukban! Egy ilyen iskoldban a gyerekekkel mar garantdltan minden rendben lesz,
csak éppen a kozoktatds nem tolti be a tarsadalmi funkciéjat, hiszen steril, mesterségesen valogatott
tanul6i kort ér csak el. Ha visszaforgatjuk az anal6gidt a tdimogatasi jogviszonyra, oda jutunk, hogy a
tevékenységének és miikodésének minden mezdjében hibatlan, biintetlen €s bilintelen, fedhetetlen Palyazé
ugyan biztosan ,,megérdemli” majd a kozpénzekbdl tdmogatdst, csak éppen kordntsem biztos, hogy a
Téamogaté 4ltal a péalyazattal megoldand6 problémadra jé vélaszokat adé projekttel képes palyazni, s az
elnyert tdimogatdssal hatékonyan képes lesz a projektet megvaldsitani. Ezek a tartalmi feltételek ugyanis
korantsem kovetkeznek onmagdban a formai megfeleloségbdl. Sot! Az a tapasztalat, hogy minél
szigoribb, merevebb és minél sokrétiibb szervezeti-formai feltételeket allit a Palyaztaté a palyizaton
indulés elé, anndl kisebb az esélye annak, hogy szakmailag alkalmas korbol érkeznek a palyazatok! Ha
azt akarja elérni a Palydztat, hogy az 0 tdmogatdsa ne jusson ilyen vagy olyan gyakorlatot folytatd
szervezetekhez, akkor ezeket a kérdéseket a birdlati szempontokban érvényesitse. Ha pedig azt szeretné
garantdlni, hogy a kozpénzbdl folyositott tdmogatds ne szolgdlhasson a kornyezetre veszélyes,
munkavéllal6-ellenes, vagy éppen madsik koltségvetési hidnyt elfedd célokat, akkor ezt a tdmogatdsi
dontésében és a végrehajtas ellendrzésében biztositsa. De ne a tdmogatdsi jogviszony létesitésének
altalanos jogi szabdlyozdsdban akarja a jogalkot6 megoldani a Palydzok alkalmas alanyi korének
kivalasztasat, mert ezzel csak az érheto el, hogy mennyiségileg szlikebb, szakmailag pedig egyre kevésbé
alkalmas alanyi kor tud pdlydzni! Amelybe végiil is az egész folyamat értelmének - magédnak a
palyazatnak a sikertelensége van bekddolva...

Nyolcadik 4ltalanos jellegzetesség a dllamhdztartasi korben kotott szerzodésekkel — igy a tdmogatdsi
szerz6désekkel is — kapcsolatosan az Aht. 108. § (2)bekezdésébe foglalt azon szabély, amely az &llami
tulajdonrdl torténd ingyenes lemondds és atruhazas, illetve az dllamhaztartdsi kovetelésrdl lemondds
tilalmat mondja ki. ,, Az dllamhdztartds alrendszereihez kapcsolodo vagyon tulajdonjogdt vagy a
vagyonhoz kapcsolodo ondlloan forgalomképes vagyoni értékii jogot ingyenesen dtruhdzni, tovdabbd az
dllamhdztartds alrendszereinek koveteléseirol lemondani csak torvényben, a helyi onkormdnyzatndl a
helyi onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott modon és esetekben lehet.” Ennek értelmében a
Téamogaté csak abban az esetben tud nem-sommads, nem-egyoldali, nem-ardnytalan visszafizetési dontést
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hozni a jogosulatlan tdmogatds-felhaszndlds amugy parttalan é€s minden apré részletszabdlyra vagy
eljardsra és hataridOre kiterjedd feltételrendszerében — ha erre torvény kifejezetten felhatalmazza.
Kényszerpdlydn van tehdt jelenleg a Tdmogatd a szerzddés részbeni érvénytelenségének vagy hibds
teljesitésének jogkovetkezményei megéllapitdsdban, mert a tdmogatdsi programra vonatkozd
jogszabalyok a legritkdbb esetekben tartalmazzdk a tdimogatds visszakovetelésérdl teljes vagy részleges
lemondds médjét és eseteit. Mivel 4ltaldban nincsen ilyen torvényi szintli felhatalmazds — az Amr. vagy a
konkrét tdmogatasi programrendeletek ezirdnyu felhatalmazdsai nem elegenddek! — az dllamhdaztartasi
kovetelésrél lemondds Aht-ba foglalt tilalma miatt a Tamogaté koteles a szerzGdésszegés legkisebb
eseteire, a jogszabdlyban el6irt eljaras legkisebb foku és jelentdségli sérelmeire is a tdmogatéstol elallas
sommas jogkovetkezményét alkalmazni!

(A ,,sommads jogkovetkezmény” alkalmazdsa a tdmogatési jogviszonyokban nem szektorfiiggd. Nem kell
azt gondolni, hogy csak a civil szektor szervezetei (alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek,
érdekképviseletek) szenvednek az eljardsi szabdlysértés anyagi jogi kovetkezményeitdl, vagy a részbeni
szabdlytalansdgnak az egész jogviszonyra kiterjedd hatdsaitol... A telepiilési Onkormdnyzatok
allamhdztartasi, koltségvetési jogi szabdlyozdsa is tele van sommads, ardnytalan szakciondldsi elemekkel;
amolyan durva kozigazgatdsi szankcidkkal a finom polgéri jogi (szolgaltatds-ellenszolgdltatds) keretek
kozott! Ilyen példdul az Aht. 15/C. §-dba foglalt azon szabély, hogy az Onkormdnyzat kdzponti
koltségvetési tdimogatasara vonatkozd kozzétételi kotelezettségének megsértése jogtalan felhasznaldsnak
mindsiil, s mint ilyen, kamatfizetéssel terhelt visszafizetési kotelezettséggel jar... Az ardnytalansdg, a
»sommds” jogkovetkezmény alkalmazdsa az dllam — 6nkormdényzat reldcidban éppen ugy tetten érhetd,
mint az allam — civil szervezet relacidban.)

2. Az Amr. 87. § (4) bekezdése a timogatési szerz6dések kotelezd tartalmaként irja le az elallasi jog
kikotését, s annak alkalmazasi feltételeit. Ezzel gyakorlatilag eldllasi kotelezettséget hoz 1étre a
tdmogatdst nyujté szdméra mindazon esetekben, amelyek a rendelet felsoroldsdban szerepelnek:

a.) ateljesités megkezdésének 3 honapot meghaladé felréhat6 késedelme;

b.) az igénylés vagy palyazat sordn val6tlan, hamis adatok szolgéltatasa;

c.) aprojekt meghitsuldsat vagy tartds akadalyoztatdsat el6idézo koriilmény felréhaté bekovetkezése;

d.) az akadélyok kozlésére vonatkozo bejelentési kotelezettség 30 napon tili késedelme;

e.) a szerz0déskotés feltételéiil szabott nyilatkozatok barmelyikének visszavondsa.

Az Amr. csak és kizarlag az eldlldst ismeri és haszndlja a szerz8dés megsziintetésének Ptk-ban
szabdlyozott médjaibél. Igy valik jogszabély altal elrendelt kényszerpalyava és altaldnossé a timogatési
szerz6dések gyakorlatdban (legaldbb is az Amr. hatékorébe tartozé Gsszehangolds ald esd fejezetek
tdmogatdsi jogviszonyaiban) a legdurvabb, legegyoldalibb és legvégletesebb szerzddés megsziintetési
mod: az elédllds. Mint tudjuk az eldllds a szerzdédés megkotésére visszamendleges hatdllyal bontja fel a
szerzOdést, s ezt jelentds érdeksérelem nélkiill csak azokban az esetekben lehet(ne) alkalmazni,
amelyekben a teljesités, szolgaltatds meg sem kezdddott. A folyamatban 1év0, s egyébként szerzodésszerli
teljesitési elemeket keletkeztetd tdmogatdsok szerzddéseit felmondds ttjan lehet(ne) megsziintetni ugy,
hogy a mar megtortént teljesitéseket ne kelljen - a valésdggal ellentétesen — nem 1étezOnek tekinteni! Az
Amr. azonban nem nevesiti a szerzé6dés felmonddsat, mint lehetséges timogatéi magatartdst —
pontosabban: csak az eléllas esetkoreit irja eld -, ezért a Tamogatdk gyakorlatdban szabélytalansag esetén
vagy eléllds torténik (teljes repardcidval) vagy hidnypodtldsokkal a szerzddés és a teljesités szabalyszer(ivé
tétele. Esetleg szerzodésmodositas. De az adekvéat polgari jogi megoldast, a felmondast nem alkalmazza a
Téamogaté vagy Kezeld a masik fél jogellenes (jogszabdlyt vagy szerz0dést sértd) magatartdsa esetén a
jogviszony megsziintetésére, mert a jogszabaly — s ennek megfelelen a szerz6dés — az inadekvat elallast
irja el6 szinte minden szabalytalansagra!

Itt kell egy bekezdés erejéig szdlni a ,,szabdlytalansdg” fogalomkorérdl a tdmogatési jogviszonyokkal
kapcsolatosan. Szinte mdr abszurdnak tekinthetd az ANALIZIS 4.1. pontjdban bemutatott jogszabalyi
kornyezetre épiild azon jogi helyzet (tényéllasi elem a szerzodésekben), hogy a szerzddéstdl torténd
minden fajta és minden jellegl eltérés ,,szabdlytalansdgnak™ mindsiil, s hogy e szabdlytalansdg esetén a
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Téamogaté gyakorlatilag mindenre jogosult. A 281/2006. (XII.23.) KORM rendelet szabdlytalansag
fogalmat alapul véve (amely az EU normdktdl a hazai jogszabédlyokon 4t a Szerzddéstdl valé minden
eltérést szabdlytalansdgként definidl, ha ,,a Magyar Koztdrsasdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek” (2.§ 15. pont), tehét egyéltaldn nem sziikité tartalmi fogalom) példaul az NFU-ESZA-NFT-
II. Altaldnos Szerzédési Feltétele elvi alapon rogziti, hogy ,.szabédlytalansdg” esetén a Kozremiikodd
Szervezet illetve a Tdmogaté a szabdlytalansdgi eljards eredményeképpen gyakorlatilag mindenre
jogosult: a kifizetéseket elutasitani, a kifizetett timogatdsokat részben vagy egészben visszakovetelni, a
megitélt timogatast csokkenteni, valamint barmely -, a vonatkozd jogszabdlyokban meghatdrozott mas
szankciot alkalmazni. ,,Ez esetben a megitélt tdmogatds a Szerzodés modositasa nélkiil csokken. A
Kedvezményezettet a vele szemben alkalmazott szankciok nem mentesitik a Szerzodésben foglalt
kotelezettségei teljesitése alol.” (8.3./a.pont) A szabdlytalansagi eljarés illetve az ehhez kapcsol6dé 8.3.
pontja az ASZF-nek azt biztositja, hogy a szerz8désben rogzitettektsl és az ennek alapjan a valésdgban
megtorténtektdl fiiggetleniil program-szinten folytatott szabdlytalansagi eljardsnak lehessen €s garantélt
médon legyen is projekt-szintli végrehajtdsa. Ha tehdt a Kormany koordindlé szerve a nemzetkozi
szerz0dés vagy EU-norma alapjdn, vagy a Tdmogaté a program-szintli jogszabdly alapjdn, esetleg a
Ko6zremiikodo Szervezet a Tamogatdval vald jogviszonydban program-szintli szabdlytalansagot kovet el,
a szabdlytalansagi eljardst kovetden feliilrdl, egyoldalian és minden tovdbbi feltétel vagy
jogkovetkezmény nélkiil bele lehessen nytlni a konkrét projekteket szabdlyozé egyedi tdmogatdsi
jogviszonyokba! Ez nagyon egyoldali, nagyon sommds, nagyon bdardolatlan joga a szerzOdéses
jogviszonyban 4116 egyik félnek, a Témogaténak. Es nagyon kiszolgdltatott, nagyon aldrendelt, nagyon
fiiggd helyzetet konzerval a Kedvezményezett szdmara. Adott esetben olyan okbdl ugyanis, amelyhez
semmi koze és rdaddsul a Tamogaté oldalan meriil fel (szabdlytalansagi eljards) — vajon miért
egyoldalian és kizdr6lag a Kedvezményezett viseli a jogkovetkezmények Osszes terheit? Legaldbb a
koltségek elismertetése terén, vagy a megvaldsult szolgéltatidsi elemek ellenértékének ardanyos
beszdmitdsa terén feltétleniil valtoztatdsra szorul ez a szabdlyozas.

3. Az Amr. az eldlldsi kotelezettség elirasatdl figgetleniil (kiilon!) szabalyozza a Kedvezményezett
visszafizetési kotelezettségét a felhasznélt timogatasi Osszegre vonatkozdan:

Bar a jogszabdly ezt nem artikuldlja, mégis jogi szempontbdl nyilvanvald, hogy hatdlyban 1évo
tdmogatdsi szerzddés mellett a tdmogatdsi Osszeg visszakOvetelése nem lenne lehetséges, csak a
megsziintetett (eldllassal felbontott vagy felmondédssal megsziintetett) szerz0dés alapjan bedlld
jogkovetkezmény lehet a tdmogatés visszafizetésének kotelezettsége. A két megsziintetési mod koziil az
Amr. az eldllds eseteit részletesen szabdlyozza, mig a felmondés jogdrdl és annak alkalmazdsi eseteirél
hallgat. Ugyanakkor a visszafizetési kotelezettséget két reldcioban is kimondja: egyrészt a
Kedvezményezettnek nem felréhaté esetkorokre, masrészt a Kedvezményezettnek felréhat6 esetekre. Ez
a két esetkor a kovetkezo:

a.) Amennyiben a tdmogatott projekt megvaldsitdsa a Kedvezményezettnek fel nem réhaté okbdl
meghidsul vagy tartés akaddlyba iitkozik, a jelentési kotelezettség teljesitése mellett a
Kedvezményezettnek az igénybe nem vett timogatasrdl le kell mondani, az igénybe vett timogatas
egészének vagy ardnyos részének visszafizetésérol pedig a dontéshozo rendelkezik. (87. § (6) bek.)

b.) Ha a Kedvezményezett neki felréhaté okbdl nem teljesiti a szerzodésben vallalt kotelezettségeit, az
igénybe vett tdimogatds egészét vagy ardnyos részét az Amr.-ben meghatdrozott (88.§ (4) bek.)
mértékii kamattal novelt 6sszeggel kell visszafizetnie. (88.§ (1) bek.)

Az a.) pont alatti szabdlyozds jogi szempontbol azért kifogdsolhatd, mert egyoldald, onkéntes aktus
megtételét — a még igénybe nem vett tdmogatdsrél lemondast — irja eld rendeleti dton. Ha pedig erre a
Kedvezményezett nem hajlandé - példdul azért, mert nem litja bekovetkezettnek az Amr. 87.§ (6)
bekezdésben irt feltételeket -, akkor a b.) pont alapjdn, mint a szerz0désben vallalt kotelezettségek neki
felréhaté moédon torténd nem-teljesitését, a Tamogatd kamattal novelt Osszegli visszakoveteléssel fogja
szankciondlni Onkéntes lemondadsdnak megtagaddsat — rdaddsul a mar igénybe vett és felhasznalt
tdmogatdsok vonatkozdsdban is! Vagy valodi lehetéségként kell(ene) meghagyni a tdmogatdsrol
lemondast a Kedvezményezett szdmdra, s nem szankciondlni ennek elmulasztasat; vagy pedig szerzodés-
moédositasi eljarassal kell(ene) rendezni a projekt megvaldsitdsdnak kiilonb6z6 akaddlya kovetkeztében
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eléallo helyzeteket. Ez iranyd modositdsi szandék nélkiil a felmondasi jog lehet az arra alkalmas jogi
eszk6z, hogy a Kedvezményezett egyetértése ¢&s egyiittmiilkodése hidnydban is a Téamogatéd
megsziintethesse egyoldalian a tdmogatdsi jogviszonyt, s a megsziint jogviszonnyal 0Osszefiiggd
elszamolds sordn visszakovetelje a szolgaltatdssal (szabalyszerli timogatas-felhasznaldssal) nem fedezett
tdmogatasi Osszeget. S a forditottja is el6fordulhat: a felmondott szerzddés teljesitettségének aranydban a
még nem folydsitott tdimogatds ardnyos része is jarhat a Kedvezményezettnek a Tamogato6tol a szerzodés
megsziintetése utan!

A b,) pont alatti szabdlyozas tipikus példdja az dllamhdztartdsi timogatési jogviszonyokra jogszabdly altal
elrendelt sommads jogkovetkezménynek. Barmilyen szerzddésszegés (kicsi vagy nagy, eljardsi vagy
tartalmi, tdmogatdsi elofeltételre vagy a program teljesitésére utald, mennyiségi vagy mindségi
programmutatéra vonatkozo, késedelmi vagy mulasztasi jellegli, régi vagy udj, a Tamogat6 altal ismert
vagy nem tudott koriilményre vonatkozd, pétolhaté vagy nem poétolhaté hidnyossdgon alapuld, a
tdmogatds céljanak megvaldsuldsat meghataroz6 vagy csak befolyasold és érintd mindségi, stb.) esetén a
Tédmogaténak a tdmogatds egészE€t vagy ardnyos rész€t kamattal novelten vissza kell kovetelnie. Polgéri
jogi értelemben fogalmazva: csak az ellenszolgéltatds (tdmogatds) visszakovetelését és ennek kamatét
ismeri és irja el6 az dllamhdztartasi jogszabdly a szerz0désszegés lehetséges sokféle jogkdvetkezményei
koziil. Nyilvanvaléan azért torténik ez igy, mert az Aht. illetve az Amr. csak és kizdrdlag a tdmogatdsi
pénzosszeg Kkifizetése, mint kiadds és visszafizetése, mint kovetelés szempontjdbol szabalyozza a
folyamatokat — s nem a tdimogatdsi jogviszony, mint polgari jogi kotelem szempontjabol. Pénziigyi jogi,
koltségvetési jogi, dallamhdaztartdsi szabdlyok {irjak le polgari jogi viszonyok jogosultsigait é&s
kotelezettségeit. A probléma az, hogy miutdn a Ptk. altalanos kotelmi jogi hattér-szabdlyai csak a
vonatkozé jogszabdlyok altal nem lefedett targykorokben alkalmazhat6ak, a pénziigyi jogi rendeletek
altal elfoglalt szabdlyozds kiszoritja, lehetetlenné teszi a polgari jog ismert jogkovetkezményeinek
(garancidk, biztositékok, szerzddést biztosité mellékkotelezettségek) alkalmazdsat.

4. A témogatés visszafizetési kotelezettségéhez rendelheté kamatfizetést és a kamat mértékét az Amr. 88.
§ (4) bekezdése szabdlyozza.

A szabdly érdekessége, hogy ,.torvény eltérd rendelkezése hidnyaban™ alkalmazand6. A jogalkalmazasi
gyakorlatban felmeriild kérdés, hogy példaul a koltségvetési torvény gazdalkodo szervezetek kozotti Ptk-s
kamatfizetési kotelezettségére vonatkozé rendelkezés ilyen-e, vagy az Aht. dllamhéztartison beliili
jogviszonyokra vonatkozd kamatszamitdsi szabdlya ebbe a korbe tartozé eltérés-e? Ha ugyanis igen,
akkor az Amr. 88. § (4) bekezdésébe foglalt kamatmérték — e meglehetésen magas, legalabb 20 % - alig
alkalmazhato, hiszen alig-alig van olyan tdmogatési jogviszony, amely ne esne valamely vonatkozdsdban
a Ptk. utalé szabdlya szerinti koltségvetési torvény vagy/és az Aht. hatilya al4.

A visszafizetendé timogatdsra az Amr. 88. § (4) bekezdése szerint, vagy a vonatkozé tdrvény eltéré
szabdlya szerint szamitott kamaton feliil, - ha a visszafizetésre nyitva all6 hataridét a Kedvezményezett
elmulasztja és halasztast vagy részletfizetési kedvezményt nem kapott — késedelmi kamatot is koteles
fizetni.

5. A tamogatasi jogviszonybol kovetkezd specidlis tamogatasi jogi szankcié a tamogatasi rendszerbol
torténd kizaras, amelyet az Amr. 88.§ (2) bekezdése intézményesit:

Elvileg az adott tdmogatdsi rendszerbdl torténd kizards a Kedvezményezett (kutatdsunk targya
szempontjabol: a civil szervezet) ,,méltatlannd valdsa” a tdmogatdsra; annak kimonddsa, hogy aki ilyen
magatartast tandsitott a multban, az a jovében — meghatarozott ideig — ne is nydjthasson be pélyazatot a
tdmogatdsi programhoz, illetve palydzaton kiviil se részesiilhessen timogatasban abbol.

Gyakorlatilag viszont azt latjuk az Amr. 88. § (2) bekezdésében, hogy szinte minden tartalmi és eljardsi
szabdlytalansdg benne van a kizarasi feltételrendszerben — mintegy a tobbi szerzddéses jogkdvetkezmény
automatikus ,,mellékbiintetéseként” miikodik a kizdrds. A tdmogat6i eldllds minden esete kizardst vonhat
maga utdn (h.) pont) és a visszafizetési kotelezettség megallapitdsdt vonzé eljardsi szabdlytalansdgok
zome (b.)-f.) pontok) is a kizaras lehetdségét rejti.

Ugyanakkor csak latsz6lag szigoru és kiterjedt korti a kizdrds Amr.-ben torténé szabdlyozasa, hiszen a 88.
§ (2) bekezdésének bevezetd mondata a kizards lehetdségét biztositja csak (,.kizarhat6” igét haszndlja a

40



jogszabaly) a fejezetet irdnyitd szerv vezetdje szamara. Ez gyakorlatilag a miniszter igen tdg mérlegelési
jogkorét jelenti.

A fejezeti kezelésli eldiranyzatok felhaszndldsarol sz6lé korményrendelet, vagy miniszteri rendelet,
tdmogatdsi programra vonatkoz6 jogszabdly behatdrolhatja e miniszteri mérlegelési jogkor gyakorldsat és
belsé jogi norméra (eljarasrend, ligyrend, szmsz, palyazati szabdlyzat, stb.) is utalhatja a tdmogatasi
rendszerbdl kizards szabdlyainak meghatdrozasit, s ezzel a tényleges kizardsi dontés meghozatalit vagy
mell6zE€sét. Mint ahogyan kizards elhatdrozdsa esetén annak idétartamat is.

Szerzodésszegési jogkdvetkezmények a Tamogatdval szemben?

6. Az empirikus kutatds alapvetd megallapitisa, hogy a tamogatasi szerzédésekben NINCSENEK
szankciok, jogkovetkezmények a Tamogato altal elkovetett - bekovetkezett, megtorténd, akar csak
véletlen hibaként el6allé — szerzédésszegésre! Nincsen ilyen eset szabdlyozva; mintha fogalmilag kizart
lenne!

Polgari jogi szempontbdl azokban a jogviszonyokban, amelyekben a szerz6dés nem tartalmaz
jogkovetkezményt, eljarast az egyik fél szerz0désszegésére, a Ptk. dltaldnos erre vonatkozo feleldsségi €s
felel0sség-érvényesitési szabdlyai vonatkoznak. Példaul a tdmogatés kifizetésének késedelme esetén a
gazdélkodé szervezetekre dltaldban irdnyad6 kamatmérték; vagy a torvényi korlatba iitk6z0 eldllds esetén
annak felmondasként torténd mindsitése €s végrehajtasa jogerds birdsagi itélet utjan. Alig van olyan civil
szervezet, amely megengedhetné maganak — akdr tdmogatdsi kiszolgéltatottsdga, akdr egyenldtlen
helyzetli jogi felkésziiltsége és human kapacitdsai okdn, akar a félig kozigazgatasi jellegli végrehajtasi
eszkozokkel szembeni tehetetlensége miatt -, hogy akdr csak vitassa, vagy birdsigi iton megkérddjelezze
a Tamogato, Kezeld (Kozremiikodo Szervezet) dontéseit és eljarasat. A kutatds f6 megdllapitdsa az, hogy
a 44 db. vizsgalt tdmogatasi tipusszerzodésbdl 4 db. szerzddés tartalmazott valamilyen (barmilyen)
jogkovetkezményt egyéltalan a Tamogatdi, Kezeldi szerzodésszegésre: 2 db. rendkiviili felmondés tételes
esete + 2 db. hallgatdsi jogkovetkezmény. Ez persze még nem azt jelenti, hogy azonos mércével lennének
mérve a két szerzodéses partner kotelezettségszegései, csak annyit jelent, hogy 4 szerzédésben egyaltalan
emlités torténik olyan esetrdl, amikor a Tamogatd, Kezel6 oldaldn - ha, esetleg, véletleniil, talan, ne adj’
Isten! - nem stimmelne valami.....

A fentiekben vézolt alaphelyzethez képest értékelend6 az SZMM-ESZA-NCA-kddjelti szerz6désekben

taldlhaté ,,kvazi szankcié”, hogy amennyiben a Kezeld szervezet a targyévet megel6z6 azonos célu
palyazat felhaszndldsardl benyujtott elszamoldst 30 napon beliil nem birdlja el, illetve nem emel kifogast
— a f6 szabdlyként elfogadott beszdmold hidnydban visszatartandé targyévi miikodési tdimogatast ki kell
fizetni. (I1I/2. pont) Nem tarthat6 tehat vissza az édltalanos szabalynak megfelelden az esedékes timogatas
abban az esetben, ha a Kezeld részérdl elkovetett hataridé-megszegés all eld. (Ez ugyan nem szankcio, s
nem is jogkovetkezmény a Tdmogatdé hatrdnydra, csupan eljardsi vonzat az elbirdldsi, vdlaszoldsi,
tigyintézési hatarido biztositasara.)
Az OKOTARS-NORVEG-2009. kédjelii szerzédés hasonld ,,jogkovetkezményt” fiiz (még ha nem is
hatranyosat a Tamogat6-Kezelé szdmdra, de legaldbb a Tamogatottnak kedvezot) a Kozremiikodo
Szervezet ,hallgatisdhoz”: a médositasi kérelem bejelentését kovetd 15 napon beliil, ha a Kozremiik6do
Szervezet nem nyilatkozik — a bejelentést jévahagyottként tudomdsul vettnek kell tekinteni. (7/a. pont)

7. A vizsgalt 44 féle tipusszerzédés 90 %-aban, 40 szerzodésben csak a Tamogatoi, Kezeldi oldalrol
kozolt elallas vagy felmondas szerepel!

A 44 szerz6désbol 4 szerz6dés biztositott a Tamogatott részére is eldllasi vagy felmondasi jogot, de az
eléllasi jogot ezekben az esetekben is csak olyan okbdl telepitik a Tamogatotthoz, amely a Tdmogatott
oldalan meriil fol. Legfeljebb nem felr6hatdan, ezért engedik egyaltaldn ezek a szerzodések a Tamogatott
részérdl kozolhetd elalldst. Kezeloi vagy Tamogat6i oldalon felmeriilt okbdl (mulasztdsbol, hibdbol,
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jogellenes vagy szerz0désszegd magatartdsbol) nem kovetkezhet a civil szervezet eldllasi oka — legaldbbis
a szerzOdések szerint nem!

A vizsgalt szerz6déseknek egy kis része tehat a Tamogatott szdmdra is kikoti az eldlldsi jogot. Ilyen
példaul az NFG-MAG-2008. Altalanos Szerzédési Feltételek VII/3. pontja, vagy az NFT-II-TAMOP-
TIOP ASZF 9.pontja, amelyek szerint a Kedvezményezett is eldllhat a szerz6déstél, ha annak teljesitésére
— neki fel nem réhaté6 okbdl — nem képes. A Kedvezményezett ilyenkor a jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt 6sszegben — de legaldbb a felvett timogatds 6sszegének 20 %-aval novelt 6sszeggel
— koteles 5 napon beliil visszafizetni. Késedelem esetén ez a novelt 0sszegre szamitandd a naponta az egy
késedelmes napra szamitott kétszeres jegybanki alapkamat — mint plusz késedelmi kamat! Ugyanilyen
szabalyozdast tartalmaz az EUM-2006. kédjelti szerz8dés is.

Jellemzd a szabdlyozds egyoldalisidgdra, hogy mikozben a Tamogatotti eldllas tdle fiiggetlen, neki nem
felréhaté okokbdl torténik, a visszafizetési kotelezettség ugyanolyan biintetd jellegli jogkovetkezmények
mentén torténik, mintha az 6 hib4ja, mulasztidsa alapjan sziintetné meg a masik fél a szerzodést! Se
koltségelszamolds, se a mar megtortént szolgadltatdsok €s szolgdltatott ellenértékek dija, se kartalanitas,
stb.

Az is nagyon jellemzd Osszefiiggés, hogy a Tamogaté el sem tud képzelni olyan esetet — sem
jogszabalyban, sem szerzOdésben -, amelyben 8 hibazik, 6 téved, az 6 alkalmazottja vagy megbizottja
kovet el jogellenességet vagy szerzddésszegést — s ezért lenne kénytelen a Tamogatott eldllni a
szerzOdéstol.

Hasonl6 tartalmi az NFU-NFT-I-TAMOP-5.3.1. Altaldnos Szerzddési Feltételek 14. pontja, amely
szerint eldllhat a Kedvezményezett is a szerzodéstol, ha annak teljesitésére, a szerzodéskotést kovetoen,
neki fel nem rohaté okbol bedllott koriilmény folytdn nem képes. Az eldllas jogkovetkezményei
Iényegében ugyanazok, mint a Tdmogatéi eldllds esetén: teljes visszafizetési kotelezettség jegybanki
alapkamat kétszeresével novelt 6sszegben. Es semmi olyan jogkdvetkezmény, amely azt az esetet venné
szdmba, hogy a Tdmogat6 magatartdsa, cselekménye, mulasztdsa okdn — tehit a Tdmogaténak felréhat6an
— kénytelen a Tamogatott a szerzddéstdl eldllni. Ennek jogkovetkezményei ugyanazok, mint a
Téamogatottnak felréhaté Tamogat6i eldllas jogkdvetkezményei. Messze tidlhaladjak az eredeti allapot
helyredllitasat, s jelentds szankcios jellegi jogkdvetkezményeket is eldirnak — minden lehetséges esetben
kizardlag a Tamogatott terhére!

Tulajdonképpen a Tamogatotti eldllds finomitott esetkore az a sajatos megoldds, amelyet az ONK-PEST-
AJANLOTT kédjelii szerzédés 8. pontja alkalmaz: Ha a Tdmogatottnak fel nem réhaté okbél a feladat
meghiusul, vagy tartés akadélyba iitkozik, a Tamogatottnak ,,a tdmogatdsrol le kell mondania.” Ez
polgéri jogi szempontbdl nehezen értelmezhetd — hasonléan nehezen, mint a ,,visszavonhat6 tdmogatas™ -,
hiszen ha a szerzédéses kotelezettségnek megfeleldé lemondast a Tamogatott elmulasztja, akkor most mar
ezen okbdl eldllhat a Tamogatd? Vagy inkabb felmondési jogot kellene biztositani ilyen esetben mindkét
fél szaméra?

Az NFU-ESZA-NFT-II. kédjelii szerz6dés Altaldnos Szerz6dési Feltételének 13. pontja szerint eldllhat a
Kedvezményezett is a Szerz6déstdl, ,,ha annak teljesitésére, a szerzodéskotést kovetéen, neki fel nem
rohato okbol bedllott koriilmény folytdn nem képes.” Az eldllds jogkovetkezményei ilyen esetben is
lényegében ugyanazok, mint a Tdmogatoi eldllds esetén: teljes visszafizetési kotelezettség jegybanki
alapkamat kétszeresével novelt Osszegben. Se koltségelszamolds, se a mar megtortént szolgéltatasok €s
szolgaltatott ellenértékek dija, se kartalanitds, stb. Semmi olyan kiilonbségtétel, amely abbdl kovetkezne,
hogy a Tamogatott semmi jogelleneset vagy szerzodéselleneset nem kovetett el, s nem tehet arrél, hogy a
tdmogatdsi szerzddést meg kell sziintesse. Mégis majdnem ugyanolyan hatranyokat kell elszenvednie,
mint ha nem 6, hanem a Tamogat6 4llt volna el a szerzddéstol!

A fentihez hasonld, sajitos, egyoldald szerzédéses szerkezetet tiikroz a GKM-MAG-NETREKESZ-2008.
Altaldnos Szerzédési Feltételek VII/3. pontban lehetdvé tett Kedvezményezetti eldllds joga. Ez olyan
okokbdl lehetséges, amelyben a Kedvezményezett oldaldn all el6 — nem felr6hatéan — olyan koriilmény,
amely ,,a szerzodés teljesitését ellehetetleniti”, s ezért sajat eldlldsa utjan dllnak be ugyanazon
jogkovetkezmények, mint amelyek a maésik fél eldlldsa esetén allndnak — tehdt 5 munkanapon beliili
visszafizetési kotelezettség, s e hatdrid0 elmulasztidsa esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének
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megfelelé kamat. A f6 probléma ezzel a szabéllyal az a tény, hogy az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-
1998. hallgat arrdl az egyaltaldn nem lehetetlen esetkorrdl, amikor a Kozremtikodd Szervezet vagy akar a
Téamogaté valamely mulasztdsa, szerzodésszegése vezethet a Kedvezményezett eldllasahoz! A GKM-
MAG-NETREKESZ-2008. ASZF sem a felmondast, sem az eldlldst nem szabalyozza a Tdmogatd, vagy a
Ko6zremiikodo Szervezet szerzodésszegése okabodl. Fontos jogi kérdés annak megértése, hogy ez kizarja-e
a Kedvezményezett eldlldsat a szerzddéstdl — példaul azért, mert sorozatosan késedelmesen vagy
csokkentve kapja kézhez a szerzddéses tdmogatast, s ilyen koriilmények kozott a projekt folyamatos
vitelét és a késedelmek kovetkezményeit nem tudja véllalni? Alléspontom szerint nem, nem zdrja ki, mert
a GKM-MAG-NETREKESZ-2008. ASZF-ben nem szabélyozott kérdésekben a hattérjogszabalyok,
kozottiik a Polgéri Torvénykonyv az irdnyadd, amely viszont természetesen engedi a fél eldllasat abban az
esetben is, amikor a masik fél kovet el silyos szerzodésszegést. Mivel a GKM-MAG-NETREKESZ-
2008. ASZF errdl csak hallgat — de nem zdrja ki teljes koriien az eldlldst, mint ahogyan tette sommaésan a
felmondassal -, ezért lehetségesnek tartom ilyen esetben a Kedvezményezett eldlldsat a tdmogatdsi
szerzO0déstdl — kamatfizetési kotelezettség €s mas hatranyos jogkovetkezmény nélkiil!

Szerzodésszegési jogkdvetkezménvyek a Tamogatottal szemben

8. Elallas vagy felmondas?

A vizsgalt 44 db. tipusszerz6désbol 60 % csak az eldlldst tartalmazza, 10 % csak a felmondast, 20 %
eldllast és felmondast is, 10 % pedig egyiket sem — s ezzel tulajdonképpen a Ptk.-ra hagyva a teljes
szabdlyozdst a szerz0dés megsziintetésének modjairdl. Megéllapithaté tehdt, hogy a tdmogatasi
szerzOdések 80 %-a az eldllast adltalanos és elsddleges szerzodésmegsziintetési modnak tekinti, s ilyen
modon is szabdlyozza. Részletesen, tételes és igen tdg korll elédlldsi okokat meghatdrozva. Mikdzben
madsféle jogkovetkezményeket (kotbér, koltségviselés, késedelemmel okozott koltség vagy kar
beszdmitdsa a timogatdsba, stb.) alig-alig emlitenek a szerzddések; az elallast, mint f6 szankciot is csak
egyoldaliian a Tamogatott részérdl felmeriilt okokbdl tesznek jogszeriien lehetségessé.

Az eldllds és vagy felmondds szabalyozési drnyalataira és médszereire sok példa taldlhaté az ANALIZIS
31.1. pontjdban — kiilon eléllasi és kiilon felmonddsi okoktdl kezdve, a csak eléllast szabdlyozdson at
azonos eldllasi és felmonddsi okokra épitésig. A felmondas jogardl direkt médon minddsszesen 10
szerzO0dés (21 %) sz6l; ebbdl 4 szerz6dés csak a felmondast emliti szerzédésmegsziintetési modként (és az
elallast nem); mig 6 szerz0dés pedig az elallas mellett sz6l a felmondasi jogrdl is. A szerzddések 80 %-a
egyaltalin nem tartalmaz rendelkezést a felmonddsrél; ezek koziil tobb kifejezetten ki is zdrja a
felmondas lehetdségét — altaldban a ,,tdmogatdsi jogviszony jellegére tekintettel”. (E rendelkezésekbdl
tigy tiinik, hogy — példdul a GKM és NFU szerint (NFU-ESZA-NFT-II, GKM-MAG-NETREKESZ-
2008., ASZF-NFT-II-TAMOP-TIOP) a timogatisi jogviszonyt fogalmilag lehetetlen felmondassal
megsziintetni, ezért csak és kizarélag eldllds utjan lehetséges ez. Alldspontjuk feltehetéen azon alapul,
hogy a tdmogatdsi jogviszonynak csak a kerete polgari jogi szerzddés, valdjaban €s 1ényegét tekintve
kozigazgatdsi aktust — a tdimogatdst — foglalja feltételek kozott frasba a szerz6dés. Erdekes médon, ez az
allaspont viszont nem vezette arra a Tamogatot, hogy a szerzddés kozigazgatasi tartalmanak és kvazi
hatarozatjellegének megfeleld jogorvoslati jogot és eljarast intézményesitsen a bevett polgari jogi
intézmények egyoldali alkalmazdsa helyett...)

Tobb szerzddés ,,bujtatva” teszi lehetdvé a felmondas tartalmi elemeinek megvaldsuldasat — tehat, hogy a
jovore nézve szlinjon meg a szerz6dés tovabbi teljesitése - a ,,tdmogatds visszavondsa” vagy ,,tdmogatas
visszafizetési kotelezettség keletkezése” jogcimek, mint a szerz6dés megszegésének jogkovetkezményei
szerzOdésbe foglaldsaval. (Ilyen megoldéasokat tartalmaznak a MEH-NT, BFG-MAG-2008., KVVM-
NORVEG-2009. kédjelii szerzédések az ANALIZIS 31.1. pontjaban.)

9. Kotelezé-e elallni (felmondani)? Es mi ennek viszonya a visszafizetési kotelezettséghez?
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Az eldllas a tipusszerzédések 20 %-aban kotelezd szerz0dés megsziintetésként, eldllasi kotelezettségként
szerepel. (,,koteles eléllni”, ,,elall”) Mésik 70 %-ban a szerzddés a Tadmogatdt, Kezelot megilletd elélldsi
jog alkalmazdsa korében mérlegelést enged (,,jogosult eladllni”, ,,eldllhat”, ,.eldllasi jog”). A szerz6désnek
ezen rendelkezései azért nem kozombosek, mert eldlldsi kotelezettség esetén a Tamogatonak, Kezelonek
nincsen mdédja megvizsgdlni és mérlegelni az eldllds Ptk. szerinti kizar6 feltételeinek fenndlldsat. A
latszolagosan szigord kozpénzt védd szabdly igy vdalik a tdmogatdsi jogviszonyokat rombold,
mindenkinek kart okoz6, irraciondlis amokfutdssd. A Tamogatd, Kezel ugyanis akkor is el kell alljon a
szerzO0déstdl, s a létrejottére visszamendleges hatdlyi megsziintetés jogkdvetkezményeit kell alkalmazza,
ha az eset jellegébdl teljesen egyértelmii, hogy a mar teljesitett szolgdltatisok nem szarmaztathatéak
vissza, s az eredeti allapot visszadllitisanak semmiféle realitdsa nincsen. Hidba lenne adekvatabb
megoldas a csak kozlésének 1dOpontjatdl szerz6dést megsziintetd hatdlyd felmondds, a merev szerzodéses
kotelezettség miatt a jogalkalmazé nem mérlegelhet!

A szerzddések 10 %-a vegyesen alkalmazza a kotelezd és a mérlegelhetd eldllasi jogot ugy, hogy
kiilonboz6 eldlldsi okokat sorol egyik vagy mdsik kategéridba. Példaul az ONK-PECS-PROGRAM-2007.
kédjelli szerz6dés a ,,Nem fogadja el az elszdmoldst...a szerzodést felbontja.” (3.pont) rendelkezéssel
eléllasi kotelezettséget ir eld; viszont mérlegelési jogot ad az eléllas alkalmazdséara abban az esetben, ,, Ha
ez ellenorzés szabdlytalansdgot dllapit meg — akdr rész-, akdr teljes tamogatdsi osszegre vonatkozoan —
Jjogosult a tdmogatdsi szerzodés felbontdsdra és a teljes 0sszeg visszafizettetésére. (11. pont) Semmi nem
indokolja, hogy az elszamoldssal kapcsolatosan kotelezd, szigoribb és mechanikusabb elédllas legyen
teljes tdmogatds-visszafizetési kotelezettséggel; mig az ellenérzés dltal megéllapitott szabalytalansag
esetén mérlegelés, s ennek alapjdn akdr rész-, akar egész visszafizetési kotelezettségili eldllds joga
érvényesiiljon!

A tdmogatasi szerzddésekben altaldban kiilon pont fogalmazza meg — mintegy szerzodéses kikotésként —
a Kedvezményezett (Tamogatott) visszafizetési kotelezettségét a szerzddés kiilonbozd rendelkezéseinek
megsértése esetén. A KVVM-NORVEG-2009. kédjelti tipusszerz6désben is a VIII/1. pont tirgyalja a
visszafizetési kotelezettség kiilonbozd eseteit; a VIII/2., pont az eldllasi okokat, a VIII/3. pont a
felmondasi okokat. Tobb szerz6désben (itt nem!) kiilon elélldsi ok a visszafizetési kotelezettség nem
teljesitése. Ebben a szerzddésben szinte példaszeriien kiilon van véalasztva a hibés teljesités szerzodésben
kikotott jogkovetkezménye (a visszafizetés) a szerzodés megsziintetésének kiilonbozé maddjaitdl (elllds,
felmondas). Ez ritka, nagyon ritka elméleti tisztanlatast tiikroz. Sok mas tdmogatdsi szerzodés esetében
problémat jelent, hogy a visszafizetési kotelezettség, mint szerzodéses kotelem betagozddik a szerz6dés
teljes megsziintetésének folyamatdba, s ezért nincsen jogi lehetdség a részbeni visszafizetés életszertli
jogkovetkezményének alkalmazdsara, csak az eldllaishoz kapcsolhatd teljes visszafizetés + kamat
konstrukciéra! Es még ebben a ,tisztin 14t6” tdmogatdsi szerzédésben sem az eredeti dllapot
helyredllithat6sdgdhoz (Ptk.) van kotve az eldllds vagy felmondds problematika, hanem a szerzddés
megszlntetési okok sulydhoz: az eldllas okok a stlyos szerzddésszegések koziil valok, a felmondasi okok
kozott enyhébbek is taldlhatéak. (Pedig ebben a kérdésben éppen nem a szerz0désszegés sulydnak, hanem
jellegének és a kovetkeztében elddllott ténydlldsnak van elhatarold jelentdsége a kétféle
szerzodésmegsziintetési mod kozotti valasztasra.)

10. A teljes tamogatasi 0sszeg visszakovetelése elallaskor?!

A kutatds is alatdmasztotta azt a civil gyakorlatbdl ismert tényt, hogy a tdmogatasi szerzdodések
visszamenOleges felbontdsdnak (az eldllasnak) legnagyobb dilemmadja a teljes tdmogatds kamatokkal
novelt Osszegének visszakovetelése. Emiatt okoz egy-egy tdmogatdsi szerz6déstdl eldllas a kelleténél
sulyosabb és jovatehetetlen jogkovetkezményt, végleges ellehetetleniilést a civil szervezet szamara. A
kutatasba vont 44 féle tipusszerzddés koziil csak néhany (4 db., 8 %) tette kifejezetten lehetévé a
tdmogatdsi Osszeg részleges visszakovetelését eldllaskor. Ez azért nagyon veszélyes jelenség is, meg
ardny is, mert az eldllds jogkovetkezménye fogalmilag a teljes tdmogatdsi Osszeg visszafizetési
kotelezettsége, s ehhez képest csak kivétel lehet a jogszabdly vagy szerzddés felhatalmazdsa alapjan
eléllas esetében is a nem teljesitett szolgéltatasrészre esé tdmogatds visszakovetelése.
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11. Minden szerzodésszegés ok az elallasra?

A vizsgilt szerz8dések koziil 41 tipusban (92%) tulajdonképpen MINDEN Tédmogatott részérdl elkovetett
szerzOdésszegés okot ad(hat) a Tamogatéi, Kezeldi eldllasra! Gyakran sorolnak fel a szerz6dések hosszu
listdkban kiilonbozd eldllasi okokat (eljardsi jellegh mulasztisokat és a projekt megvaldsitdsaval
kapcsolatos tartalmiakat vegyesen); de dltaldban van egy ,,egyéb” pont is, amelynek alapjan a Tdmogatott
részérdl elkovetett szinte barmely €s barmilyen szerzodésszegés eldllasi okkd mindsiilhet. Példaul az
OFA-MEGORZES kédjelti szerzédés 9.1. pontja ezt igy oldja meg: , Amennyiben a Tdmogatott e
szerzédésben vdllalt kitelezettségeit részben vagy egészben megszegi, igy kiilonosen:...” Az NFU-
ESZA-NFT-II. kédjelii szerz6dés Altaldnos Szerz3dési Feltételének 8.2./g.pontja szerint pedig: .., A
Szerzodésben rogzitett kotelezettség vagy részkotelezettség teljesitése a Szerzédésben foglalt hatdridore
egydltaldan nem vagy csak részben valosult meg.” A szerz6déses példakbol lathatd, hogy szinte minden
szerzOdésszegésnek lehet szankcidja az eldlldas! (Nagy mértékben felesleges tehat a cizellalt
felsorol6sdi....) (Lasd az ANALIZIS 3.1.1. pontjéban irt példakat.)

12. Eljarasi hiba egyenl6 a f6 kotelezettségek megszegésével

Az eléllasi okok kozott gy szerepeltetik a szerzédések (nemcsak példdul a SZULOFOLD ALAP-2008.
kédjelit és az NFU-s ASZF-ek, hanem szinte az osszes!) a kiilonbozé eljardsi, egyiittmikodési,
tdjékoztatdsi kotelezettségek megszegését — mintha ezek a tdmogatdsi jogviszony f6 kotelezettségei
lennének! Pedig a jogviszony tartalma alapjan azt lehet mondani, hogy a f6 kotelezettségek a projekt
szerzOdésnek megfeleld tartalmi megvaldsitidsa egyfeldl és a tdmogatds hataridoben torténd folydsitdsa
madsfeldl. A kapcsolédd eljarasi kotelezettségek — tuUgymint tdjékoztatds, adatkozlés, ellendrzés,
elszamolds, beszdmolds, jelentéstétel, biztositékok, nyilvdnossdg, stb. — csak garancidi és eljarasi
szabdlyai a projekt megvaldsitasdnak, s ebben az értelemben csupdn kapcsolddé és esetleges, feltételhez
rendelt mellékszolgéltatdsok. Ardnytévesztés a szerzOdéses jogviszony mellékkotelezettségeinek
elmulasztasat vagy sérelmét a fokotelezettségekhez rendelt és csak azok sérelmével ardnyos, stlyos
jogkovetkezményekkel szankciondlni! Péld4ul egy hidnypoétlasi hataridd késedelmét, vagy néhany rossz
bizonylatot, esetleg a hidnyos beszdmol6t eldllassal sujtani.... Sokkal inkdbb eljarasi
jogkovetkezményeket kellene az eljarasi tipusu kotelezettségszegésekhez rendelni!

Az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kodjeltt szerzodéstipus IV/1/3/c. pontja szerint a
beszamoloval ,,a Kedvezményezettnek hitelt érdemloen bizonyitania kell a pdlydzati program szerzodés
szerinti megvalosuldsdat. E kotelezettség megszegése silyos szerzodésszegésnek minosiil, melynek
bekovetkezése esetén a Tdamogato a jelen szerzodéstol eldll.” Ez az esetkor tipikusan az, amelyben
titkdznek a kozigazgatasi-adllamhéztartasi jogi elemek a polgari jogi szabalyozas alapelemeivel. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy a tdmogatési folyamat utéélete sordn, az elszamoldskor dllapitja csak meg a Tamogato,
hogy nem a pélyazati program valdsult meg, vagy nem teljes mértékben a ,,szerzodés szerint” valdsult
meg. Eldllasnak mar fogalmi értelemben sem nagyon lehet helye, hiszen a projekt — tigy ahogyan és olyan
tartalommal amilyenben — de megvaldsult. Az esetek dontd tobbségében ilyenkor mar nincsen mdéd az
eredeti dllapot helyredllitdsara, hiszen a megvaldsult szolgaltatdsokat nem lehet meg nem torténtté tenni.
A Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan az elallas a szerzddést felbontja, ami a 319.§ (3) bekezdése szerint azt
jelenti, hogy ,,a szerzodés megkotésének idopontjdra visszamend hatdllyal sziinik meg, és a mdr teljesitett
szolgdltatdsok visszajdrnak.” Ha viszont a mar teljesitett (rész)szolgéltatdsok nem, vagy csak tetemesen
csokkent értékben szolgéltathatok vissza, akkor a Ptk. 320. § (3) bekezdése értelmében nincsen helye
elallasnak:

,» Ptk. 320. § (3) Nem gyakorolhatja a szerzodésen alapulo eldlldsi jogot az a fél, aki a mdr megkapott
szolgdltatdast nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgdltatni.”
E jogi okfejtésnek az a vége, hogy torvénysértd a Tamogatd szerzddés alapjan gyakorolt eldlldsa minden
olyan esetben, amelyben a Kedvezményezett mar olyan szolgéltatast teljesitett, amelyhez képest az
eredeti allapot nem dllithaté helyre. (A program megvaldsult: rendezvény lezajlott, kiadvany elkésziilt,
kutatast lefolytattdk, szolgéltatast nyujtottdk, beruhdzas eldrehaladt, stb.) Ilyenkor ugyanis a Tamogat6
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nem tudja hidnytalanul visszaszolgdltatni a Tdmogatottnak a tdmogatasi szerzodésben daltala rendelt,
elvart — tdimogatott — szolgdltatast!

13. Szerzé6désen kiviili okbol szerzodésbontas

A Tamogaté eldlldsanak furcsa esete, amikor valamely szerzOdésen kiviili okbdl kell a szerzOdést
felbontani a szerz6dés valamely rendelkezése alapjan. A tdmogatdsi szerzédések hemzsegnek az ilyen
eldirasoktol; ezek egy része jogszabdlyon alapul — azon a logikan, hogy fel kell bontani a szerzodést, ha a
jogszabaly altal eldirt valamely feltételben all be a Tamogatottndl valtozas (példaul adodtartozds, rendezett
munkaiigyi kapcsolatok, felszamolasi eljards -; egy masik részét pedig a szerzddések irjak eld a Felek
szamdra. Ilyen az NFU-NFT-ILTAMOP-TIOP-ASZF és az NFU-II-TAMOP-5.3.1.- Altalanos Szerz8dési
Feltételek 9.2.2. pontjai is, amelyben két tovdbbi esetre tesz lehetdvé eldllast a Tamogatd részérdl:
végrehajtasi eljards a Kedvezményezettel szemben (itt azonnal meg kell kérdezni, hogy ez dnmagédban
vajon miért jelent timogatasi szerzédésmegsziintetési okot?); illetve a NYILATKOZATOK valétlansaga
vagy visszavondsa logikdjan minden olyan kiilso feltétel csak részben torténd megvéltozasa esetén is,
amely feltételre a szerzddéskotést megeldzden nyilatkozatot kellett tenni. Nos, ezen a csatorndn annyi
kiilsd tényezd akdr csak iddleges vagy részleges megvéltozdsa ,uszik be” a tdmogatdsi szerzddés
hatdlyanak fenntartdsaba, hogy okkal tehetjiik fel a kérdést: tényleg ennyi mindentdl fiigg a tdmogatasi
jogviszony fo kotelezettségeinek teljesitése, hogy ennyi minden tényezd tudja sommds moddon
megakadalyozni a timogatési cél és maga a timogatds megvaldsuldsat?

E.8. Jogorvoslati jog a Tamogato, Kezel6 egyoldala intézkedéseivel szemben

A vizsgalt, kozel szaz jogszabaly koziil csupdn 1 (!) intézményesit valamiféle jogorvoslati rendszert a
Téamogat6 vagy Kezel0 altal egyoldalian alkalmazott - tehat a kozpénzek felhaszndldsa okan a tdimogatasi
jogviszonyon beliilli kozigazgatdsi vondsokat viseld - jogkovetkezményeivel, szankcidival,
intézkedéseivel szemben. Szabdlyozési szempontbdl ez az egy is margindlisnak mindsithetd teriilet —
annak ellenére, hogy a civil szervezetek szempontjabol fontos intézményrdl beszéliink — : a Nemzeti Civil
Alapprogramrol.

Ennek megfelelden a vizsgalt 44-féle tdmogatdsi szerzddéstipus szinte_egyontetiien hallgat a jogorvoslat
barmilyen lehetdségérél a Tamogatd, Kezeld dontéseivel, intézkedéseivel szemben! Csupan 3 (!)
jogszabalyt és 4 (!) tdimogatdsi szerzOdést taldlt a kutatds, amelyben megjelent valamilyen jogorvoslati
eljards a Tamogaté vagy a Kezelo dontésével, intézkedésével szemben. A jogi szabdlyozds hatdlyanak
civil szempontjabSl két jogszabalyi rendelkezés margindlis teriiletet érint, s az Onkormdnyzati
Minisztérium innovécidja; mindkettd a ,,tdmogatdst kéro a pdlydzat, tamogatdsi igény elutasitdsa,
csoOkkentett Osszkoltséggel torténod tdmogatdsa vagy feltételekkel torténo tdmogatdsa ellen” biztositja
jogszabalysértés vagy palyazati kiirastol eltérés esetére a ,,kifogds” lehet0ségét. A masik két szerzodés és
az egy jogszabdly a Nemzeti Civil Alapprogramhoz kotddik — 2009. évtdl a beszdmoldval (elszamoldssal)
kapcsolatos kollégiumi dontés ellen a Tamogatott kifogast nydjthat be az NCA Tandcsdhoz, s a Tandcs
esetleges elutasitdsat birosag el6tt megtamadhatja. Ezek a példdk Attorést jelentenek a tdmogatdsi
jogviszonyokat érintd jogi szabdlyozasban: ezek az els6 érdemi Tamogatéi dontések, amelyek ellen
jogorvoslati kérelmet lehet benytjtani. Az OM szabdlyozdsa nyomén az 6nkormdnyzatok vitathatjdk a
Téamogaté dontéseit; az SZMM egyetértésével modosult NCA-torvény alapjan pedig a civil szervezetek —
egyenldre még csak az elszdmoldsokkal kapcsolatosan.

A madr 1étrejott timogatasi jogviszony beliil, a Tdmogatd vagy Kezel6 dltal a Tadmogatottra egyoldalian
alkalmazhaté jogkovetkezményekkel szemben egyetlen jogszabdly intézményesit tehat jogorvoslati
lehetdséget: a Nemzeti Civil Alapprogramrdl (NCA) sz6l6 1993. évi L. torvény. Az NCA tv. 5. § (5)
bekezdése szerint ,, A civil szervezet dltal benyijtott, tdmogatds felhaszndldsdrol szolo beszdamolo
targydaban hozott kollégiumi dontés ellen a Tandcs tagja, a dontést hozé Kollégium tagja, illetve a
beszdamolot benyiijto civil szervezet a dontés kozzétételétol szamitott 30 napon beliil kifogdst nyijthat be a
Tandcshoz.” Nagy jelent6ségli ez a szabdly, mert — igaz, hogy csak 2009. évtdl, de — a jogalkotd belatta,
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hogy a tdmogatasi szerzddés és a vonatkozo hattérjogszabalyok erdsen kozigazgatdsi (dllamhdztartasi,
koltségvetési) jellege miatt sziikséges az iigyfélnek a Ket.-hez hasonld jogorvoslati jogokat is biztositani
az alapvetéen polgari jogi keretben miikodd tdmogatds jogviszonyon beliil. A tdmogatési szerzodések
ugyanis alig tartalmaznak hatdridoket és eljarasi kotelezettségeket a Tamogatora, Kezeldre; igy a Ket.-ben
illetve koltségvetési gazdilkoddsban jelen 1év0 hallgatdsi -, és mulasztdsi jogkovetkezmények a
vonatkozd jogi szabalyozés egyoldalisdga miatt egydltaldn nem terhelik a Tamogat6t, Kezel6t. Ilyen jogi
koriilmények kozott iiditd és progressziv kivétel az NCA kifogdsanak intézménye a beszdmol6
elfogaddsdnak targykorével bevont jogkovetkezmények iigyében. (Csak az ,,0rdog iligyvédje”
szerepkorében, s persze a civil szervezetek egyenrangu szerzddéses pozicidjanak érdekében jegyzem
meg, hogy még az NCA kifogdsa sem jelent megolddst a tdmogatdsi jogviszonyon beliill a nem
beszdmoldval kapcsolatos Tamogat6i és Kezeldi dontésekre! Ezek mindazok az esetkorok, amelyek ,,a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeiként” dllnak eld, s még a beszamold, elszamolés eldtt alkalmazhatd
Témogat6i, Kezeldi intézkedésekben jelennek meg: tdmogatds felfiiggesztése, visszavondsa, elallds,
kizards a tdmogatési rendszerbdl. (Példdul a koztartozas, vagy rendezett munkaiigyi kapcsolatok hidnya,
vagy valamely nyilatkozattal, adatkozléssel, ellendrzéssel, adatszolgaltatassal Osszefiiggd dontés.) Ezek
ellen — mivel nem a beszamold elutasitdsa all a hétterében — nincsen belsd jogorvoslati jog! Marad a
bir6sagi kereset, amely a maga lassd, koriilményes, draga és nem halasztd hatdlyd jellegével bizony
kevésbé hatékony eszkoze a tévedések, hibdk, onkényeskedések, megalapozatlan vagy jogszabalysértd
dontések (és ezek gyorsan haté kovetkezményei: inkasszd, kizdrds, koztartozdsi lista, mas tdmogatds
folyositasi akaddlya, stb.) kiszlirésének, mint egy tdmogatasi jogviszonyon beliili operativ — és a targyi
intézkedésre halasztd hatdlyd - jogorvoslati mechanizmus.

E.9. Tamogatas és AFA

A tdmogatis AFA-ja?

A pénzbeni tdmogatds (adomdny) nem mindsiil termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak, ezért
nem képezi altalanos forgalmi adé alapjat. Ebbe a korbe tartoznak a kutatdsunk targyéat képezo és az
allamhdztartas szervezetei altal a civil szervezeteknek nyujtott timogatdsok is. Ez a kovetkeztetés vonhatd
le az 4ltalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény:

7. §-abdl (azéltal, hogy a tdimogatdsi dontést kozhatalmi tevékenységnek tekinti, s mint ilyen az
allamhdztartasi szervezet a timogatdssal nem gyakorol gazdasagi tevékenységet);

- 9. §-abdl (azdltal, hogy a pénzt, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt €s a pénzhelyettesitd
eszkozt nem tekinti birtokba vehetd dolognak, s igy nem mindsiti termék értékesitésnek);

- 13. §-4abdl (azaltal, hogy nem mindsiti szolgaltatds nyujtdsdnak az ellenérték megtéritését, ha az
pénzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vagy pénzhelyettesitd eszkozzel torténik);

- 65. §-abdl (azéltal, hogy a tdimogatdsoknak csak azt a formdjat értékeli az adé alapjét kifejezo
ellenértéknek, amelyben a tamogatds valamely termék értékesitésének, illetve szolgdltatas
nyujtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja);

- 269. §-4bol (azaltal, hogy még a tdmogatdsbodl finanszirozott kifejezett termékértékesités és
szolgaltatasnytjtds esetében is nulla szdzalékos addkulcsot rendel alkalmazni a torvény, ha a
tdmogatds az ISPA eldcsatlakozdsi eszkozbdl tdmogatott projekt keretében kozvetleniil a
kedvezményezett részére torténd termékértékesitésnek €s szolgdltatdsnydjtdsnak azon részére
vonatkozik, amelyet Kohéziés Alapbdl finansziroznak. EbbOl kovetkezOen maga a tamogatds
nyilvanvaléan nem afa-koteles, ha még a tdmogatds felhaszndldsabol eredd termékértékesités €s
szolgaltatasnytjtas sem feltétleniil.)

A tamogatési szerzodések kiterjedt gyakorlatb6l (is) levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a tamogatasok
netto Kifizetési lehetosége — tehat az a jogi tény, hogy nem tartoznak az afa-fizetési kotelezettség ala
- a legfobb oka annak, hogy gyakran a valésagos polgari jogi tartalom ellenére nem az adekvat
polgari jogi tipusszerzodéseket (megbizasi, vallalkozasi, kutatasi szerzédéseket) valasztjak a
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szerz6dé Felek, hanem az allamhaztartas szamara 25 %-kal kisebb Kifizetési kotelezettséget -, a
civil szervezet szamara viszont 25 %-kal nagyobb osszegii nett6 forrast eredményezé tamogatasi
szerz6dést, pénzbeni adomanyozast. Ez természetesen azzal egyiitt igaz, hogy az AFA-térvény 123. §
€s 5. szdmu Melléklete ardnyositva rendeli figyelembe venni a visszaigénylésnél vagy ad6 felszamitasanal
az addlevondsra jogositd termékértékesitéseket, szolgaltatdsnyujtasokat -, illetve az addlevondsra nem
jogositdakat. S ez utébbiak ardnydt novelik természetesen az afa-t nem tartalmazo tdmogatdsi bevételek.

A tdmogatési jogcimben ,.érdekeltséget” a mds polgari jogcimekkel szemben erdsiti az a tény is, hogy a
civil szervezetek jelentds része (becslésem szerint kétharmada) az alanyi adomentességet valasztja, s abba
a korbe tartozik. (Arra persze nincsenek szamitdsok az addémentességet vélaszto civil szervezeteknél,
hogy az ily médon végso felhaszndloként a teljes drbevételiikbol fizetett €s vissza nem igényelhetd, le
nem vonhatd, fel nem szdmithaté AFA Gsszege egy évben Osszesen vajon nem haladja-e meg a civil
szervezet azon ,.elonyét”, hogy az elnyert tdmogatést brutté médon hasznélhatja fel, tehat az altalanos
forgalmi adé megfizetésére is elszamolhatja?)

A jogalkalmazds egységességét ugyanakkor gyengiti az a koriilmény, hogy a pénziigyi jogban sem
tisztazott egyértelmiien a tdmogatds — adomdnyozds — alapitéi vagyon rendelkezésre bocsitisa —

csatlakoz6i hozzdjarulas fogalmak kiilonbozdségei.

A tdmogatdsbol vésdrolt termék vagy igénybe vett szolgdltatds AFA-ja

1. A tamogatasi szerz6désekben az AFA-kérdés tobbféle megkozelitési médjaval taldlkoztunk, amely
azért is nagyon izgalmas, mert a jogszabdlyi szinten a kérdés viszonylag egyértelmiien rendezettnek tiinik.
(E rendezés lényege, hogy a timogatds nem tartalmaz AFA-t, s ennek megfeleléen AFA fizetésére nem is
lehet felhaszndlni és elszdmolni, csak akkor, ha a Tamogatott nem jogosult az AFA visszaigénylésére -
teht nem alanya az AFA-nak, illetve alanyi mentességet valasztott.)

2. Az 4ltaldnosan alkalmazott rendelkezés a timogatasi szerzédésekben AFA-iigyben a kovetkezd:

(A Kedvezményezett .....) , Tudomdsul veszi, hogy amennyiben AFA visszaigénylésére jogosult, a
tamogatds terhére az dltaldnos forgalmi ado osszegét nem szdmolhatja el.” (SZMM-ESZA-IFJ-2009.
1V/4/i. pont, SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. 1V/1/4/h. pont) Ez bizony ebben a formdjdban és ezzel
a tartalommal sommas, életszerlitlen rendelkezés; ugyanis dltaldban nem az torténik (csak ritkan), hogy a
civil szervezet vagy teljes egészében jogosult az AFA visszaigénylésére és levondsdra, vagy teljes
egészében nem! — hanem az a gyakorlati helyzet, hogy az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIL torvény 123. §-a szerint az AFA olyan ardnyban vonhat6 le vagy igényelhetd vissza miikodési
célu koltségekre, amilyen ardnyt az AFA-tartalmi bevételek az Gsszes bevételben elfoglalnak. Eppen a
jelentdsebb dsszegli timogatdsok — amelyek koztudottan nem tartalmaznak AFA-t, igy az dllamhéztartds
szamdara nettd kifizetést tesznek lehetdvé — a civil szervezetnél jelentdsen befolydsoljdk az altalanos
forgalmi ad6 visszaigényelhetOségének vagy levonhatésdgénak ardnyait. Konnyen el6fordulhat és
gyakran eld is fordul tehdt, hogy mikozben a Kedvezményezett dltaldban alanya az AFA-nak - s az
adatszolgaltatdskor a ,,Visszaigénylésre jogosult” poziciét kénytelen bejelolni a Tamogatd felé —
val6jdban csak 10 vagy 20 %-ban jogosult erre. Viszont a tobbi 80 % addtartalomban is 6 kénytelen
hozzétenni az elszamolhaté nettd sszegli timogatdshoz végs6 felhaszndloként az AFA-t! Ez gyakran
lehetetleniti el az eldzetes koltségtervnek megfeleld teljesitést.

3. Ha a szerz6dés jogosultja (Tdmogatottja) nem alanya az AFA-nak, vagy nem jogosult visszaigénylésre
illetve a felszamitott ad6 levondsdra, akkor a kovetkezd rendelkezést hasznéljdk a szerzddések: , A
tamogatds az dltaldnos forgalmi ado osszegét is tartalmazza; a Kedvezményezett a tamogatds osszegének
terhére elszamolni kivdnt druk és szolgdltatdsok ellenértékébol dltaldnos forgalmi ado levondsdra nem
jogosult.” (SZMM-ESZA-KAB kédjelii tipusszerzédés 10/i. pont)

4. ,,Ha a Kedvezményezett a tdmogatds dfa tartalmdt az adohivataltol visszaigényli, azt koteles
Tdmogatonak bejelenteni, és a visszaigényelt Osszeget megfizetni.” (SZMM-ESZA-KAB kodjelin
tipusszerzddés 17/b. pont) Ez a szabdly is arra utal, hogy csak akkor nem lehet dfa-fizetésre felhasznalni
a timogatast, ha ugyanazt az afa-0sszeget a koltségvetésbdl is visszaigényli az addalany. Az ardnyositott
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afa-visszaigényléskor nem errdél van sz6, hiszen az ardnyositottan elszdmolt, timogatdsban szerepld éfa:
nem visszaigényelhet6 add!

5. ,A tdmogatds kizdrdlag a visszaigényelheté AFA nélkiili koltségekre haszndlhaté fel.”(KVVM-
NORVEG-2009. ) Ha tehat az AFA torvény szerinti, a bevételek AFA-tartalmdhoz torténd aranyositas
miatt a tirgyi tdmogatdsok felhaszndldsira es6 AFA nem igényelheté vissza, akkor elszdmolhaté az
altaldnos forgalmi ad6 még akkor is, ha 4ltaldban, jogi stituszt tekintve a Tamogatott jogosult az ad6
visszaigénylésére. Csak konkrétan ezen tdmogatdsok utdni AFA-t nem igényelheti vissza. Hasonléan
rendelkezik az OKOTARS-NORVEG-2009. szerzédés: , A tdmogatds dsszege visszatérithetd dltaldnos
forgalmi adéra (AFA) nem haszndlhatd fel.”; valamint a KVM-2008. szerz6dés is: ,,A tdmogatds dsszege
visszaigényelheté dltaldnos forgalmi adora nem haszndlhato fel.” (9. pont) Ez a két rendelkezés is
adalék az ardnyositdssal viselendd afa esetében a tdmogatds afd-ra torténd végsé felhasznédldsanak
szabdlyozdsara.

6. Az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. szerz8dés szerint ha a Kedvezményezettnek AFA-levondsi joga van,
akkor nem igényelhet és nem szamolhat el tamogatdst a koltség dltaldnos forgalmi adot képezo része
utdn. (II/3.1. pont) Onrészbdl kell fedezni tehdt az altalinosan AFA-levondsi joggal rendelkezé, de a
konkrét tdmogatdsi 0sszeg vonatkozdsdban csak ardnyositott, részben visszaigényelhetd afa miatt végso
felhaszndl6 civil szervezetet terheld ad6ot. Nem altalanosan az dfa-levondsi jogosultsdgnak kellene tehat
relevansnak lennie a tdmogatds addra fordithatésdga szempontjabol, hanem konkrétan a tdmogatdsra
elszamolt koltségek dfa-tartalmédnak visszaigényelhetd / vissza nem igényelhetd hanyadanak!

7. Az OM-Miik6dési-2009. kédjelii szerz8dés 2.4. pontjaban két vdlasztast enged: a civil szervezet vagy
4fa-levonasra jogosult, s akkor a tdmogatds az AFA Gsszegét nem tartalmazza; vagy 4fa-levondsra nem
jogosult, s akkor tartalmazza. Ez a megoldas azért nem optimadlis, s nem felel meg a valésagos helyzetnek
és sziikségleteknek, mert nem ad vélaszt arra a koztes helyzetre, amikor is a miikodési tdmogatasok
korében az afa csak ardnyositdssal vonhat6 le. Bizonyos részében igen, bizonyos részében pedig nem.
Marpedig abban a részében, amelyben nem igényelhetd vissza az 4fa mentes bevétel Osszes bevételhez
viszonyitott ardnydnak megfeleld ardnyd afa; nos ebben az ardnyban az egyébként és daltaldban
visszaigénylésre jogosult civil szervezet is felhasznédlhatnd afa elszdmoldsara a tdmogatast, hiszen ezt az
Osszeget valosdgosan és ténylegesen sem tudja visszaigényelni vagy levonni. Az optimélis megoldds tehat
az lenne, hogy az dfa ardnyositissal torténd visszaigénylése esetében a visszaigényelhetd afa ne legyen
csak elszdmolhaté a tdmogatds terhére — a vissza nem igényelhetd ardnyban az altalanos forgalmi adé
fedezésére felhaszndlhat6 legyen a timogatés.

8. Az OM-Program-2009. szerz3dés 9. pontja egy pozitiv példit mutat az AFA-szabilyozis
kiegyenstlyozott, redlis lehetdségére: ”... a tdmogatds céljanak vonatkozdsiban AFA.-levondsi joggal
rendelkezik. A Kedveznényezett tudomdsul veszi, hogy a Tdmogatds csak az Amr. 83.§(2) bek. b/3-4,
alpontjaiban meghatdrozott osszeggel csokkentve igényelheto. (3. kiaddsdbol visszaigényelheto dltaldnos
forgalmi ado oOsszegét, 4. megvaldsitasdahoz sziikséges sajdt forrds osszegét) Ebben a szabdlyozasban
nyilvanvald, hogy csak a visszaigényelhetd afa van kizdrva a tdmogatdsbdl, s nem a visszaigénylésre
jogosult szervezet!

9. Az OM-Miikodési-2009. kédjelli szerzédés tdmogatdsdnak dsszegébdl levondsra keriil a Magyar Sport
Hézéaban torténd irodabérleti és lizemeltetési dij éves Osszege, amelyet a Tamogatd kozvetleniil a BMSK
Zrt-nek, mint bérbeadonak fizet ki. (3.1. pont) Tul azon, hogy ez a mechanizmus torvényességi
aggélyokat vet(het) fel a Magyar Sport Hiza (BMSK Zrt.) kozvetett fenntartéi, alapitéi tdimogatdsaként -
az 4llamhaztartési és koltségvetési korlatozasokra illetve a kapcsolt vallalkozasokra is figyelemmel -, az
AFA szempontjabdl is problémds a metddus, hiszen eltiinik az AFA e tdmogatdsi médszerrel, mert a
visszaigénylési pozicioban 1évd bérld altal fizetendd ardnyositott dfa nem keriil felszdmitasra; a
koltségvetés tehat rovidiil ezzel az addbevétellel, szemben azzal, ha a civil szervezet a tdmogatiasbol
fizetné a bérleti dijat. Latszolag mindkét fél jobban jar ezzel a metddussal, csak éppen a ,kozos
adodelkeriilés” szitudcidja kiszolgaltatottd is teheti a civil szervezetet Bérbead6javal szemben.
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10. Az OKOTARS-NORVEG-2009. kédjelii szerzédéstipus cimében és bevezetd részében
»adomdnynak” nevezi a tdmogatdst (a mdsodik oldaltél kezdve aztin marad az eredeti tdimogatas-
megnevezEs), elvileg talan azért, mert ,,tdmogatdsnak™ az allamhdztartdsi forrdsi pénzmozgést nevezik a
jogszabalyok, magdanfelek kozott — mint esetiinkben két magénalapitvany kozott - ,,adoményozés”
lehetséges. (Még akkor is, ha az EFT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusra az dllamhdztartasi
jogszabalyok tdmogatasi rendelkezései vonatkoznak.) Gyakorlatilag viszont feltehetden azért nem
sziiletnek ebben a tdmogatdsi konstrukcioban (sem) az egyes projektekre megbizasi és vallalkozasi
szerzGdések, hogy a tamogatasi forrasbél ne kelljen a szdmlaval teljesitett szolgdltatds utdn az AFA-t a
Téamogaténak kifizetnie.

11. A SZULOFOLD ALAP-2008. kédjelii szerz6désben a Tamogatott tudomdsul veszi, hogy a fel nem
haszndlt tdmogatdsi maradvdnyt, az drfolyam-nyereséget, és a visszakapott AFA-t csak a Tdmogaté
rendelkezése szerint haszndlhatja fel, vagy koteles azokat visszafizetni. (Il/7. pont) Ez a szabdly j6 példaja
egyrészt az életszerli €s megtakaritdsokra 0szténzd, a mindendron valé koltségfelhasznaldst nem
feltétleniil gerjesztd maradvany-szabdlyozdsra, valamint arra, hogy csak a ténylegesen ,,visszakapott
AFA” minésiil az &llamhéztartasbol folyGsitott tdmogatdssal Osszeférhetetlennek — Gnmagdban az
altalanos visszaigénylési pozicio és statusz még nem!

12. A tdmogatisi szerzédések AFA-problémajihoz szolgiltat érdekes megolddst az IRM-2008. kédjeli
tipusszerz6dés: ,, A tamogatds kizdrolag a Projekt megvalositdsdnak koltsége fedezetére veheto igénybe.
Mértéke a visszaigényelheté AFA-t nem tartalmzé dsszeg ..... %-a, legfeljebb ....... Ft.” Ezzel a
megfogalmazassal nincs kizdrva a timogatdsbol annak a Tamogatottnak a végsé felhasznaloként kifizetett
AFA-ja, aki egyébként és 4ltaldban jogosult az AFA visszaigénylésre! (Osszhangban all ezzel az
értelmezéssel a szerzOdésnek azon része, amelyben — mint adatkozlésre — kotelezve van a Tamogatott
arra, hogy haladéktalanul irdsban kozolje a Kincstarral, amennyiben ,,az addlevondsi jogosultsagdban
bekovetkezett valtozas kovetkezett be.” (8/c) pont) Nem azt kéri ugyan, hogy a levonhat6 adé mértékében
beall6 valtozasrol tdjékoztasson, hanem csak sommadsan az ,,addlevondsi jogosultsdgban” véltozasrdl kér
tdjékoztatast, de allaspontom szerint ezen altalanos megfogalmazéasba beleférhet a konkrét levonhatésagi
ardnynak a koltségvetésben tervezetthez képesti véltozdsa is. (Példdul egy szerzOdéskotést kovetden
keletkezett nagyobb Gsszegii bevétel, amelynek AFA tartalma, vagy éppen adémentes jellege korrigilja a
levonhat6 és visszaigényelhetd AFA mértékét.

13. Az NFU-TAMOP-5.3.1. kédjelii szerz8dés — tobbi NFU-s szerz6déssel megegyez — szabalyozdsa:

 Amennyiben a jelen Szerz6dés megkotésekor hatdlyos AFA szabdlyozds a jelen Szerz6dés hatdlya alatt
vdltozik, a hatdlyos szabdlyozds a jelen Szerzédés AFA-ra vonatkozo rendelkezéseit a Szerz6dd Felek
minden kiilon nyilatkozata, szerzédés-mddositdsa nélkiil médositia. Amennyiben az AFA mértéke csikken,
a tdmogatds dsszege is csikken, amennyiben az AFA mértéke nd, a tdmogatds isszege nem nivelhetd.”
(4.4. pont)

Ez igencsak egyoldali rendelkezés, hiszen legalabb a projekt koltségvetési dtcsoportositdsanak
engedésével, vagy az AFA-viltozdssal — amely polgéri jogi tartalma szerint a Kedvezményezettnek
egyaltalan nem felréhato, kiilsé és objektiv véltozds a tdmogatasi szerzodés egyik 1ényeges elemében —
Osszefiiggd szolgdltatds csokkentési (beszamitési, levonasi) lehetdségével kétoldaliva kellene tenni az
adovaltozas hatdsainak viselését. Santit a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy a Ptk. 226. § (2)
bekezdése szerint ,,Jogszabdly a hatdlyba 1€pése eldtt megkotott szerzOdések tartalmat csak kivételesen
véltoztathatja meg.” Esetiinkben pedig nem arrél van sz6, hogy az AFA-torvény rendelkezett volna —
rendkiviili médon! — a mddositdsok hatdlydnak visszamendlegességérdl, hanem arrél van sz, hogy a
szerzO0dés egyoldald, er6folénybol diktalt, tisztességtelen és mindezekért torvénysérto rendelkezése terheli
a jogszabdlyvéltozds minden kovetkezményét a Tamogatott hatranyara. (Megértve a koltségvetési
tervezésben és dllamhdéztartasi gazddlkoddsban rejld aggélyokat a tdmogatds utdlagos novekedésére
vonatkozdan - €s elfogadva ennek kizartsagat is — tobb olyan szabdlyozasi technika lehetséges, amellyel
legaldbb is osztva viselnék a Felek a jogszabalyvaltozas kovetkezményeit! (S ekkor még azt a jéindulatd
megkozelitést alkalmaztuk, hogy a Tamogatd, mint allami szerv szempontjabdl is ugyanolyan objektiv
koriilmények véltozasanak tekinthetd a jogalkotds, mint amilyen a Tdmogatott szempontjabdl.)
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Alldspontom szerint a timogatdsi szerzédéseknek azok a rendelkezései, amelyek automatikussd teszik az
0sszes jogszabdalyvaltozds minden rendelkezésének mddosito hatdsat a kordbban megkotott szerzddésekre
—nos, ez nem a szerzddéses szabadsdg és nem is a Ptk. szabdlyaitdl eltérés lehetdsége, hanem a Ptk. 200.§
(2) bek. és 239. § (1) bekezdésében szabalyozott jogszabdlyba iitkdzd, ezért semmis rendelkezése esete!

E.10. Jogfejlesztési javaslatok

Jogalkotdasi kérdések

1. A tdmogatasi szerz6dések kutatdsdnak tapasztalatai nagy mértékben atfedéek az é4llami pélyazati
rendszerek kutatdsi tapasztalataival. (Nizdk, 2004 — ANALIZIS 20.pont) Ebben az osszefiiggésben
viszont még a ,tdmogatdsi jogviszony” szintli absztrakcié is része egy még atfogobb kérdésnek: az
allamhdztartasi reform egyik alapkérdése ugyanis a koltségvetési kapcsolatok ,,jogcimei”. Azt a struktdrat
is elemezni kellene ugyanis, amely kiilon-kiilon tartalmazza az ,dgazati céleldirdnyzatokat” majd a
otarsadalmi szervezetek tadmogatdsat”, s tovdbbi bontdsokban az dgazati céleldiranyzatokban az
»alapprogram”, ,normativ tdmogatds”, ,.kozvetlen ellatas” jogcimeket. Aztdn az 4llami civil forrdsok
tobbségét kitevé kozalapitvanyok dltaldban az eggyel ezek alatt 1évé jogcimcsoportban, tipikusan az
agazati céleldirdnyzatok alcimek alatt taldlhatok — mar megint csak nem tevékenységi struktdirdban,
hanem alanyiban. Ezt a kevert, tdmogatist és szolgéltatasi ellenértéket nem megkiilonbozteto,
kovetkezetlen jogcimstruktirdt sem a Nizédk-tanulmény, sem a mi kutatdsunk nem vizsgélta - nyilvan
nem is volt feladatuk. A sziikséges jogszabdly-modositdsok sordn a civil szervezetek allamhaztartasi,
koltségvetési kapcsolatainak jogcim-struktirdjat is meg kellene valtoztatni ahhoz, hogy kifejezzék
tartalmi kiilonbozoségeit a jelenleg ugyanazon kategdridkba tartozd kiilonbozd jogcimeknek, illetve
azonossagukat a jelenleg kiilonbozd alanyi korben nyilvantartott koltségvetési kapcsolatoknak.
(koltségvetési  finanszirozds, intézményfenntartds, feladatfinanszirozds, normativ  tdmogatas,
programtamogatds, miikodési timogatas)

A fentiekkel parhuzamosan — és egyidejiileg — kell eleget tenni egy madsik iddszeri jogfejlesztési
kovetelmények is. Az Aht. timogatdsokra vonatkozé szabélyozdsdnak tovabbfejlesztése sziikséges olyan
rendelkezésekkel, amelyek a tdmogatdsi szerzodések megsértésének ,,Jogkovetkezményei” rigordzus
szabalyozdsa mellett az dllami-onkormdnyzati feladatelldtdsban torténd civil részvételt - és ezzel a civil
forrasok bevonasat a kozfeladatellatisba - Osztonzik, teszik lehetové és fontossa az allamhaztartasi
szervezetek miltkodésében. Pélyazati targykorok szabdlyozdsdra gondolhatunk itt (amelyekben tipikusan
civil kozremiikodést kell igénybe venni), valamint a tdmogatdsi jogviszony létesitését eldsegitd eljarasi
szabdlyokra, egyiittmlikodési kotelezettségekre, a co-management struktirdk miikodését lehetové tevo
normativ, objektiv palydzatbirdlati rendszerek intézményesitésére, nyilvanossagi kovetelményekre.

2. Az éllamhéztartasrdl sz616 1992. évi XXXVIIL torvénynek azokat az eljarasi szabdlyokat kellene csak
tartalmaznia, amely minden koltségvetéssel kapcsolatba keriild jogviszony pénziigyi lebonyolitdsa sordn
irdnyadé. (Tehat akar koltségvetési intézmény, akdr cég, akar nonprofit szervezet van a jogviszony mdsik
oldalan.) Az egyes dgazati, szakmai torvényeknek (példaul kozoktatasrol, sportrdl, egészségiigyrol,
kornyezetvédelemrdl, stb.) kellene szabdlyozni a civil szervezetek forrdsainak aktivizédldsi, bevondsi,
Osszekapcsoldsi modjait az dllami, onkormdanyzati kozfeladatok ellatdsdba. E szaktorvényi szabdlyozas
tartalmazza a civil forrdsbevonds moédozatait: szolgdltatdsi szerzddé€s, egyiittmiikodési szerzodés, ellatasi
szerz0dés, megbizdsi szerzddés, viéllalkozasi szerzddés, tdmogatdsi szerzddés - az ligyek jellegétdl
figgden.

Példaul:

a.) Szolgaltatasi szerz0dést akkor kot az dllami, onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a civil szervezet a kozfeladat ellatasa korébe tartozdan szolgaltatdst nyujt. Szolgaltatdsi szerzodés
esetében a civil szervezet sajat nevében jar el, sajit nevében vesz részt az dllami, dnkormdanyzati
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kozfeladat-ellatdsban a sajat szolgdltatds nyujtdsaval. A szolgdltatasért kikotott pénzbeli ellenérték:
szolgaltatasi dij.

b.) Egyiittmiikodési szerzodést akkor kot az éllami, onkormadnyzati szerv a civil szervezettel, ha a
kozfeladat elldtdsa korében valamely programot vagy tevékenységet a két (vagy tobb) szervezet
kozosen lat el, a szerzodésben meghatarozott munkamegosztas szerint. Az egyiittmiitkodésben vallalt
tevékenység pénzbeli ellenértéke: szolgaltatasi dij.

c.) Tamogatési szerzodést akkor kot az dllami, onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a civil szervezet a kozfeladat ellatdsa korébe tartoz6 programot valdsit meg vagy tevékenységet
folytat, s az dllami, 6nkormanyzati szerv annak megval0sitasat, a tevékenység gyakorldsat vagy a civil
szervezet mikodését tamogatni kivanja. A szerzédésben kikotott ellenérték: programtdmogatas,
tevékenységi tamogatas, miikodési timogatas.

d.) Feladatatvallalasi szerzodést akkor kot az dllami, Onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil
szervezettel, ha a civil szervezet a kozfeladat egészét - vagy intézményre, id0szakra, alanyi korre és
szolgdltatasra (ellatdsra) vonatkozé meghatdrozhaté teljes korét - atvéllalja, s a kozfeladat
kotelezettjének megbizasdra elvégzi, teljesiti. A szolgéltatasi ellenérték: megbizasi dij. A
feladatatvallalasi szerzodés lehetséges targyait és kotelezo tartalmat a Tv. szabalyozza.

e.) Megbizési szerzodést akkor kot az dllami, onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha azt a kozfeladat ellatdsa korébe tartozd tevékenység ellatdsaval megbizza. Megbizasi szerzodés
esetében a megbizd dllami, onkormdnyzati szerv nevében tevékenykedik, jar el a civil szervezet. A
szerzOdésben kikotott ellenérték: megbizasi dij.

f.) Villalkozasi szerzddést akkor kot az dllami, Snkormdanyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a kozfeladat ellatdsa korébe tartozd valamely produktumot, eredményt kivan Iétrehozatni,
elkészittetni, megvaldsittatni az erre véllalkozé partnerével. Vallalkozasi szerzodés esetében
Megrendel6 az dllami, onkorményzati szerv; mig a civil szervezet a sajat nevében késziti el, alkotja és
valdsitja meg a megrendelt eredményt. A szerzddésben kikotott ellenérték: vallalkozasi dij.

Az a.) - d.) kozotti szerzodések eljarasi kérdéseit a szaktorvény miniszteri rendeletre utalhatja. Ugyanigy

miniszteri rendelet targya lehet - vagy kotelezden az adott koltségvetési szervnél elkészitendd szabalyzaté

- a kozfeladat ellatasdba torténd civil forrdsbevonds eljardsi, nyilvanossagi, ellendrzési és elszamolasi

kérdéseinek szabalyozasan tul a civil forrdsbevonas 0sztonzésének, gerjesztésének, kezdeményezésének

és kedvezményezettségének jogi feltételrendszere is!

3. Az dllamhéztartdsi reformban a civil szervezetek "partner" szerepét javaslom erdsiteni, s most
egyaltalain nem tarsadalompolitikai, hatalom-legitimitdsi és lakossagi kapcsolati értelemben - hanem a
kozfeladatok ellatasdba torténd forrdsbevonds intézményesitése értelmében. Minden olyan kérdésben,
amely nem ,,civilspecifikus” (tehdt fogalmilag nem csak civil szervezetek tudjak a kozfeladatot ellétni,
mint ahogyan példaul civilspecifikus teriilet az iigyfél-elégedettség, éErintettek érdekartikulacidja,
mindségjelzés, monitoring, jogszabaly-elokészitésben részvétel, stb.), azokban a kérdésekben ugyanolyan
eljarasi feltételek mellett tudjon egy kozfeladat elldtdsaban szerepet vallalni a civil szervezet, mint a
cégek. S akkor kideriilhet, hogy ki az olcsdbb, a, profibb, a gyorsabb, a jobb. Most még maszatolas zajlik.
A "tdmogatasok" eljardsi rendje koriili formélis szigoritdsok leple alatt még mindig erésen jelen van a
konkrét szolgaltatds megkovetelése nélkiili, politikai vagy szakmapolitikai alapd civil finanszirozas.
Ennek nem az a stratégiai ellenlépése, hogy egynemiisitik és jogszabdlyba foglaljdk, adatbédzisba
szervezik a civil tdimogatasok kusza szovevényét (példaul egy mindenre alkalmazandé péalyazati eljarasi
szabdlyrendszerrel), hanem az, hogy kiveszem a "tdmogatdsi" korbol azt, ami nem az; s egybdl a
raciondlis, viszonylag ésszerien €s mértéktartéan szabdlyozott gazdasdgi életben taldljuk azt a
problémakort, ami oda vald. (Mert ott is van! A civil szervezetek éppen olyan aktorai az allami
kozfeladat-ellatdsnak, mint a koltségvetési szervek €s a cégek. Ett6l "harmadik szektor"...) Viszont
mindaz a programtamogatds és milkodési tdmogatds, amely a fentiek szerinti ,tisztitdson” és fogalmi
egynemusitésen atesett, s valoban ,,tdmogatdsnak” mindsittetett — az a timogatds viszont normativ eljarasi
szabalyok szerint elsdé sorban pdlydzati rendszerekben és csak kivételesen palydzaton kiviil, civil
szervezeti sajatossdgokra modellezett dllamhéztartasi szabalyok kornyezetében hasznalddjon fel!

A fenti koncepci6 dllamhdaztartasi rendszerbe illesztéséhez nem értek. Abban viszont biztos vagyok, hogy
a "tdmogatasi" logikdn akar az Amr. VIIL fejezete és 7.sz. Melléklete aldli civil kivételnek, akar mas
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sziikséges konnyitésnek nincsen jovodje. Ki kell alakitani azokat az dllamhdaztartdsi terminus technikusokat
(példaul a mar most bizonyos korben szerephez jutott ,.finanszirozds” fogalmédnak tovébbi kibontdsaval),
amelyek a civil szervezetek 4ltal dllami megrendelésre nyujtott szolgaltatasok, részszolgéltatasok,
funkciok és részfunkcidk, egyiittmiikodések, munkamegosztidsok, "bedolgozdsok", egydltaldn: a
kozfeladat ellatdsdhoz rendelkezésre nyujtott humén és anyagi forrdsok szambevételéhez, szamvitelbe
vételéhez, felmutatdsidhoz, formalizdldsdhoz és intézményesitéséhez kellenek. Ezekre kell eljarasi
szabdlyokat alkotni, s akkor az Aht. + Amr. fiskdlis szigordnak a pénzkifolydst megakadalyozé egész
intézményrendszere megmarad abban a mezdben, amire valo: a kozfeladat ellatasatdl fiiggetleniil nydjtott,
ténylegesen ellenszolgaltatds nélkiili adomanyozasok vildgdban. Ez a klasszikus "tdmogatds", olyan, mint
példaul az éallam &ltal nydjtott egyedi adokedvezmény, vagy "beruhdzdsi tdmogatds" a cégeknél. Erre
vonatkozzanak szigorindl szigoribb szabdlyok, de a kozfeladat ellatdsat ne akaddlyozza a sziikségesnél
jobban az dllamhaztartasi biirokracia, legalabb ugyanigy ne, mint az allami szektor iizleti viszonyaiban.

4. Az allamhaztartasi jogszabalyok a ,,tdmogatasrol”, mint finanszirozdsi jogcimrol szolnak;

a tdmogatdsi programokrdl vagy programtipusokrdl, programcsoportokrdl sz6l6 rendeleti szabdlyozasok
az adott jogszabdly hatélya alé tartoz6 jogviszonyokra, iigyekre és jogalanyokra nyujtanak — a jogviszony
fogalmi szempontjabdl egyébként is tartalmatlan - definicidkat; a Polgari Torvénykonyv pedig hallgat a
»tdmogatdsi jogviszonyrdl” és ,tdmogatdsi szerzddésrdl” is. Sziikséges lenne tehdt a ,,tdmogatdsi
szerzO0dés” polgéri jogi fogalmi elemeinek torvényi szabdlyozdsan keresztiil a tdimogatdsi jogviszonyra
vonatkoz6 4tfogé jogi szabalyozast megerdsiteni. Alldspontom szerint a Polgari Térvénykonyv nevesitett
szerzOdéses tipusai kozé kellene beilleszteni a nemzetgazdasagi forgalomban az EU-s timogatasi rendszer

miatt is egyre kiterjedtebben hasznalatos tdimogatasi szerzodés fogalmat €s szabdlyozast.

E definiciés munka sordn azt a megkiilonboztetést is kovetkezetesen végig kellene vinni egyidejlileg az
allamhdztartds rendszerén, amelyet az Aht. 13/A.§ (2) bekezdése vezetett be dltaldban, s mindezidaig
kizéarélag a 13/2008. (IV.10.) OKM rendelet 3. § (3) bekezdése konkretizalt egy évig hatdlyos szabdllya, s
amelynek 1ényege, hogy ,.finanszirozasnak™ nevezte a koltségvetési forrasbiztositast, s ,,tdmogatdsnak™ a
tdmogatési jogviszony keretében torténd forrasfelhasznalast. (ANALIZIS 1.pont)

A ,tdmogatési szerz6dés” fogalmi elemei — a belsd jogosszehasonlitd kutatds eredménye szerint — az
aldbbiak lehetnének:

A Téamogaté valamely dallamhéztartds korébe tartozd szerv, szervezet, intézmény; vagy az
allamhaztartas korébe tartozo koltségvetési forrasbol szarmazo tdmogatast nyujtd személy;

- A tamogatds valamely kozfeladat elldtisdra vagy elldtdsdban torténd részvételre, illetve az
allamhaztartds korébe tartozd szervezet feladatkorébe esd tevékenység vagy miikodés
finanszirozasdra irdnyul.

- A tdmogatdsra jogosultsagrdl, a szerzodés megkotésének eldfeltételeirdl, a timogatast megel6z0
eljarasrol, a tdmogatdsi szerzO0dés tartalmardl, az Osszeférhetetlenségrol és a szerzodésszegés
jogkovetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek.

- A tadmogatédsi szerzodés tartalmazhat a Ptk. altaldnos kotelmi jogi szabdlyainak diszpozitiv
jellegébdl kovetkezOen eltéréseket a szerzodésekre vonatkozo dltalanos polgari jogi szabalyoktol,
de ez csak a konkrét tadmogatdsi szerzddésre vonatkoztathaté jogszabdlyok altal eldirt
rendelkezések targykoreiben lehetséges. Amirdl jogszabdly hallgat, abban a Ptk. 4ltaldnos
szerzOdéses szabdlyai irdnyaddak.

(A Ptk. diszpozitiv jellegébdl nem kovetkezik a tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozd
rendeletek dltaldnos hataskore a Ptk-ba {itk6z0 szabdlyozasra. A tdmogatdsi jogviszonyra
vonatkozd jogszabalyok polgari jogi (kotelmi jogi) szabdlyai nem iitkozhetnek a Ptk.
elveivel és alapvetd rendelkezéseivel. Csak abban a korben lehetséges eltérd jogszabalyi
rendelkezés, amely korben a Polgari Torvénykonyv erre a jogszabdlyt kifejezetten
felhatalmazza. Nem csak a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartdsa okan sziikséges ennek a
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szabdlyozasi elvnek a szigoru érvényesitésem hanem annak okén is, hogy a tdmogatasi
jogviszony természete erdsen hajlanddsit az dllami, 6nkormdnyzati fél dominancidjanak a
tdmogatdsi szerzddés szabdlyaiban torténd egyoldali érvényesitésére. Legaldbb a Ptk.
eltérést engedd szabdlyozdsi felhatalmazdsa, s ennek alapjdan megalkotott jogszabaly
kelljen — az ezzel egyiitt jaré torvényességi és jogalkotdsi eljardssal, nyilvanossagi
kontrollokkal egyiitt — a Ptk. altalanos szabalyaitdl eltérésre!

5. A tamogatdsi jogviszony szabdlyozdsi struktdrdja attekintésre, feliilvizsgdlatra és reformra szorul. Az
ANALIZIS 2. pontjdban bemutatott jelenségek, ellentmondésok, hidnyok, torzuldsok és jogellenes
gyakorlatok kialakuldsa nagy mértékben annak kovetkezménye, hogy az alsébb szintli jogalkotd és a
belsé jogi normdkat (iigyrend, eljardsrend, szmsz, szabdlyzat, Altalinos Szerzédési Feltétel) meghozd
jogalkalmazé sem képes az adott programra - és az ezeken beliili projektekre - vonatkozd jogi
szabdlyozast egzakt modon feltérképezni, atlatni és kereteit kitolteni. A szabdlyozdsi struktira
elemz€sébdl kovetkezo jogalkotdsi javaslatok:

5.1.Az Aht. szintjén lenne sziikséges a ,tdmogatdst, mint jogcimet” elhelyezni az allamhdztartds
rendszerében: a kiilonbozo finanszirozasi modok és jogviszonyok kozott a tdmogatdsi jogeim
alkalmazdsanak korét meghatarozni.

5.2.Az Amr. szintjén kellene a ,tdmogatdsi szerz6dés” tartalmi kellékeit, megkotésének —eljdrasi
szabdlyait, valamint a szerz6dés megszegésének jogkovetkezményeit — persze mindkét fél
vonatkozdsdban! (Jelenleg az Amr. csak néhdny margindlis kérdésben tartalmaz 4ltaldnos
szabdlyt; a fajsulyosabb rendelkezéseket csak a VIII. fejezet és 7. sz. Mellékletben irt
eldirdnyzatok felhasznéldsa korében kell alkalmazni. A tobbiben nem. Hidnyzik tehét a timogatasi
szerzO0dés dltalanos hatdlyu jogi szabédlyozasa.)

5.3.Sziikséges lenne kivenni a tdmogatdsi jogviszonyokra vonatkozé dltaldnos jogi szabdlyozdsbol
azokat a tételeket, amelyek a nem dllamhaztartasi szervezetekre (ilyenek a civil szervezetek is)
irjak el6 a tdmogatds felhasznaldsa sordn a koltségvetési szervek gazdalkoddsara és mikodésére
vonatkozé szamviteli, konyvviteli, pénziigyi és adminisztracios szabédlyok alkalmazasat. (Azon a
vitathaté alapon, hogy koltségvetési tdmogatasbol szdrmazé forrds felhasznaldsa sordn az
allamhdaztartdson kiviili szervezetnek is dllamhdztartdsi szervezetként kell mitkddnie! Ez viszont
sok olyan szabdlytalansdgot kodol a tdmogatds felhasznaldsaba, amely az eltérd szamviteli és
gazdélkodasi, konyvviteli, miikodési szabdlyok miatt szinte sziikségszeriien jelenik meg. Lasd:
ANALIZIS 10.1. pont)

6. Az Aht. médositasardl sz6l6 2006. évi LXV. torvény 1. §-a nem csak az alapitvany alapitdsat, hanem
az ahhoz valé ,,csatlakozést” is megtiltja az dllamhdaztartdsi szerv szdmdra. Figyelemmel arra, hogy a Ptk.
74/A.§-74/F.§ alkalmazasdban a ,,csatlakozds” a tdmogatast jelenti, s a ,,csatlakozas” nem keletkeztethet
alapitGi jogokat és nem hozhat létre alapit6i statuszt — amit az Aht. olyannyira tilt -, ezért az a rendelkezés
formdlis jogalkalmazds esetében akaddlya lenne az 4allamhéztartasbol érkezd minden alapitvanyi
tdmogatdsnak — a tdmogatdsi jogviszonynak is! E tévedésbdl a jogszabdlyba keriilt rendelkezést
mihamarabb ki kell iktatni, miel6tt valamely torvényességi feliigyeletet gyakorl6 szervnek ,,eszébe jutna”
formalis érvényesitése.

A jogi szabalyozas torvénvességi feliilvizsgalata

7. A kutatds sordn annak tételes elemzését nem végeztiik el, hogy a tdmogatési szerzodésre vonatkoz6
allamhdztartdsi jogszabdlyok -, a fejezeti kezelésti eldirdnyzatok kezelésérdl szold jogszabédlyok -,
valamint a program-végrehajtisi rendeletek megfelelnek-e a magasabb szintli jogszabdlyok
rendelkezéseinek (ide értve most elsésorban a bonyolult szabdlyozasi struktirdbdl kovetkezd hataskori
kérdéseket, valamint ennek ,,gondatlan” alakzatit: a nem megfeleld utaldsok, ismertetések, pontatlan
hivatkozasok miatti szovegeltéréseket a magasabb szintli jogszabdly és a végrehajtasi jogi norma kozott).
Ez a torvényességi feliigyeletek, alkotmdnyossagi kontrollok dolga; ez a feladat a tobb tucat dgazati
szabdlyozast alapul véve meghaladta volna kompetencidnkat és er6forrasainkat, idékorlatjainkat is.
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A tdmogatési jogviszonyokra vonatkozé civil jogfejlesztd munkdnak viszont kezdeményezni kell az
agazati-szakmai rendeletek torvényességi feliilvizsgédlatat ezekbdl a szempontokbdl. (Példaul a 7/2009.
(III. 18.) SZMM rendelet 13. § - 14. §, 2004. évi L. torvény 57.§ (1) bekezdés, 17/2008. (VIIIL. 27.) IRM
18.§, 6/2008. (III. 7.) GKM rendelet 22. §, 13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet 11. §, 11/2001. (IV. 24.)
MeHVM rendelet 5. §, 133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 11.§, 4/2009. (IV. 10.) KiiM rendelet, 2/2009.
(I. 16.) OM rendelet 6.§, 2/2009. (II. 14.) MeHVM rendelet 6.§)

8. Meg kell vizsgdlni a tdmogatdsi szerzodésre vonatkoz6 dllamhdztartdsi jogszabdlyokat -, a fejezeti
kezelésti eldirdnyzatok kezelésérdl szolo jogszabdlyokat -, valamint a program-végrehajtdsi rendeleteket,
hogy megfelelnek-e a Ptk. dltal jogszabdlyi eltérésre utald szabdlyozasi felhatalmazdsi kornek? Fontos
lenne kezdeményezni a problémds 4gazatokban és szakmai teriileteken a vonatkozd palyazati és
tdmogatdsi joganyag ilyen szempontu feliilvizsgdlatat, mert konnyen atcsuszhat (és a kutatds tapasztalatai
szerint at is csuszik) a végrehajtasi rendelet olyan teriiletekre is, amelyeknek rendeleti szintii szabélyozasa
az amugy is agyon-strukturalt és kivételekkel terhelt jogi szabalyozas keretei kozott példdul a Ptk. eltérést
engedd felhatalmazdsa hidnyiban nem lenne lehetséges. Altaldban megéllapithat6, hogy a tdmogatdsi
szerzodésekre vonatkozo jogi szabalyozas megfelel a Polgari Torvénykonyv felhatalmazasi korének; de
tobb olyan konkrét rendeleti szabdly is hatdlyos azonban, amely tulterjeszkedik, kiviil esik a Ptk. altal
engedett eltérd szabalyozasi koron. (Lasd: ANALIZIS 18. pont)

9. Erdekes jelenség, hogy ugyanazon dokumentumot egyik dgazati joganyag a szerz6dés kotelezd
mellékletének irja eld, a masik pedig szerz0déskotési feltételként, a harmadik viszont sehogyan. Példaul
az Amr.87. § (2) bekezdése szerint a koztartozasrél sz616 nyilatkozat, a 2/2009 MEHvVM rendelet 6. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a koztartozdsi nyilatkozat vagy APEH-igazolds a tamogatdsi szerzddés
megkotésének feltétele; mig példaul a 355/2006. KORM rendelet 18. § (4) bekezdése szerint a
koztartoz4asi nyilatkozatot ,,a tdmogatdsi szerzédéshez csatolni kell”. M4s joganyagok szerint pedig a
szerz0dés kotelezO melléklete. Ebben a vonatkozdsban az a tdmogatdsi rendszer lenne az idedlis,
amelyben a koztartozds hidnyar6l sem szerz0déskotés elott, sem mellékletként, sem masként nem kell
nyilatkozni és APEH-hel sem kell igazoltatni, mert a jogszabdly (vagy/és a jogszabdly szerint a
szerzO0dés) tartalmazza, hogy a Tamogatd jogosult a Tamogatott kdztartozasat ellendrizni, s ha ilyennek a
fennallasat észleli, akkor nem kot szerzddést, vagy ha mar megkototte, akkor nem foly6sit, s ha mar
részben folyositott, akkor a tovabbi folydsitast felfiiggeszti vagy jogkdvetkezményt érvényesit. (beszamit,
felmond, eldll, stb.) Ez az eljards ma mar informatikailag lehetséges, s a lehetdsége részleteiben benne is
van a jogi szabdlyozdsban. (Legdjabban a ,,pozitiv ad6zok listdjanak™, a ,, Koztartozdsmentes addzok
nyilvantartdsdnak™ létrehozdsa teszi az ilyen szabdlyozési logikét lehetségessé. Elég lenne a tdmogatasi
jogszabalyban csak arrdl rendelkezni, hogy palydzatot érvényesen olyan civil szervezet nyujthat be és
nyerhet el timogatast, amely szerepel ezen a hivatalos pozitiv listan.)

10. Jogharmonizacié sziikséges az Aht. és Amr. tdmogatési szerzédésekre és ezek megkotését megel6z6
feltételek ellendrzésére -, valamint a tdmogatdsok folyodsitdsdval kapcsolatos feltételekre vonatkozé
szabdlyai vonatkozdsdban, amelynek eredményeként:

- e feltételeket vagy tételesen at kell vezetni az dgazati-szakmai joganyagokon,

- vagy pedig pontos jogszabdlyhelyre utaldssal kell egzakt mddon kivéltani a magasabb szintli
jogforras ,,ismertetésének”, hidnyos idézésének, pontatlan atvételének gyakorlatat. (Nem mindegy
példaul, hogy nyilatkozni kell valamirdl, vagy a hatésigi igazoldst beszerezni ugyanarrél. Nem
mindegy, hogy ,hiteles” vagy ,.kozhiteles” dokumentumot ir eld a jogszabdly; s nem mindegy,
hogy milyen idOpontra vonatkozik a rendezett munkaiigyi kapcsolatokrdl szolé nyilatkozat: a
tdmogatds igénylésének vagy a szerzodéskotésnek idépontjéra.)

11. A tdmogatdsi szerzOdésekre vonatkozd jogszabdlyokban a Tamogaté eldlldsi esetkorének sziikitése
arra a legsulyosabb Tamogatotti szerz0désszegési korre, amelynek esetében a civil szervezet dltal nyujtott
szolgaltatdsok visszaszarmaztathatdak, s ily médon a szerz0déskotés idopontjara visszamendleg az eredeti
allapot helyredllithatd. Tobb jogszabdlyban kotelezd elédlldst irnak eld a Tamogatott meghatdrozott
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szerz6désszegése esetére. (ANALIZIS 30.3. pont) Ezek a rendelkezések ellentétesek a Polgdri
Torvénykonyvben szabdlyozott eldlldssal, hiszen az eldllds jogkovetkezménye — elvileg — nem a
szerzOdésszegés sulydhoz kapcsolddik, hanem az ex tunc hatdlyd szerz6dés megsziintetés, a szerzddés
megkotésére visszamendleges hatdlyd felbontdsa, az eredeti dllapot helyredllitdsdnak lehetségességéhez.
Ha ez nem 4ll fenn, akkor azonnali hatdlyd felmondds a szerzddés megsziintetésének adekvat modja. A
fentiekben hivatkozott jogszabalyok, s mindezek alapjan a timogatdsi szerz6dések, Altalanos Szerzodési
Feltételek ezt nem igy szabdlyozzak.

12. A Tamogat6 és/vagy Kezelo egyoldali dontései ellen jogorvoslati jog gyakorldsdnak biztositdsa -
figyelemmel arra, hogy a tdmogatdsi jogviszony kozigazgatasi (dllamhdztartasi, koltségvetési) elemekkel
vegyitett polgéri jogi viszony, ezért nem elegendd a szerzddés teljesitésével kapcsolatos jogvita birdsagi
utja, hanem a Ket. szerinti vagy a Ket.-hez hasonl6 jogorvoslati utak biztositdsara van sziikség.

Az Altalanos Szerzddési Feltételek, mintaszerzodések, szerz6déses blankettak modositasainak
kezdeményezése, kérése, kovetelése, kikényszeritése

13. Ki kell sziirni a jogi szabdlyozasbol azokat az elemeket, amelyek a jogszabdlyvaltozds, vagy a
Téamogaté 1j rendelkezései eredményeként automatikus szerzédés-modosuldst irnak elo.

14. Bele kell foglalni a szerzédésekbe a Tamogaté vagy Kezeld szerzddésszegése esetére irdnyadd
jogkovetkezményeket is. (késedelmi kamat, kotbér, hatarido-mulasztas esetére jognyilatkozati
automatizmus, felmondasi és elallasi feltételek)

15. A Tamogat6 eléllasi esetkorének sziikitése arra a legsulyosabb Tamogatotti szerzodésszegési korre,
amelynek esetében a civil szervezet éltal nyujtott szolgéltatdsok visszaszarmaztathatdak, s ily médon a
szerz0déskotés idopontjara visszamendleg az eredeti dllapot helyredllithato.

16. A tamogatdsi szerzOodések tartalmdnak moddositdsi kezdeményezése. Az egyoldalian a civil
szervezetre hatranyos jogkovetkezmények kiiktatdsa a kontraktusbdl, illetve egyensilyosabb, ardnyosabb
és ¢cletszerlibb szabalyozasok kezdeményezése az alabbi targykorokben:

- megvaltozott koltségek (példaul AFA- -ndvekmeny) teljes mértékben Tamogatottra haritasa;

- koztartozdasnak” mindsitése - az Aht. és Amr. fogalmi korén tdl is — azoknak a fizetési
kotelezettségeknek, amelyek az dllamhaztartds barmely alrendszerébe tartozé koltségvetés terhére
jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétdl eltérden felhaszndlt tdmogatds és jarulékai
visszafizetésére vonatkoznak;

- a tdmogatds visszatartisa nem érinti a Kedvezményezett szerz8désben és Altaldnos Szerzdési
Feltételekben vallalt kotelezettségeit;

- aTamogato, Kezel? altal torténd egyoldald szerzodésmddositasanak lehetOségei;

- a Tamogaté és a Tamogatott kozotti valamely mdsik jogviszony sorsdnak automatikus és
egyoldali hatdsa a timogatdsi szerzédés megsziintetésére;

- a tadmogatds folyositdsanak felfiiggesztési joga a tévedés, hiba, jogellenesség barmiféle
kovetkezménye nélkiil;

- a,tdmogatdshalmoz6dds” fogalom-meghatdrozas nélkiili szankcionalésa;

- minden szerz0désszegés ,,sulyosnak’ mindsitése;

- atamogatdsi 0sszeg kamatdnak illetve megtakaritdsanak negativ megitélése;

- jogismereti nyilatkozat megkovetelése, majd szerzodésszegésként értékelése mindennek, amely
ezzel ellentétbe allithato;

- tulzottan hosszu kotelez6 megdrzési ido eldirdsa a dokumentumokra, bizonylatokra;

- konzorciumi tagok jogi felelosségének egyetemlegessége vagy nem ardnyos meghatdrozasa;
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A Tamogatdk, Kezeldk jogalkalmazdi gyakorlatanak befolyasoldsa érdekérvényesité€s palyazoi
Osszefogas €s szakmai civil lobbi dtjan

17. A tamogatési szerzddés alapjan val6 elszdmoldsi jogvita esetén az ,.eldllas” jogdnak Ovatosabb és
alkalmasabb kezelése; annak felismertetése, hogy a mar teljesitett szolgaltatdsokra nem kiterjedd hatalyd
ex nunc hatalyu szerzodés megsziintetés (felmondas) alkalmazasara akkor is van torvényes lehetdség a
Ptk. alapjan, ha azt a szerzddés az eldllas mellett kifejezetten nem tartalmazza.

18. Azokban az esetekben, amelyekben a Tdmogaténak, Kezelonek mérlegelési joga van az eldllas,
felmondas, visszafizetési kotelezettség alkalmazdsanak targyaban, e mérlegelések sordn redlis értékelése a
kovetkezd szempontoknak:

- teljes vagy részleges szerzddéses kotelezettségszegés;

- sulyos vagy kisebb szerz6désszegés;

- szandékos vagy gondatlan magatartds vezetett a szerzédésszegéshez;

- aszerzOdés tartalmi vagy eljarasi rendelkezését sértették meg vagy mulasztottik el;

- aszerzOdésszegés Tamogatottnak felrohatésagi foka;

19. A Tamogat6 és/vagy Kezel6 egyoldali dontései ellen nyitva all6 birdsagi ut eldtt annak a torvényes
lehetdségnek a felismertetése, hogy a Tamogat6 vagy a Kezeld a sajét, kozigazgatdsi szervi hatdskorében
is jogosult megalapozatlan, torvénysérté kordbbi dontésének feliilvizsgdlatara, visszavondsiara €s
modositdsdra — ez nem jelenti az Aht-ba iitkdz6 sallamhaztartasi kovetelésrol lemondast!” Csak a
jogellenesség kotelezd észlelését €s orvoslasat jelenti, a nagyobb kar megeldzése érdekében. Ezért is
sziikséges egzakt és az elsd foku dontéstdl fiiggetlen médsodfokud jogorvoslati forumok miikodésének
biztositasa a Tamogat6i vagy Kezel6i egyoldali dontésekkel szemben.

20. Az egyes forrdskezelék, Tamogatck és Kozremiikodd Szervezetek fogadjanak el egységes AFA-
nyilatkozatot az AFA megitélése és elszdmolhatdsaga szempontjabol. Mar maga a blanketta egységessége
sokat segitene a sokféle és érdemben is eltérd gyakorlat megsziintetésében.

21. A jogalkalmaz6i gyakorlat befolydsoldsdval elérhetd tovabbi eredmény lehetne a projekt
koltségvetésekben egy minimdlis 0sszegli (max. 2 - 5 %) keret megdllapitdsa az elére nem tervezhetd
koltségek elszamoldsara. Ebben a korbe lehetne sorolni az eddig egyoldalian a Kedvezményezettre
terhelt AFA-kulcsok hétranyos valtozdsat, vagy az idékozben bedlld jogszabalyvaltozasokbdl eredé most
felmeriil 6 koltségtobbleteket.

Civil human kapacitas kialakitasa a timogatasi jogviszonyokhoz kapcsolddo jogérvénvesitési feladatokra

22. Jogi képviseldk (igyvédek, jogtandcsosok) felkészitése, felkésziilésiiknek segitése a civil szervezetek
tdmogatdsi jogviszonyaival Osszefiiggd jogvitdk kezdeményezésére €s vitelére.

23. Civil szervezeti vezetdk, projektmenedzserek felkészitése arra, hogy a tdmogatdsi szerzddés
megkotésének és teljesitésének idoszakdban a jogkovetkezmények szempontjabol fontos mozzanatokat
felismerjék és ezek Tamogatoi, Kezel6i megitélését érdemben befolydsolni tudjak.

24. A Téamogatdk és Kezelok irdnydban olyan érdekérvényesitési tevékenységek folytatdsa, amelyek
elsésorban a palyazati menedzsmentek felelosségének kialakitasara irdnyulnak a projekt eredményessége
vonatkozdsdban. A Kezel6i €s Tamogatotti menedzsmentek folyamatos egylittmiikodési kovetelményét
kell kialakitani €s a Tamogatondl, illetve Kezelonél is a tdimogatott projektek eredményes megvaldosuldsat,
mint legfObb output-mutatét €s mindségellendrzési szempontot lenne sziikséges eldtérbe allitani. (A mai
kozpénz-ellenérzés oncélu €s korlatolt szempontjai helyett, amelyek kovetkeztében a projekt
eredményessége tekintetében mésodlagos, silytalan, margindlis, a Padlydzonak kevésbé felréhatd, eljarasi
jellegli, adminisztrativ mulasztidsok és hibdk a lehetd legnagyobb tovédbbi kart eredményezd eldllashoz
vezetnek.)
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ANALIZIS

I. fejezet
A tamogatasi jogviszony fogalmi kérdései

1. A ,.tamogatasi jogviszony’’ fogalma

Ebben a fejezetben a jogrendszeren beliili jogosszehasonlité kutatas azon eredményeit ismertetjiik,
amelyek az allamhaztartasi -, koltségvetési -, tamogatasi program-jogszabalyokban, a hatalyos
Polgari Torvénykonyvben térképezték fel a ,,tamogatasi jogviszony” fogalom-meghatarozasat célzé
rendelkezéseket. Kiegészitjiikk és oOsszevetjilk e megallapitasokat a birdsagi gyakorlat és a
jogirodalom tamogatasi jogviszonyra vonatkozoé tételeivel.

1.1. Allamhdztartdsi térvényben

A ,tdmogatds jogeim” alkalmazésat az EU-s forrdsok tekintetében az Aht. 13/A.§-a vezeti be azzal, hogy
az (1) bekezdés els6 mondatinak elsd felében még sokféle jogcimet is tartalmazhaté ,,EU forrdsok™
fogalmat a mondat masodik felében az ,,adomédnyoz6” juttatidsdval azonositja. S innentdl kezdve a (2)
bekezdésben mar ,,tdmogatasrol” sz4l:

Kivonat az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvénybol

13/A. § (1) Az dllamhdztartds alrendszerei részére juttatott, az Europai Uniobol szdrmazo forrdsok (a
tovabbiakban: EU forrdsok), adomdnyok, segélyek elkiilonitett elszamolds mellett és kizdrolag arra a
célra haszndlhatok fel, amelyre az adomdnyozo juttatta. A tdmogatdasok jogszabdlysérto vagy nem
rendeltetésszerti felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - a (8) bekezdésben és a kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerint - visszafizetési kotelezettség terheli.

Hasonloé szabalyozasi tartalom taldlhaté az allamhéztartds alrendszereibdl szarmazé (nem EU-s)
forrasok jogcimét bevezetd 13/A.§ (2) bekezdésében is, amennyiben a (2) bekezdés els6 mondatidban még
a ,finanszirozott vagy tdmogatott” szervezetrél, maganszemélyrél sz6l és a ,juttatott Osszegekre”
vonatkozik a rendelkezés; mig a bekezdés utols6 mondatdban mar csak a ,,tdmogatasokrdl” van sz6:
Kivonat az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvénybol

13/A.§ (2) Az dllamhdztartds alrendszereibol, tovdabbd az EU forrdsokbol finanszirozott vagy
tamogatott szervezetek, illetve magdnszemélyek szamdra szamaddsi kotelezettséget kell eloirni a résziikre
céljelleggel - nem szocidlis elldtdsként - juttatott oOsszegek rendeltetésszerti felhaszndldsdrol. A
finanszirozo koteles ellenorizni a felhaszndldst és a szdmaddst. Amennyiben a finanszirozott vagy
tamogatott szervezet, illetve magdnszemély az eldirt szamaddsi kotelezettségének hatdridoben nem tesz
eleget, e kotelezettségének teljesitéséig a tovdbbi finanszirozdst, tamogatdst fel kell fiiggeszteni. A
tamogatdsok jogszabdlysérté vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - kiilon
jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint - visszafizetési kotelezettség terheli.

skksk

15/A.8 (2) (2) A kozzétételre nem keriil sor, ha - az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdrido eldtt - a
tamogatdst visszavonjdak vagy arrol a kedvezményezett lemond. A kozzététel mellozheto, ha torvény,
kormdnyrendelet vagy onkormdnyzati rendelet kettoszdzezer forint alatti tamogatdsi osszegre - melyet
adott koltségvetési évben egybe kell szamitani - vonatkozoan ezt lehetové teszi. Az elkiilonitett dllami
pénzalapokbol nyiijtott nem normativ, céljellegii, mitkodési és fejlesztési tdmogatdsokra vonatkozo
kozzétételi kotelezettséget kormdnyrendeletben meghatdrozott modon kell teljesiteni.”
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Az Aht. tehét fenntartja a tdimogatdson kiviili, mds finanszirozési jogcimek lehetdségeit azzal, hogy a
13/A.§ (2) bekezdésének els6 mondatiban még a ,finanszirozds vagy tamogatds” felhaszndldsanak
kotelezd szdmadds utjan torténd ellendrzéséig egyiitt ir a torvény a ,finanszirozott vagy tdmogatott”
szervezetrOl, s arrdl a kotelezettségrol, hogy a szamadds elmulasztdsa esetén a tovédbbi finanszirozast,
tamogatast fel kell fiiggeszteni. De a 15/A.§ (2) bekezdés utols6 mondata mar csak és kizardlag a
»tdmogatdsokra” vonatkozik (a finanszirozasra nem!), az hogy a tdmogatasok jogszabalysérté vagy nem
rendeltetésszerti felhasznédldsa esetén a felhaszndl6t visszafizetési kotelezettség terheli. A ,,finanszirozas”
(tehdt: nem-tdmogatds!) fogalma tekintetében az Aht. a ,finanszirozasi céli pénziigyi miiveletek”
felsoroldsdval ad eligazitist a 8/A.§ (3) bekezdésében: éErtékpapirok kibocsatdsa, értékesitése,
visszavondsa; hitelfelvétel és torlesztés; szabad pénzeszkozok betételhelyezése €s visszavondsa;
allampapirokkal végzett repoiigyletek; devizamiiveletek eredménye; hitelek; tartalékmiiveletek; allami
tulajdon értékesitése, stb. Ezek tehdt mind olyan pénziigyi miiveletek, amelyeknek eredményeként —
kozvetetten - keletkezik az dllamhaztartds alanyanal forrds. Egyik értelmezésben ezt tekinti az Aht.
»finanszirozdsnak™. A ,tdmogatds” ezzel szemben kozvetlen forrdsjuttatas az dllamhéztartas alanyanak.
(Ez csak egy logikai kovetkeztetés, mert sem ilyen tartalmu, sem mas direkt fogalmi meghatarozast az
Aht. nem tartalmaz.)

Masik értelmezése a ,,finanszirozas” — ,,tdmogatds” fogalmaknak az a rendszertani értelmezés, amely az
Amr. fogalomhasznilatib6l és fejezetek struktirdjabdl kovetkezik: az ugyanis, hogy a ,tdmogatds”
jogeim az dllamhdaztartds szervezetrendszereinek €s szerveinek egyik koltségvetési finanszirozasi médja.
Példaul a ,,X. fejezet A KINCSTARI FINANSZIROZAS RENDJE” cim alatt szabdlyozza a rendelet a
teljes finanszirozdsi eszkoztar alkalmazdsanak daltaldnos (funkciondlis) feltételeit: finanszirozasi terv,
felhaszndlasi keret, likviditasi, fedezetigazolds, zarolas, felszabaditds, korrekcid, visszapétlés, iitemezés,
teljesitésardnyos finanszirozas, eltér0 finanszirozdsi szabalyok az 4allami alapokndl, tb-nél,
onkorményzatoknal vagy feladatfinanszirozdsndl, stb. Ebben a rendszerben a ,tdmogatds” az
allamhdaztartasi finanszirozds egyik moddja; a tdgabb fogalom tehat a finanszirozds, amely az
allamhdztartasi tevékenység céljara utal; a szitkebb fogalom pedig a tdmogatds, amely e finanszirozas
egyik modjat, eljarasat, eszkozét és jogcimét jeloli.

Az Aht. tobb vonatkozdsban is tételesen utal a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvényre
(Ptk.). Ilyen konkrét utalé szabily van az allam kezességvallaldsanak tartalma (Aht.33. §(4)bek.),
kozintézet vezetd testiileti tagjainak személyes feleldssége (Aht.89. § (4) bek.), hozzdtartozéi kor az
Osszeférhetetlenség kérdéseiben, kozszolgaltatd utddszervezet (100/P. §) ligyeiben. A tdmogatasi
jogviszonnyal kapcsolatosan kozvetlen torvényi utalds a nevesitett tipusszerzodések valamelyikére
nincsen (példaul megbizasi vagy villalkozasi jogviszonyra); viszont az Aht. 127. §-a minden olyan
kérdésben alkalmazni rendeli a Ptk-t, amely egy fogalom értelmezése tekintetében felmeriil:

Aht. 127. § E térvényben meg nem hatdrozott fogalmak értelmezése tekintetében a koltségvetési szervek
jogdllasdrol és gazddlkoddsdrol szolo 2008. évi CV. torvény, valamint a Ptk. rendelkezései megfeleloen
irdanyadok.

Ebbdl a szabdlyozdsbol kovetkezden tehit a tdimogatédsi jogviszony és a timogatasi szerzodésre
alkalmazando fogalmi elemek kérdésében - az Aht. ltal nem specializalt vonatkozdsokban - a Ptk.
hattérszabdlyai és fogalmai alkalmazanddk!

Az Aht.-hoz hasonlé, Ptk.-ra utald, fogalmi szabdlyt tartalmaz altaldnosan az dllamhdaztartds miikodési
rendjérodl sz616 217/1998 (X11.30.) Korm. (a tovabbiakban: Amr)) is :

Art. 167. § E rendeletben meg nem hatdrozott fogalmak értelmezése tekintetében az Aht., a Kt., illetve a
Polgdri Torvénykonyvrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ennek azért is van a tdimogatasi jogviszony fogalmi kérdéseirdl folytatott kutatas szempontjabol
jelentésége, mert az Amr. a ,,koztartozds” fogalmanak meghatdrozasakor direkt médon az Art. vonatkozé
rendelkezését hivja be:

Amr. 2. § 79. koztartozds: az adézds rendjérél szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 178.
§-dnak 20. pontjaban meghatdrozottak.
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WArt. 178.§
20. koztartozds: torvényben meghatdrozott, az dllamhdztartds alrendszereinek koltségvetéseibol elldtando
feladatok fedezetére eloirt fizetési kotelezettség, amelynek megdllapitdsa, ellendrzése, behajtdsa birosdg
vagy kozigazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik, valamint a koztestiilet miikodésének fedezetére torvényben
eloirt fizetési kotelezettség, feltéve, hogy azt onkéntesen az esedékességkor nem teljesitették. Koztartozds
az is, ha az dllamhdztartds alrendszereinek koltségvetése terhére jogosulatlanul igénybe vett vagy
rendeltetésétol eltéroen felhaszndlt tamogatds és jarulékai megfizetését az arra hatdskorrel rendelkezo
szerv elrendeli, és azt a kotelezett az eloirt hatdridoig nem teljesiti. Az dllami adohatosdg a tamogatds
visszafizetésérol rendelkezo szerv megkeresésére a koltségvetési tamogatds visszatartdsi jogdt e
tartozdsok tekintetében is gyakorolja.”

Ha megvizsgéljuk e felhivott fogalmi rendelkezést a koztartozasrol, azt latjuk, hogy 6 maga is
haszndlja a ,,tdmogatds” fogalmat (sajat szabdlyai szerint tehat a Ptk. szerint értelmezendd tartalommal!),
mint a koztartozasnak azt a kiilon esetét, amely a jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétol eltérden
felhaszndlt tdimogatds és jarulékai megfizetésére vonatkozik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
mikozben az Aht. 127. §-a szerint az dllamhéztartdsi torvényben kiilon nem szabélyozott fogalmakra (igy
a tdmogatdsra is) a Ptk. alkalmazand6; az Amr. 2. § 79. pontjaban konkrét kérdésre (koztartozas) felhivott
Art. 178.§-dnak ,,tdmogatasokra” vonatkozé szabélyainak fogalmi tartalmaira az Art. 167.§-a értelmében
szintén a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni! Ijgy tlinik tehat, hogy az Aht, Amr. és Art. altal hasznélt

tamogatds-fogalmakkal kapcsolatosan minden utalé rendelkezés a Ptk.-hoz vezet!

1.2. Koltségvetési torvényben

A Magyar Koztarsasdg 2009. évi koltségvetésérdl szolé 2008. évi CII. torvény fogalmi rendszerében — a
kozponti koltségvetés és az dllamhéztartdson kiviili szervezetek kapcsolata alcimben - megkiilonbozteti a
,,miikodési és fenntartdsi céli normativ és egyéb hozzdjarulast”, mint a humanszolgéltatasi kozfeladatokat
alaptevékenységként ellaté nem dllami intézmények fenntartéja részére juttatott koltségvetési forrast
(30.§ (1) bek.); az ezen beliili normativ hozzdjaruldst és tdmogatist a helyi dnkormédnyzatok azonos
jogcimeivel megegyezden; valamint a kiegészitd tdmogatdsokat. (30.§ (2)-(6) bek.) A koltségvetési
torvény tilnyomé tobbségében az Onkormdnyzatok forrdsbiztositasit, pénzellatdsat (is) tdmogatdsi
jogcimeken nyujtja. (15.§ - 22. §) Mint ahogyan a III. fejezet D) alcime az Eurépai Uni6tol érkezd agrar-
és vidékfejlesztési forrdsokat is tdmogatasként szabdlyozza. A ,tdmogatds” fogalma tehédt koltségvetési
értelmezésben — a ,finanszirozas”, ,hozzdjarulds” részeként — a kovetkezdkben foglalhaté Ossze: a
tamogatas az allami, 6nkormanyzati forrasok eljuttatasi jogcime a kozfeladatok ellatasaban részt
vevo allamhaztartason beliili és kiviili szervezetekhez.

Heslesk

1.3. Onkormdnyzati térvényben:

A helyi Onkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 89. § (1) bekezdése szerint ,,A helyi
onkormdnyzat az intézményét tdmogatdsban részesiti” A (3) bekezdés szerint pedig ,,A helyi
onkormdnyzat a mds dltal fenntartott intézmények mitkodéséhez tamogatdst nyujthat.” Az dnkormanyzati
torvény tehdt a ,tdmogatast” mind a sajat intézmények felé¢, mind a mas fenntartok intézményei felé
nyudjtando6 forréds jogcimeként hatdrozza meg.

60



Az allamhaztartds szervezetei és a civil nonprofit szervezetek kozott 1étrejott ,tdmogatasi
jogviszonyokkal” kapcsolatos fogalmi ziirzavart az alapozza meg, hogy az dllamhaztartds rendszerén
beliil az alapvetd forrdsmozgdsi jogcim a tdmogatds! A koltségvetési szervek a koltségvetésbol
tdmogatdsi elSirdnyzat” alapjan részesiilnek az alaptevékenységre fordithaté timogatdsban. (Amr.57.8)
Ezt csak ,kiegészitik” a mitkodési és felhalmozasi bevételei igazgatdsi szolgaltatasi dijbol, feliigyeleti
jellegtli bevételekbdl, birsagbdl, értékesitésbol, szolgaltatdsok ellenértékébdl, koltségtéritésbol, stb.

A koltségvetési szerv bevételét képezi az ,atvett pénzeszk6z” is, amelyet az dllamhdaztartdson kiviili
szervezet ad 4t, az ellitand6 feladatot meghatdarozhatja, de ellenszolgéltatdst nem kérhet, s az 4tadott
pénzeszkozbOl megvaldsitott eredmény hasznositdsi jogat sem kotheti ki, a koltségvetési szervet
szamlaaddsi kotelezettség pedig nem terheli. (Amr.57.§ (4) bek.) Jogcimként tehdt a koltségvetési szervek
iranyaban nagyjabol ugy mikodik az dllamhaztartdson kiviilrdl érkezd ,atvett pénzeszkoz”, és az is a
funkciéja, mint a civil nonprofit szervek irdnydban az allamhaztartasbol érkezo ,,tdmogatds”! Ez igen
érdekes Osszefiiggés, mert arra vildgit rd, hogy a ,tidmogatds” fogalom alatt az Amr. tartalmilag
tulajdonképpen kétféle allamhéztartdsi forrdsmozgast szabdlyoz: egyiket az allamhdaztartason beliili
finanszirozdsra, masikat pedig az dllamhdztartdson kiviili tdmogatdsokra. Sok felesleges homogenitést,
értelmetlen egységesitést, irraciondlis és alkalmazhatatlan megkotést lehetne feloldani azzal, ha az Amr.
kiilon kezelné és szabdlyoznd a koltségvetési szervek kozotti belsd dllamhdztartdsi forrdsmozgasokat
(finanszirozast), illetve az allamhdaztartasi forrdsok kiils6 felhaszndldsat célzé tdmogatdsokat. Az Amr.
57.§ (4) bekezdésében — a tulajdonképpen csak kivételes lehetdségként vazolt — ,,atvett pénzeszkdz”
pandantjat kellene jogcimként nevesiteni és adekvat, részletes, komoly feltételrendszerrel szabélyozni a
jelenlegi — mozgasirdnytol, cimzettdl, funkciétdl fiiggetlen, szinte mindenirdnyd €s célu pénzmozgast
magdba foglal6 — ,,tdmogatdsi” szabalyozas helyett!

1.4. Koltségvetési szervekrdl szolo torvényben:

A koltségvetési szervek jogéallasarol és gazdalkodasardl szolé 2008. évi CV. torvény 87. § (3) bekezdése
szerint a koltségvetési szerv milkkodésének és fejlesztésének elsOként felsorolt bevétele a ,,tdmogatas”,
amely a kozponti koltségvetésbol, a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjaibdl, a helyi 6nkormanyzat, a
tobbcélu kistérségi tarsulds, a helyi kisebbségi, az orszdgos kisebbségi onkormanyzat koltségvetésébil
szarmazik. Masodikként sorolja fel a torvény a ,tdmogatasértékii bevételt”, amely az elkiilonitett allami
pénzalapbdl, tobbcélu kistérségi tdrsuldstdl, az eurdpai unids tdmogatdssal megvalosulé programok
végrehajtasara nyitott lebonyolitdsi vagy célelszamoldsi szamlan 1év0 pénzeszkozbdl, a fejezeti kezelést
eldirdnyzat bevételeként elszdmolhaté Osszegbdl, helyi Onkormdnyzati koltségvetési szerv részére
kozponti koltségvetési fejezet eldirdnyzatabdl szarmazik.” A tobbi bevételi jogcim csak mindezek utdn
kovetkezik: kozszolgaltatdsi bevétel, amely a koltségvetési szerv alap-, kiegészitd és kisegitd
kozszolgéltatd tevékenységébdl ered, kozhatalmi bevétel, amely birsdgbdl, biintetésbol, igazgatasi
szolgdltatasi dijbol és feliigyeleti dijbdl szarmazik; a vallalkozdsi bevétel, amely az el6zdekbe nem
sorolhaté egyéb, vallalkozasi tevékenységekbdl jon. Tovabbi jogcimek az atvett pénzeszkoz, atvett
maradvény, egyéb pénziigyi miiveletek (kamat, hozadék, stb.).

87. § (3) A koltségvetési szerv mitkodésének és fejlesztésének forrdsa

a) a tamogatds, amely - a b) pontba tartozo eset kivételével - a kozponti koltségvetésbol, a
tarsadalombiztositasi koltségvetési szervek részére a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjaibol, a helyi
onkormdnyzat, a tobbcélu kistérségi tdrsulds, a helyi kisebbségi, az orszdgos kisebbségi onkormdnyzat
koltségvetésébol,

b) a tdmogatdsértékii bevétel, amely az elkiilonitett dllami pénzalapbol, az a) pontba nem tartozo
esetben helyi onkormdnyzattol (tobbcélu kistérségi tdarsuldstol), vagy a tdrsadalombiztositds pénziigyi
alapjaibdl, valamint a tdrsadalombiztositdsi koltségvetési szervek részére a kozponti koltségvetésbol, az
eurdopai unios tdmogatdssal megvalosulo programok végrehajtdsdra nyitott lebonyolitdsi vagy
célelszamoldsi szdmldn 1évo pénzeszkozbdl, a fejezeti kezelésii eloirdnyzat bevételeként elszamolhato
0sszegbol, helyi onkormdnyzati koltségvetési szerv részére kozponti koltségvetési fejezet eloirdnyzatdbdl,
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c) a kozszolgdltatdsi és vdllalkozdsi bevétel, amely a koltségvetési szerv alap-, kiegészito és kisegito
kozszolgdltato tevékenysége, valamint vdllalkozdsi tevékenysége sordn az a), b) és d) pontban meg nem
Jjelolt jogcimen keletkezo miikodési és felhalmozdsi célu bevételbdl,

d) a kozhatalmi bevétel, amely az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak, a feliigyeleti dijnak, a
pénzbiintetésnek, a pénzmellékbiintetésnek, tovdabbd a birsagbevételnek a fizetési kotelezettséget eloiro
jogszabdlyban meghatdrozott mértékébaol,

e) az dtvett pénzeszkoz, amely a c)-d) pontba nem tartozo jogcimen dllamhdztartdason kiviilrol,

f) az atvett maradvdny, amely kozponti koltségvetési szerv, fejezeti kezelésii eloirdnyzat, valamint az
dllamhdztartds nem kozponti koltségvetési alrendszere maradvdnydbol,

g) pénziigyi miiveletekbol
szdrmazik, tovdbbd a (4) bekezdésben megjelolt forrdsok.

skeksk

Fogalomképz6 elem a kutatdsunk tidrgya szempontjabdl az is, hogy a 2008. évi CV. torvény 15. § (1)
bekezdésének utolsé fordulata kézhatalom gyakorldsaként emliti kiilondsen az ,,allamhdaztartdsi forrés,
illetve eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi tdmogatdsok elosztisa (dontés)” tevékenységeket! Ez azt
jelenti, hogy minden édllamhéztartdsi forrdsi tdmogatds iigyében hozott dontés alapvetden kozhatalmi
aktus, amely polgéari jogi viszonyt: a timogatdsi jogviszony létrejottét eredményezi.

15. § (1) E torvény alkalmazdsdban kozhatalmi koltségvetési szerv: azon koltségvetési szerv, amelyet
Jjogszabdly alaptevékenységként kozhatalmi jogositvannyal ruhdz fel, vagy ilyen jogositvdany gyakorldsdra
kozjogi kotelezettséget dllapit meg, illetve amelynek jogszabdly alapjdn alaptevékenységként kozhatalom
gyakorldsdban kell kozremitkodnie. Kozhatalom gyakorldsdnak mindsiil kiilonosen: jogalkotdsi,
jogszabdly-elokészitési, alkotmdnybirdskoddsi, igazsdgszolgdltatdsi, tigyészi, védelmi, rendvédelmi,
nemzetbiztonsdgi, kiiliigyi igazgatdsi, igazsdgiigyi igazgatdsi, kozigazgatdsi jogalkalmazoi, hatdsdgi és
torvényességi ellenorzési, szamvevoszéki és kormdnyzati szintii belso ellenorzési tevékenység gyakorldsa,
tovdbbd dllamhdztartdsi forrds, illetve eurdopai unidos és egyéb nemzetkozi tdmogatdsok elosztdsa
(dontés).

skeksk

A ,tdmogatas” ardnydnak a koltségvetési szerv Osszbevételén beliil fogalomképzd -, fogalomelhatarold
-, definitiv szerepe van. A 2008. évi CV. torvény szerint arra a kozintézetre, amelynek bevételei kozott a
koltségvetési tdmogatds legaldbb hidrom éven at 90%-ot meghaladé ardnyd, a kozintézményekre
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. (100/1.§) Vallalkoz6 kozintézetként besorolds viszont éppen
akkor lehetséges, ha a tb-bevétel, kozszolgaltatdsi bevétel és dllamhdaztartdson kiviili bevétel egylittesen
legalabb hiarom éven at egyharmadot meghaladé ardanyud. (100/J.§) A koltségvetési szerv éltal alapitott

vagy részvételével mikodd gazdilkodd szervezet bevételében, ha ,két egymdst koveté évben kétharmadnal
magasabb ardnyt ér el az dllamhdztartdsbdl szarmazd forrds - ide nem értve a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjaibol
szdrmazd bevételt, a kozbeszerzési eljards eredményeként szerzett bevételt, valamint az adott évre elszdmolt, kézponti
koltségvetési tdmogatdsbol finanszirozott fejlesztéseket - az alapitéi (tulajdonosi, tagsdgi, részvényesi) jogok gyakorldjadnak
egy éven belill intézkednie kell e forrasok megfeleld csokkentésérdl, vagy kezdeményeznie kell a gazdilkodé szervezet
4talakuldsat, jogutéd nélkiili megsziintetését.” (100/L.§)

Az allamhaztartasi, koltségvetési tdmogatdsi bevételeknek tehdt intézményképzd jelentdsége van; a
tdmogatasi mérték egy koltségvetési szerv dsszbevételében a szervezeti forma €s alkalmazandd mitkodési
szabdlyok vonatkozdsdban is jelentdséggel bir. Fenti javaslatunk értelmében ez nyilvdnvaléan nem a

4o

,tdmogatds”, hanem a ,finanszirozds” viszonylatiban az d&llamhdztartison beliilli mozgédsokra és
fogalomképzésre lehetne csak hatdssal.

2008. évi CV. tv. 100/1. § (5) Azon kozintézet, amelynek miitkodése pénziigyi keretében a koltségvetési
tamogatds legaldbb hdrom éven dt 90%-ot meghalado ardnyu, a kozintézmények gazddlkoddsdra és

vezetésére vonatkozo szabdlyokat koteles alkalmazni.
skekesk
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100/7. § (3) Villalkozo kozintézetként torténd besorolds abban az esetben lehetséges, ha

a) a koltségvetési szerv mitkodése pénziigyi keretében a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjaibol
szdrmazo bevétel, a kiilon torvényben meghatdrozott és az adott kozszolgdltatds igénybevételével
osszefiiggoen teljesitményardnyosan megdllapitott tdmogatds, valamint az dllamhdztartdason kiviili
eredetii kozszolgdltatdasi és vdllalkozdsi bevétel egyiittesen legaldbb hdrom éven dt egyharmadot
meghalado ardnyii,

skksk

100/L. § (7) Ha torvény eltéroen nem rendelkezik, amennyiben a gazddlkodo szervezet bevételében két
egymdst koveto évben kétharmadndl magasabb ardnyt ér el az dllamhdztartdsbol szdrmazo forrds - ide
nem értve a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjaibol szdrmazo bevételt, a kozbeszerzési eljdrds
eredményeként szerzett bevételt, valamint az adott évre elszamolt, kozponti koltségvetési tamogatdsbol
finanszirozott fejlesztéseket - az alapitoi (tulajdonosi, tagsdgi, részvényesi) jogok gyakorlojanak egy éven
beliil intézkednie kell e forrdsok megfelelo csokkentésérol, vagy kezdeményeznie kell a gazddlkodo

szervezet dtalakuldsdt, jogutod nélkiili megsziintetését.
skokesk

1.5. Rendeleti szintii szabdlyozdsban

Az allamhdztartas miikodési rendjérol szol6 217/1998. (XI1.30.) Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban:
Amr.), a fejezeti kezelésii eléiranyzatok felhaszndlasardl sz616 dgazati rendeletek, valamint a kiilonboz6
tdmogatdasi programok végrehajtasi rendeletei csak tautologikus médon és felszinesen foglalkoznak a
»tdmogatds” fogalom kifejtésével értelmezd rendelkezéseikben. Példaul:

Kivonat az dllamhdztartds mitkodési rendjérol szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletbol
JAmr. 2.8 ...
80. eurdpai unios tamogatds, illetve eurdpai unios forrds: az Europai Unio koltségvetésébal, illetve az
Eurdpai Gazdasdgi Térség Europai Union kiviili tagdllamainak koltségvetésébol szdarmazo tamogatdsok,
valamint a ,,Svdjci Hozzdjdrulds” programbol szdrmazo tamogatdsok;”

skeksk

Kivonat a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium egyes fejezeti kezeléstii eloirdanyzataibol finanszirozott,
dllami tamogatdsnak mindsiilo felhaszndldsok dltaldnos szabdlyairol szolo 6/2008. (111. 7.) GKM
rendeletbol

2. § E rendelet alkalmazdsdban

1. dllami tamogatds: az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodés (a tovdabbiakban: EK-szerzodés) 87.
cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatds és a Rendelet 1. § 5. pontja szerinti csekély osszegii (de minimis)
tamogatds;”

skeskesk
Kivonat a Svdjci-Magyar Egyiittmiikodési Program végrehajtdsi rendjérdl szolo
237/2008. (IX. 26.) Korm. rendeletbol
»2.§ (1) E rendelet alkalmazdsdban
1. dllami tdmogatds: az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodés (a tovabbiakban: EK Szerzodés) 87.
cikkének (1) bekezdése és az EK Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély osszegii tamogatdsokra valo
alkalmazdsdrol szolo 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsdgi rendelet szerinti tamogatds;”

skkesk
Kivonat a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatai kezelésérol
és tamogatdsainak lebonyolitdsdrol szolo 19/2008. (X. 8.) NFGM rendeletbol

4. § E rendelet alkalmazdsdaban:
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30. tdmogatdsi program: olyan tdmogatdsi céli kotelezettségvdllalds, amely meghatdrozott
feltételrendszer mellett, normativ jelleggel, a rendelkezésre dllo forrds erejéig biztosit tdmogatdst;

31. tamogatdsi szerzodés: a pdlydzati titon, a tdmogatdsi program keretében, valamint az egyedi
tamogatds keretében nyiijtott tamogatdsok szabdlyrendszerét magdba foglalo szerzodés.”

skeksk

Kivonat a tamogato szolgdltatds és a kozosségi elldtdsok finanszirozdsdnak rendjérol szolo 191/2008.
(VII. 30.) Korm. rendeletbol

»1. § (1) E rendelet alapjin a kozponti koltségvetés vissza nem téritendo tdmogatdst nyijt a
szolgdltatdasokat nyiijto szolgdltatok, intézmények (a tovabbiakban egyiitt: szolgdltato) fenntartoinak.

(2) E rendelet alkalmazdsdban

h) miikodési tdmogatds: a szolgdltatds mitkodési, fenntartdsi koltségeihez - kiilonosen az alkalmazottak
személyi juttatdsaihoz, a mitkodtetés dologi koltségeihez és az ezekhez kapcsolodo kozterhekhez - adott
dllami tamogatds;

i) kiegészito miikodési tamogatds: a 2. § (4) bekezdése szerint nyiijtott miikodési tobblettdmogatds;

J) fejlesztési tdmogatds: a szolgdltatds tdrgyi feltételeinek kialakitdsdhoz, bovitéséhez adott dllami
tamogatds;”

Ez utdbbi, a tdmogatd szolgéltatds és kozosségi ellatasok finanszirozdsdnak rendjérdl szolo 191/2008.
(VIL30.) Korm. rendelet szabdlyozdsa — a tdmogatds fogalmanak meghatirozdsaban a miikodési,
kiegészito és fejlesztési jelzOkre koncentrdldson tdl — azért is figyelemre méltd, mert kdzvetett, tartalmi
utalast tartalmaz a tdmogatdsi jogviszony polgari jogi megkozelitésére. A rendelet szabdlyozasi
rendszerében ugyanis a szolgdltatds ellatdsdnak feladategységre (fogyatékos személyek létszdmara,
segitésre forditott idOtartamra, szocidlisan raszorult személyek széllitdsa kozben megtett kilométerre)
szamitott tdmogatdsa 1is ,miikodési tdmogatdsbol”, ,kiegészitd tdmogatisbol” és ,fejlesztési
tdmogatasbol” dllhat. Ebben a jogi kornyezetben tehdt a rendelet altal leirt feladatellatds polgari jogi
tartalma szerint nyilvanvaléan megbizasi jogviszonyt hoz létre — a vonatkozd, kiilonb6zd tipusi
tdmogatasok szabdlyai szerint.

kkesk

Kivonat az Eurdpai Unids elécsatlakozdsi eszkozik és az Atmeneti Tamogatds felhaszndldsdnak pénziigyi
tervezési, lebonyolitdsi, szamviteli és ellenorzési rendjérol szolo 119/2004. (IV. 29.) Korm. rendeletbol

»2. § E rendelet alkalmazdsdban
16. tamogatdsi szerzodés: az egyes végrehajto szervezeteknek, SAPARD esetében az MVH-nak a végso

kedvezményezettel kotott szerzodése;”
skksk

Kivonat a 2007-2013. programozdsi idoszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az
Elocsatlakozdsi Tamogatadsi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsolodo
programjaibol szdarmazo dllami tamogatdsok felhaszndldsanak szabdlyairol és egyes tamogatdsi
Jjogcimeirdl szolo 5/2009. (I1l. 18.) NFGM rendeletbol

»J. § (1) E rendelet alkalmazdsdban

3. dllami tdmogatds: az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése és az 1998/2006/EK bizottsdgi rendelet
szerinti csekély osszegii tdamogatds,”

skeksk

64



Kivonat a 2007-2013. programozdsi idoszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdarmazo tamogatdsok fogaddsdhoz kapcsolodo pénziigyi
lebonyolitdsi és ellenorzési rendszerek kialakitdsdrol szolo 281/2006. (XI1. 23.) Korm. rendeletbol

»2. § (1) E rendelet alkalmazdsdban

(2) Az itt nem szereplo fogalom-meghatdrozdsok az Europai Unio dltal nyijtott egyes pénziigyi
tamogatdsok felhaszndldsdval megvalosulo, és egyes nemzetkozi megdllapoddsok alapjdn finanszirozott
programok monitoring rendszerének kialakitdsdarol és mitkodésérol szolo 102/2006. (IV. 28.) Korm.
rendeletben, illetve a 2007-2013. programozdsi idészakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az
Europai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdrmazo tdmogatdsok felhaszndldsdnak alapveto
szabdlyairol és felelos intézményeirol szolo 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletben, tovdabbd az Europai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo dltaldnos
rendelkezések megdllapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szolo
1083/2006/EK rendeletben (a tovdabbiakban: 1083/2006/EK rendelet), illetve az Europai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo dltaldanos rendelkezések
megdllapitdsdrol szolo 1083/2006/EK tandcsi rendeletben, valamint az Europai Regiondlis Fejlesztési
Alaprol szolo 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyok
meghatdrozdsdrol szolo 1828/2006/EK rendeletben (a tovdbbiakban: 1828/2006/EK rendelet) foglaltak
szerint értelmezendok.”

skekesk

Kivonat a 2007-2013 programozdsi idoszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az
Elocsatlakozasi Tamogatdsi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsolodo
programjainak végrehajtdsdrol szolo 35/2008. (I1. 23.) Korm. rendeletbol

Ertelmezd rendelkezések

3. § (2) Az (1) bekezdésben meg nem hatdrozott fogalmak az Europai Unio dltal nyijtott egyes
pénziigyi tamogatdsok felhaszndldsdaval megvalosulo, és egyes nemzetkozi megdllapoddsok alapjdan
finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitdsdrol és miitkodésérol szolo 102/2006. (1V.
28.) Korm. rendeletben, a 2007-2013 programozdsi idoszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Europai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdrmazo tamogatdsok felhaszndldsdnak
alapveto szabdlyairol és felelos intézményeirol szolo 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletben, a 2007-2013
programozdsi idoszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az Elocsatlakozdsi
Tamogatdsi Eszkoz és az Europai Szomszédsdgi és Partnerségi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti
egyiittmiikodéshez  kapcsolodo — programjaibol — szdrmazo — tdmogatdsok  hazai  felhaszndldsdnak
intézményeirol szolo 49/2007. (Ill. 26.) Korm. rendeletben, 1083/2006/EK rendeletben, az egy
elocsatlakozdsi tamogatdsi eszkoz (IPA) létrehozdsdrol szolo 2006. jilius 17-i 1085/2006/EK tandcsi
rendeletben, az 1080/2006/EK rendeletben, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdarol szolo
1083/2006/EK tandcsi rendelet, valamint az Europai Regiondlis Fejlesztési Alaprol szolo 1080/2006/EK
europai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyok meghatdrozadsdrol szolo
2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsdgi rendeletben tovabbd a 718/2007/EK rendeletben foglaltak
szerint értelmezendok.”

ek

A fenti fogalom-meghatarozdsok mind-mind sajat rendeleti kereteik kozott maradnak (a jogforrasi
hierarchiét tekintve persze nem is tehetnek mast), s ezen a kereten beliil is vagy a tdmogatds forrasat
tekintik fogalomalkot6 tényezdnek (EU, EGT, Tagallami koltségvetés, Svdjci Hozzdjarulds), vagy a
tdmogatds ,,dllami” jelzdjét, vagy pedig a tdmogatds mértékét: de minimis jellegét. Tobb értelmezd
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rendelkezés a kotelezettségvallalas-juttatas-finanszirozds ,tdmogatasként” torténd  kifizetésével
magyardzza a fogalmat — s ez tulajdonképpen tautolégia.

Alldspontunk szerint az ismertetett értelmezések egyikének sincsen a ,,tdmogatdsi jogviszony” fogalma
szempontjabol relevédns jelentosége.

Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium a sajat fejezeti kezelési eldirdnyzatdanak 2008. évi felhasznalasi
rendeletében van egy igen érdekes fogalmi rendelkezés:

Kivonat a XX. Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozo fejezeti kezelésii eldirdnyzatok 2008. évi
felhaszndldsdnak szabdlyairol szolo 13/2008. (IV. 10.) OKM rendeletbdl

3. § (3) Valamely feladat végrehajtisdval kapcsolatos  koltségek  teljes  Osszegének  finanszirozdsa
szolgdltatdasmegrendelésnek mindsiil. Ilyen esetben a minisztérium belsé szabdlyzata alapjin a minisztérium nevében
kotelezettségvdllaldsi jogkort gyakorlonak (a tovdbbiakban: kitelezettségvdllald) a sziikséges elbirdnyzatot a minisztérium
feliigyelete, illetve fenntartoi irdnyitdsa ald tartozo intézményéhez kell dtcsoportositania. A feladatot teljes egészében az
intézmény végzi el, a rendelkezési jogosultsdgot a kotelezettségvdllalo nem tarthatja fenn.

shskosk

E fogalmi rendelkezés értelmében mindazokban az esetekben szolgéltatds megrendelésérdl (és ebbdl
kovetkezOen a vonatkozd polgéri jogi szabdlyok alkalmazdsarél) van sz, amelyekben ,,...a feladat
végrehajtasdval kapcsolatos koltségek teljes Osszegének finanszirozdsa” torténik. Az ilyen finanszirozas
tehdt nem tdmogatds, hanem az eldirdnyzat &atcsoportositisa a feladatot teljesité dllamhdaztartasi
intézményhez. Fogalomképz6 ereje abban lett volna e rendelkezésnek (akkor, ha még ma is hatalyban
lenne!), hogy a feladat végrehajtdsaval kapcsolatos teljes koltségek finanszirozdsa ,,megrendeldként”
megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyt hoz létre — mig a koltségekhez torténd részleges hozzdjarulds
pedig tdimogatasi jogviszonyt!

A 2009. évi fejezeti kezelési OKM-eldirdnyzat felhasznéldsanak szabdlyairdl sz6lé 20/2009. (IV.3.)
OKM rendelet 3.§ (3) bekezdése mar nem tartalmazza ezt a szabalyt. Taldn a minisztériumnak mégiscsak
sziiksége volt teljes finanszirozas esetében is a timogatdsi jogcimre. ..

Véleményiink szerint a tdimogatas Osszegének a teljes programkoltséghez viszonyitott ardnya (az onrész
léte vagy nemléte, illetve nagysdga és jellege) nem olyan eleme a tdmogatdsi jogviszonynak, amely a
fogalmi erejii kérdések megvalaszoldsaban barmilyen kismértékii szerephez is jutna.

1.6. Europai Unids jogi normak

A fentiekben ismertetett tobb értelmez6 rendelkezés az Eurdpai Unids jogi szabdlyozdsokra utalt. A
kutatds soran ezeket is megvizsgéltuk, s a felhivott Eu-s jogszabdlyok mindegyike a ,tdmogatés”,
»tdmogatasi jogviszony”, ,tdmogatdsi szerz0dés” fogalmak kozéppontjdba az allamhdztartasi forrdst
helyezi; mert mindegyik jogszabdly allamhdaztartdsi forrasként kezeli az Eurdpai Unids tamogatdsok
allamhaztartasi rendszerben torténd tovdbbosztdsat. Még ha kiilon tdmogatasi, palyazati, végrehajtasi
rendszereket allit is fel r4.

1.7. Kozigazgatasi jellegii tAimogatasi jogviszony fogalom

Van a tdmogatas-fogalomnak az el6zdektdl teljes mértékben eltérd tartalmi megkozelitése is:

A mezbdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolddo eljards egyes kérdéseirdl szl 2007. évi XVIIL. torvény egyértelmiien kozigazgatasi mezdben
szabdlyoz. A tdmogatdsra jogosultsdgot ,,mezdgazdasagi vagyoni értékii jogként” hatdrozza meg.
Hatésdagi hatdskoroket ir le a tdmogatdsi rendszer iizemeltetésével kapcsolatosan, kizdrélag a
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kozigazgatasi eljards (Ket.) szabdlyaira utal a pdlydzati eljardssal és tdmogatdsi dontésekkel
kapcsolatosan, nem szl tdmogatasi szerzodésrol. Kiilon jogkovetkezményi rendszert allit fel
visszafizetési kotelezettséggel, kamattal, késedelmi potlékkal és mulasztdsi birsdggal, tdmogatasi
rendszerbdl kizardssal. Ebben a korben is hallgat eldllasr6l vagy felmonddsrdl, s nem a szerzddés
moédositdsarél hanem a tdmogatasi dontés modositasardl rendelkezik.

Ugy tinik tehdt, hogy a termeléshez, exportmennyiséghez (szigordan termelési eredményhez és
kereskedelmi aktushoz) kotott, normativa-szerli ,tamogatdsok” miikodési kerete nem a polgari
jogviszonyt létrehoz6 tdmogatdsi szerz0dés, hanem a kodzigazgatasi-dllamhéztartdsi jogviszonyt létrehoz6
kozigazgatasi jellegli timogatdsi dontés.

1.8. Legfelsobb Birosagi hatarozatok a tamogatasi jogviszony megkiilonboztetd jellegzetességeirol

A tdmogatdsi jogviszonynak a tobbi polgdri jogviszonnyal Osszehasonlitisban megéllapithaté
megkiilonboztetd jellegzetességeit fogalmazza meg a Legf. Bir. Pfv. VIIL. 21.130/2007. szamu
feliilvizsgdlati itélete. (BH2009. 50) A koltségvetési forrdsokat terheld, dllami kotelezettségvallalast
tartalmazé tamogatasi szerz6dés megkotésének feltételei kozott a Ptk. vonatkozd szabdlyai és 1. §-a
mellett az Aht. 98. §-t és az Amr. 81. §-82. §-t hivja fel az itélet. A tdmogatési szerz6désre vonatkozo
szabdlyokat tehat az dllamhdztartdsi jogszabalyok tartalmazzak; a Ptk. 1. § (1) bekezdése értelmében e
szabdlyokat - ha eltér6en nem rendelkeznek - a Ptk.-val 6sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel
kell értelmezni. A tdmogatési jogviszony — a szerzddés megkotésének tényén til — akkor €s annyiban jon
l1étre, amikor és amennyiben az dllamhdaztartasi jogszabdlyokban el6irt pénziigyi, koltségvetési dontési €s
végrehajtasi mechanizmus (utalvanyozas, ellenjegyzés) keretében a tdmogatdsi szerz6dés megkotésének
feltételei megvaldsulnak. (Példdul a timogatandé cél megjeldlése €s megvizsgéldsa, tovdbba a timogatas
koltségvetési forrdsa eldirdnyzatdnak (részelGiranyzata, felhaszndldsi jogcime) kijelolése. Ha ezek a
jogszabalyokban el6irt szerzOdéses feltételek nem dlltak be, akkor — a lényeges feltételekben tortént
megallapodas hidnydban [Ptk. 205. § (1) bekezdés] - a timogatasi szerzodés nem jott 1étre.

A Legfelsobb Birosag Legf. Bir. Gf. 1. 32.777/2000. szdmu, BH2001. 332 szdm alatt kozzétett
hatdrozatdban kifejtette, hogy az Onkorményzat dllami tdmogatdsdnak elhatirozdsa az Orszaggytilés
torvényalkotdsi jogkorébe tartozik. fgy ennek elSkészitése kozigazgatdsi eljarisban torténik, a dontés
maga pedig torvényalkotdi hatdskor. Polgari jogi szerzddéssel tdmogatdsi kotelezettség véllaldsa erre
vonatkozdan (példaul cimzett tdimogatasok, alanyi jogd tdmogatdsok) tehat fogalmilag kizért. Szintén nem
lehet polgari jogi szerzddés targya kozigazgatdsi, kozhatalmi jogcselekmények végzésére vagy politikai
aktivitdsra vonatkoz6 akaratnyilvanitas sem. (A Ptk. 200. § (2) bek. alapjan az ilyen szerz8dés torvénybe
itkozés okdn semmis, mert masik jogi személy jogszabalyba foglalt timogatasi jogosultsagat szabalyozna
Ujra.

1.9. A vizsgalt tamogatasi szerzédések fogalomképzése

Komplett meghatarozdsnak tinik az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. koédjelti szerzédés 2.1. és 2.2.
pontjdban irt szolgaltatds és ellenszolgéltatds, amely a tdimogatasi szerz6dés 1ényegét jelenitik meg: ,,A
Kedvezményezett vdllalja, hogy a ..... cimi, ....... Azonositoval rendelkezo, ............. -n benytjtott és
................ -n elfogadott projektjavaslatdban, valamint a vonatkozo Pdlydzati felhivasban és
dtmutatoban, valamint a jelen szerzodésben foglalt feltételek szerint a projektet megvalositja,” ....,
,amelyhez a Tamogato vissza nem téritendo tdmogatdst nyijt a Kedvezményezett részére a 2. szdamu
Szakmai és pénziigyi mellékletben meghatdrozottak szerint.”

Szintén fogalomképzésre is alkalmas az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kédjelti tdmogatasi
szerzOdés 1. pontja: , Kedvezményezett a jelen szerzodés aldirdsdval kotelezettséget vdllal a pdlydzatban
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meghatdrozott tdmogatdsi cél megvalositdsdra, kotelezettséget vdllal tovdbbd a tamogatds Pdlydzo dltali,
szerzodésszerti felhaszndldsdra és elszamoldsdra. |,

Ez a két jogszabdly bnmagdban is hasznalhat6 definicidjat igyekezett adni a timogatds-fogalomnak.

2. A tamogatasi jogviszony fogalmi elemeinek Gsszehasonlitasa mas szerzodéstipusokkal

Ebben a fejezetben a Ptk. altal nevesitett tipikus polgari jogi szerzodéstipusokkal (megbizési, véllalkozasi,
kutatdsi szerzddéssel) és a jogalkalmazdsi gyakorlatban szokdsos, a Ptk. szempontjdbol atipikus
szerzOdéstipusokkal (ellatasi, hatésagi, kozszolgdltatdsi, koziizemi szerzddéssel) hasonlitjuk Ossze a
tdmogatdsi jogviszonyt 1étrehoz6 tdmogatasi szerzodést.

2.1. Vallalkozasi jogviszonnyal

A vallalkozasi jogviszonyban a szerz6dés alapjan a véllalkoz6 valamely munkéval elérhetd eredmény
létrehozéasara koteles, a megrendeld pedig a szolgdltatds atvételére és a dij megfizetésére. (Ptk. 389.§) A
projekt-timogatdsok lehetnek valamely eredmény létrehozdsara irdnyuldak, s ezt a tdmogatasi
szerzOdésben is a munkat végzd fél (a Kedvezményezett) hozza létre, de alapvetd kiillonbség a
véallalkozdsi és a tdmogatdsi szerzodés kozott, hogy amig a Vaillalkoz6 a Megrendeld javara, a
Megrendeld szamara hozza 1étre az épiiletet, eszkozt, anyagot, terméket, miivet, produkcidt (a 1étrejott
ingd dolog a Megrendeld tulajdondba keriil); addig a tdmogatasi szerzddés eredményeként létrejott
vagyoni érték a Kedvezményezett tulajdona lesz. A Tamogat6 csak segiti az eredmény létrejottét; ennek
megfeleléen mindazok a konkrét munkavégzéshez kapcsol6dé megrendeldi jogositvanyok gyengébbek a
tdmogatasi szerzddésben, amelyek oly erdsek a tulajdonjogi kozvetlen Osszefiiggés miatt a vallalkozasi
jogviszonyban. Ebbdl kovetkezik tobb tovébbi kiilonbozdség is a két jogviszony kozott; példaul a konkrét
munkavégzéshez rendelheté megrendeldi utasitasi jog a vallalkozdsndl, s ennek hidnya a timogatdsnal;
vagy az, hogy a Villalkoz6 a munkdt sajat koltségén végzi el a dijhoz jutds érdekében, mig a
Kedvezményezett a timogatasbol bonyolitja a projektet. Ez akkor is igy van, ha latszélag az ,,onrész” és
az ,utéfinanszirozds” miatt dgy tlinik, mintha a tdmogatdsi jogviszonyban is sajit forrdst mozgat a
Kedvezményezett. De ez csak latszat, mert a tdmogatds kifizetésének ilitemezése pusztan végrehajtasi
kérdés, s nem érinti a jogviszony tartalmi Osszefiiggéseit. (Felmeriilhet még a részfinanszirozas jelensége,
amikor az eredmény létrehozdsat nem teljes egészében finanszirozza a Tadmogato, csak részben, azzal,
hogy tdmogatdst nyujt a projekthez. De ha jol megvizsgaljuk ezt a jelenségkort, akkor itt sem arrél van
sz0, hogy a Tamogat6 egy részeredményt rendel, s ennek az ellenértékét fizeti ki; hanem arrdl van szo,
hogy a Tamogat6 segiteni kivinja a Kedvezményezett projektjét, ezért valamennyi tdmogatdst nyujt
hozza. A projekt maga és annak eredménye ugyanigy a Kedvezményezett nevével és tulajdondban
hasznosul, mint ha a teljes projektkoltséget timogatdsbol fedeznék.) Tovabbi fontos jogi kiilonb6zdség a
vallalkozasi €s a timogatdsi szerzddés kozott, hogy a véllalkozasi jogviszonyban a Megrendel6t megilletd
barmikor érvényesithetd eldlldsi jog hidnyzik a tdmogatdsi jogviszonyokbdl. A Tamogaté csak a
jogszabalyokban és a szerzddésben normativan tisztazott silyos jogellenesség €s a timogatds jogosulatlan
felhaszndlasa esetében allhat el a szerz6déstdl — barmikor és barmiért nem!

2.2. Megbizasi jogviszonnyal

A megbizasi jogviszonyban a szerz6dés alapjan a Megbizott koteles a rabizott tigyet ellatni, a Megbizo
pedig ezért dijat fizet. (Ptk. 474.§) A tdmogatési jogviszonyokban is irdnyulhat a tdmogatds valamely
tigyben valé eljardsra, nem-eredmény jellegi feladat ellatdsdra. De a projekt-tdmogatiasok korében
altaldban nem a Megbiz6 ligyérdl, és nem a Megbiz6 nevében eljardsrél van sz6. A mikodési tipusd
tdmogatasok pedig még tirgyukban sem mutatnak dtfedést a megbizasi jogviszonnyal. Kiilonb6zdség
tovabba a Megbizé utasitdsi joga - amely a tdmogatdsi jogviszonybdl hidnyzik -; valamint a Megbiz6
korldtlan ex nunc hatdlyd felmondasi joga — amely a tdmogatdsi jogviszonyokban csak jogosulatlan
tamogatasigénybevétel illetve jogellenes és rendeltetéstdl eltérd tdmogatds felhasznélas esetében jelenik
meg -, viszont ebben a korben ex tunc hatalyu elalldsi jogként. A Ptk. 483. § (4) bekezdése a megbizdsra
vonatkozéan kimondja, hogy ,,A felmondas joginak korlatozasa vagy kizarasa semmis.” Ebbdl kovetkezden
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nyilvanval6, hogy a tdmogatdsi szerzdédésekben szokdsos szabdlytalansiagi jogkovetkezmények, s ezen
belill a kiilonboz0 elélldsi, felmondasi esetek meghatdrozdsa mar e tiltds okdn sem irdnyulhat megbizési
tipusu jogviszonyra.

Kivonat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénybol

389. § Villalkozdsi szerzodés alapjin a vdllalkozo valamely dolog tervezésére, elkészitésére,
feldolgozdsdra, dtalakitdsdra, iizembe helyezésére, megjavitdsdra vagy munkdval elérheto mds eredmény
létrehozdsdra, a megrendeld pedig a szolgdltatds dtvételére és dij fizetésére koteles.

391. § (1) A vdllalkozo a munkdt sajat koltségén végzi el. Koteles a munkavégzést nigy megszervezni,
hogy biztositsa a munka gazdasdgos és gyors befejezését.

(2) A vdllalkozo alvdllalkozo igénybevételére jogosult.

(3) A vdllalkozo a jogosan igénybe vett alvdllalkozoért tigy felel, mintha a munkdt maga végezte volna;
alvallalkozo jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelos minden olyan kdrért is, amely anélkiil nem
kovetkezett volna be.

392. § (1) A vdllalkozé a megrendel6 utasitdsa szerint koteles eljdrni. Az utasitds nem terjedhet ki a
munka megszervezésére, illetoleg nem teheti a teljesitést terhesebbé. A felek ezektol a rendelkezésektol
eltérhetnek.

(2) A vdllalkozo koteles a megrendelot minden olyan koriilményrol haladéktalanul értesiteni, amely a
vdllalkozds eredményességét vagy kello idore valo elvégzését veszélyezteti vagy gdtolja. Az értesités
elmulasztdsdbol eredo kdrért felelos.

(3) Ha a megrendelo alkalmatlan anyagot vagy pedig célszertitlen vagy szakszertitlen utasitdst ad, erre
a vdllalkozo koteles ot figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztdsdbol eredo kdrért a vdllalkozo felelos.
Ha azonban a megrendelo a figyelmeztetés ellenére utasitdsdt fenntartja, vagy nem szolgdltat megfelelo
anyagot, a vdllalkozo a szerzodéstol eldllhat. Ha nem dll el, a kapott anyaggal, illetoleg a megrendelo
utasitdsa szerint a megrendelo kockdzatdra koteles a munkdt elvégezni.

(4) A vdllalkozo a megrendeld dltal adott anyaggal, illetve utasitdas szerint nem végezheti el a munkat,
ha ez jogszabdly vagy hatésdgi rendelkezés megsértésére vagy az élet- és vagyonbiztonsdg
veszélyeztetésére vezetne.

395. § (1) A megrendelo a szerzodéstol bdrmikor eldllhat, koteles azonban a vdllalkozo kdrdt
megtériteni.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, vagy ha ezt nemzetgazdasdgi
érdek vagy kiilonos méltanyldst érdemlo egyéb érdek indokolja, a birosdg a megrendelo eldlldsa esetében
- bdarmelyik fél kérelmére - a szerzédést a jovore nézve sziinteti meg. A megrendeld ilyenkor is koteles a
vdllalkozo kdrdt megtériteni.

(3) Ha a megrendelo a szerzodéstol azért dllt el, mert a teljesitési hatdrido lejdrta elott nyilvdanvalovad
vdlt, hogy a vdllalkozo a munkdt csak olyan szamottevo késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesités emiatt a
megrendelonek mdr nem dll érdekében, a megrendelo a szerzodésszegésre vonatkozo szabdlyok szerint
kartéritést kovetelhet.

(4) Ha a munka végzése sordn a koriilmények arra engednének kovetkeztetést, hogy a teljesités hibds
lesz, a megrendelé a fogyatékossdg kikiiszobolésére tiizott megfelelo hatdrido sikertelen eltelte utdn
gyakorolhatja a hibds teljesitésbol eredo jogokat.

skskesk

412. § (1) Kutatdsi szerzodés alapjan a vdllalkozo kutatomunka végzésére, a megrendelo pedig dij
fizetésére koteles. A felek megdllapodhatnak abban, hogy a dij a munka eredménytelen befejezése esetén
is jdr.

413. § (1) A vdllalkozo csak a megrendelo hozzdjdruldsdval vehet igénybe alvdllalkozot. Nincs sziikség
a megrendel6 hozzdjdruldsdra, ha a vdllalkozo meghatdrozott eredmény elérésére vdllalkozott.

skeskesk

474. § (1) Megbizdsi szerzodés alapjan a megbizott koteles a rdbizott iigyet elldtni.

(2) A megbizdst a megbizo utasitdsai szerint és érdekének megfeleloen kell teljesiteni.

(3) Ha a megbizds teljesitéséhez szerzodéskotésre van sziikség, a megbizdshoz olyan alakszeriiségek
sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a megbizds alapjdn kotendo szerzodésre eloir.
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475. § (1) A megbizott személyesen koteles eljdrni; igénybe veheti azonban mds személy
kozremiikodését is, ha ehhez a megbizo hozzdjdrult, vagy ha ez a megbizds jellegével egyiitt jar. A
megbizott az igénybe vett személyért uigy felel, mintha a rabizott tigyet maga ldtta volna el.

476. § Ha a megbizo célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitdst ad, a megbizott koteles ot erre
figyelmeztetni; ha a megbizo utasitdsdhoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbol eredo
kdrok ot terhelik.

477. § (1) A megbizott koteles a megbizot tevékenységérol és az tigy dlldsdrol kivdansdgdra, sziikség
esetén enélkiil is tdjékoztatni, kiilonosen ha mds személy igénybevétele vdlt sziikségessé, vagy ha a
felmeriilt uj koriilmények az utasitasok modositdsdt teszik indokolttd.

(2) A megbizott a megbizo utasitdsdtol csak akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil
megkoveteli, és a megbizo elozetes értesitésére mdr nincs mod. Ilyen esetben a megbizot haladéktalanul
értesiteni kell.

(3) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérol haladéktalanul értesiteni.

478. § (1) A megbizo dij fizetésére koteles, kivéve ha az iigy természetébol, illetoleg a felek kozotti
viszonybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott az iigy elldtdsdt ingyenesen vdllalta.

(2) A megbizott dijdt akkor is kovetelheti, ha eljdrdsa nem vezetett eredményre. A megbizo a dijat
csokkentheti, illetoleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben
olyan okbol maradt el, amelyért a megbizott felelos.

(3) Ha a szerzodés a megbizds teljesitése elott sziint meg, a megbizott a dijnak tevékenységével ardnyos
részét kovetelheti.

(4) A dij a szerzodés megsziinésekor esedékes.

479. § (1) Az iigy elldtdsdaval felmeriilt koltségek a megbizot terhelik. A megbizott a koltségek
elolegezésére nem koteles.

(2) A szerzodés megsziinésekor a megbizott koteles elszdmolni és ennek keretében a megbizonak
mindazt kiadni, amihez a megbizds teljesitése céljdabol vagy eljdrdsa eredményeképpen jutott, kivéve amit
abbol a megbizas folytdan jogosan felhaszndlt.

(3) A szerzodés megsziinésekor a megbizo koteles a megbizottat a megbizds alapjin harmadik
személyekkel szemben vdllalt kotelezettségei alol mentesiteni, valamint sziikséges és hasznos koltségeit
megtériteni.

483. § (1) A megbizo a szerzodést barmikor azonnali hatdllyal felmondhatja, koteles azonban helytdllni
a megbizott dltal mdr elvdllalt kotelezettségekért.

(2) A szerzodést a megbizott is barmikor felmondhatja; a felmonddsi idonek azonban elegendonek kell
lennie ahhoz, hogy a megbizo az iigy intézésérol gondoskodhassék. A megbizo siilyos szerzodésszegése
esetén a felmondds azonnali hatdlyii is lehet.

(3) Ha a megbizds felmonddsa alapos ok nélkiil tortént, az okozott kdart meg kell tériteni, kivéve ha a
megbizds ingyenes volt, és a felmonddsi id6 elegendd volt ahhoz, hogy a megbizo az iigy intézésérol
gondoskodhassék.

(4) A felmondds jogdanak korldtozdsa vagy kizdrdsa semmis; folyamatos megbizdsi jogviszonyndl
azonban a felek a felmondds joganak korldtozdsdban megdllapodhatnak.

skekesk

2.3. Hatosagi szerz6dés

£ %

A ,hatésagi szerz0dés” nem alternativdja a tdmogatdsi szerz6désnek. Egészen egyszertien masrdl szol.
A hatdsagi szerzodést ugyanis az tigyféllel koti a hatdsdg, mig esetiinkben egy masik szolgéltatéval (civil
szervezettel), amely majd — a hatésdg nevében — jogviszonyba keriil az ligyféllel. A Ket. 76.§ (3)
bekezdése szerint pedig abban az esetben, ha ,,Ha az iigyfél olyan kotelezettséget vallal, amelynek
teljesitésére hatosagi hatarozattal egyébként nem lenne kotelezhetd, szerzodéskotésre csak akkor keriilhet
sor, ha az iigyfél a sajiat szerzOdésszegése esetére a tobbletkotelezettség tekintetében a hatdsagi
szerzOdésben aldveti magit a szerzddésszegés T77. § (2) bekezdésében megallapitott
jogkovetkezményének.” A 77.§ (2) bekezdése szerzddésszegés esetére a kozigazgatasi végrehatds rendje
ala tartozasr6l — az ennek torténd aldvetésr6l — szOl. A kutatds soran vizsgdlt, konkrét hatdsagi
szerzOdésekben egyébként nem volt ilyen aldvetés.

70



A foglalkoztatds eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatdsardl sz6l6 1991. évi IV. torvény 21. § szerint
Az e torvényben, valamint a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott, foglalkoztatést
el0segitd tdmogatdsok nyujtidsa esetén a tdmogatdsban részesiilovel hatésagi szerzédést kell kotni. ,, A
hatdsédgi szerz6dés alanya tehat ezen felhatalmazds szerint is az ,,ligyfél” — a ,,tdmogatdasban részesiild”, s
nem a szolgéltatast nyudjté — aki egyébként ,,tdmogatds” jogcimen kapja meg a szolgéltatasa ellenértékét.
Az Flt 21. § (3) bekezdése alapjan keletkezik a tdmogatas visszafizetésének kotelezettsége, a (4)
bekezdésben irt ,.késedelmi potlék™ eldirdsa mellett. A kutatdsban vizsgalt hatdsagi szerzodés tehat a Ket.
€s az Flt. hat6sdgi szerzodésre irdnyado szabdlyait alkalmazta, de tévesen — ugyanis a civil szervezet nem
nugyfele”, nem ,tdmogatdsban részesiildje” a hatdsigi jogviszonynak, hanem a hatésdg nevében a
szolgaltatds nyujtdja.

A Ket. dltal intézményesitett hatdsagi szerzodés nem a tamogatdsi szerz0dés fogalomképzd 1ényeges
elemeit ragadja meg — bar e szerzddés alanyai lehetnek ugyanazok, mint a tidmogatdsndl: az
allamhdztartds szervezetei illetve a civil nonprofit szervezetek. A hatdsagi szerzodésben a jogszabaly
szerint kotelezd iigyféli magatartdsokra kotelezettségvallaldsrdl van sz6— ez egészen mds jogviszony,
mint a tdmogatas, amelyben nem hatdsag-tigyfél jogviszonyrdl van sz6, hanem allami megrendeld-civil
megvaldsité jogviszonyrdl, s a Tamogatott a sajat nevében és sajat javdra valdsitja meg a projektet,
részben vagy egészben a Tamogat6 éltal nytjtott timogatasi forrasbol.

Kivonat a kozigazgatdsi hatosdgi eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvénybol

Hatosagi szerzodés

76. § (1) Ha jogszabdly lehetové teszi, az elsofokii hatosdg a hatdskorébe tartozo iigynek a kozérdek és
az tigyfél szempontjabol is elonyos rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az iigyféllel hatésagi
szerzodést kothet.

(2) Hatosagi szerzodés csak irdasban kotheto. Torvény, kormdnyrendelet és onkormdnyzati rendelet a
szerzodés megkotéséhez tovabbi feltételeket is meghatdrozhat.

(3) Ha az iigyfél olyan kotelezettséget vdllal, amelynek teljesitésére hatosdgi hatdrozattal egyébként
nem lenne kotelezheto, szerzodéskotésre csak akkor keriilhet sor, ha az iigyfél a sajdt szerzodésszegése
esetére a tobbletkotelezettség tekintetében a hatosdgi szerzodésben aldveti magdt a szerzodésszegés 77. §
(2) bekezdésében megdllapitott jogkovetkezményének.

(4) Ha a hatosdgi iigyben szakhatosdgi dlldsfoglaldst kell beszerezni, a szerzodés csak a szakhatosdg
hozzdjdruldsa esetén és a szakhatosdgi dlldsfoglalasban meghatdrozott eloirdsoknak és feltételeknek a
szerzodésbe torténo foglaldsdval kiotheto meg.

(5) Ha a szerzodés harmadik személy jogdt vagy jogos érdekét érinti, a szerzodés megkotése elott be
kell szerezni az érintett irdsos hozzdjdruldsdt. A hozzdjdrulds a szerzodés érvényességének feltétele.

(6) Jogszabdly eldirhatja, hogy a szerzodés érvényességéhez sziikséges a szerzodo hatosag feliigyeleti
szervének hozzdjdruldsa. A hozzdjdruldst az eljaro hatosdg szerzi be.

(7) A hatosdgi tigynek szerzodéssel valo lezdrdsdra a 33. §-ban megdllapitott tigyintézési hatdrido
irdnyado.

77. § (1) Az iigy szempontjdbdl jelentls uj tény felmeriilése, tovdbbd a szerzédéskotéskor fenndllo
koriilmények lényeges megvdltozdsa esetén a szerzodés modositdsdt barmelyik fél kezdeményezheti. Ha a
modositdashoz a mdsik fél nem jdarul hozzd, vagy a felek kozott vita van a médositds torvényi feltételei
tekintetében, akkor a kozigazgatadsi iigyekben eljdré birosdgtol kérheté a szerzodés modositdasa vagy
megsziintetése.

(2) Ha az iigyfél a szerzodésben foglaltakat megszegi, a szerzodés jogeros és végrehajthato
hatdrozatnak mindsiil, és a hatosdg - az addigi teljesitések figyelembevételével - hivatalbol intézkedik a
végrehajtds elrendelésérol.

(3) Ha a hatosdgi szerzodésben foglaltakat a hatosdg nem teljesiti, az iigyfél a teljesitésre irdnyulo
felhivds eredménytelensége esetén - a szerzodésszegés tudomdsdra jutdsdtol szamitott harminc napon
beliil - a kozigazgatdsi tigyekben eljdro birosdghoz fordulhat.
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(4) Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a hatosagi szerzodésre a Polgdri Torvénykonyvnek a
szerzodésekre vonatkozo dltaldnos szabdlyait kell megfeleloen alkalmazni.

skkesk

125. § A kozigazgatdsi végrehajtas szabdlyait kell alkalmazni

a) a hatosdag dontésében megdllapitott,

b) a hatésag dltal jovdahagyott egyezségben vdllalt,

c) a hatosdgi szerzodésben vdllalt, illetve a szerzodés megszegése esetén a szerzodés alapjan az iigyfél
dltal igénybe vett tamogatds és egyéb kedvezmény visszatéritése irdnti és,

d) a jogsegély keretében a kiilfoldi hatosdg hatosdgi iigyben hozott hatdrozataban foglalt
kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt.

127. § (1) A hatosdg dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, tovabbd meghatdrozott cselekményre vagy magatartdsra irdnyulo kotelezettséget
dllapit meg, a dontés jogerore emelkedett, és a teljesitésre megdllapitott hatdrido vagy hatdrnap (a
tovdabbiakban egyiitt: hatdrido) eredményteleniil telt el,

b) a tirésre vagy valamely cselekménytol vagy magatartdastol valo tartozkoddsra irdnyulo
kotelezettséget megdllapito dontés jogerore emelkedett, és az iigyfél a kotelezettséget - a végrehajtdshoz
valo jog eléviilési idején beliil - megszegte,

c) a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtdsdt vagy biztositdsi intézkedésként valo
alkalmazdsdt rendelték el,

d) a teljesitési hatdridot nem tartalmazo dontés jogerore emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfeleloen alkalmazni kell a hatosdg dltal jovahagyott egyezségben
vdllalt és a hatosdgi szerzodésbol eredo kotelezettségekre is.

skeksk

129. § (6) A hatosdgi szerzodésben foglalt kotelezettség megszegése esetén a végrehajtdst elrendelo
végzéssel szemben az tigyfél a kozigazgatdsi tigyekben eljdaro birosdaghoz a végrehajtdasra halaszto hatdlyu
keresettel fordulhat.

138. § (1) A kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha

a) pénzfizetési kotelezettségének hatdridoben nem tett eleget, kivéve, ha torvény mdsként rendelkezik,

b) a hatésagi szerzodés alapjdn igénybe vett tamogatdst vagy kedvezményt vissza kell téritenie,

c) azt a torvény elrendeli.

*
*
*

A tdmogatdsi szerzédések tételes vizsgdlata sordn egy hatésdgi szerzddés-tipust vizsgaltunk, az ONK-
HATOSAGI kédjeliit. Jellemzd moédon tartalmaban €s 1ényegét tekintve ez sem mindsithetd hatdsagi
szerzddésnek!

Az ONK-HATOSAGI kédjelli szerzdésnek , Hatdsdgi szerzédés” a cime, és a vonatkozé
jogszabalyokndl a Ket. 76.§-77.§-aira utal (VI/c. pont). ,, Tdmogatdsnak” nevezi €s tdimogatasként irja le
azonban az Onkormdnyzati szolgéltatast (Preambulum, L. fejezet, IIl. fejezet); s a Ket. szabdlyozdsanak
hidnydban a Ptk-t hivja fel hattérjogszabalynak. (V/e. pont) S nem az 4llamhdaztartdsi jogszabalyokat! A
Kedvezményezett szerzOdésszegésére alkalmazando jogkovetkezmények nem a klasszikus polgari jogi
jogviszonyt érintd vonzatok (eldllds, felmondds), hanem a kontraktus kozigazgatdsi jellegére utald
~tdmogatas visszafizetési kotelezettség” keletkezése.

A hatésagi szerzddésben foglaltak megszegése esetén a Tamogaté a tdmogatds folydsitdsat
megsziinteti, és az addig folydsitott tdmogatdst visszakoveteli. (2. pont) Ez a rendelkezés a konkrét
esetben azért is nagyon egyoldald, mert a konkrét szerz0dés alapjan havi részletekben torténd, utélagos
teljesitésrol van sz4, amit csak akkor fizet ki a Tdmogatd, ha az elszdmolédsokat rendben talélja! (S persze
azért is egyoldali és ardnytalan, sommads jogkovetkezmény ez, mert barmilyen sulyd, jellegli és
jelentdségli szabdlyszegés rogton a totalis szankcidt vonzza!)

,» Visszakovetelés” esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszegli késedelmi
potlékkal novelt Osszegben kell visszafizetni a tdmogatdst. Az ennek teljesitésére eldirt hatdrido
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elmulasztasa esetén pedig kiilon késedelmi potlékot is kell fizetni. (Pontatlan ebben a IV/3. pont szévege,
de feltehetden a késedelmi potlékkal novelt Osszegre vonatkozik e mdsodik késedelmi potlék, amit
szerencsésebb lett volna késedelmi kamatnak nevezni.) A ,,p6tlék™ nyilvan a szerzodés hatdsagi jellege
miatt keriilt megnevezésre.

2.4. Ellatasi szerzodés

£ .9

A polgéri jogi szempontbdl szintén atipikus ,.ellatasi szerzédés™” esetében a kozszolgaltatd koltségvetési
szerv helyett, annak nevében végzett kozszolgiltatasrol beszéliink. Az ellitdsi szerz6dés ugyan tobb
hasonlésdgot mutat a tdmogatasi szerzodéssel, mint a hatésagi szerzddés (példaul a kozfeladat ténye,
egyik szerzddéses oldalon biztosan dllamhdéztartdsi szervezet, jogszabalyok 4ltal részletesen szabalyozott
szerzO0dés €s meghatdrozott ellenszolgéltatds, példaul normativa); viszont van egy lényeges elhatarolési
elem: az, hogy a szolgdltatast ellatasi szerzOdés esetében a kozszolgaltatasra kotelezett szerv helyett,
mintegy nevében nyujtjdk — s ennek megfeleléen az egészségiigyi, kozoktatdsi, szocidlis és
gyermekvédelmi kozszolgaltatist részletbe menden is jogszabdly hatirozza meg -, mig a tdmogatasi
jogviszony esetében a Tamogatott a sajat nevében, sajat programot vagy tevékenységet valdsit meg, s
nem a jogszabdlyokban részletesen leirt kozszolgéltatast. ,,Ell4tdsi szerzddés” elnevezéssel alakult ki -
tulajdonképpen a kozszolgaltatdsi szerzddés egyik verzidjaként — az egészségiigyi ellatasi szerzddés,
valamint a szociélis és gyermekvédelmi ellatasi szerzOdés.

24.1. Az egészségiigyl agazat ellatdsi szerzOdéseit az Onkormanyzati illetve allami feladatelldtdsra

kotelezett szervek vonatkozasdban a 2006. évi CXXXII. torvény hatdrozza meg:

»A helyi onkormdnyzat egészségiigyi szakellatdsi kotelezettségét mas egészségiigyi kozszolgaltatasért felelds szervvel vagy
mas fenntartdval, illetve egészségiigyi szolgéltatoval torténd egészségiigyi ellatasi szerz6dés megkotése 4ltal is teljesitheti.” (2.
§ (3) bek.)

~Amennyiben az egészségiigyi szolgéltatd fenntartdja nem helyi Onkormdnyzat, az egészségiigyi szolgéltatd fenntartdja a
lekotott kapacitdsok tekintetében mdas egészségiigyi kozszolgaltatasért feleldés szervvel vagy mads fenntartval, illetve
egészségiigyi szolgéltatdval feladatdtaddsi szerzodést kothet.” (2. §(5) bek.)

Osszefoglal6 definicidra véllalkozik a 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése:

» Az egészségligyi ellatasi szerzodésben az egészségiigyi szakelldtdsi kotelezettség teljesitését vallald egészségiigyi
kozszolgaltatasért felelds szerv vagy mds fenntartd, illetve egészségiigyi szolgéltat kotelezettséget véllal arra, hogy a helyi
onkormanyzat ellatdsi kotelezettségébe tartozé kozszolgaltatdsok koziil a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatdsokat
folyamatosan, a jogszabdlyokban és az egészségiigyi szakmai szabdlyokban eldirt szakmai szinvonalon, teriileti ellatasi
kotelezettséggel nydjtja.”

Ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségiigyi ellatasi szerz0dés alanyai helyi 6nkormanyzati vagy mas
allami egészségiigyi szolgéltato-fenntartok egyfeldl és mas egészségiigyi szolgaltatok masfeldl. Targya
pedig az éllami és Onkormadnyzati ellatdsi kotelezettségbe tartozd kozszolgaltatidsok nyudjtdsdnak
biztositdsa. Van egy tovabbi specialitdsa is az egészségiigyi feladat-ellatdsi szerzOdéseknek: ,, Amennyiben
az egészségiigyi szolgdltato fenntartdja nem helyi dnkormdnyzat, az egészségiigyi szolgdltato fenntartoja a lekotott kapacitdsok
tekintetében mds egészségiigyi kozszolgdltatdsért felelds szervvel vagy mds fenntartoval, illetve egészségiigyi szolgdltatoval
feladatdtaddsi szerzédést kithet.” (2006. évi CXXXIL tv. 2. § (5) bek.) A feladat atadasardl szolé szerzodést
kothetnek tehat nem dllami €s nem 6nkormanyzati Felek egymadssal is!

Kivonat az egészségiigyi elldtorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvénybol

2. § (1) A telepiilési és a megyei onkormdnyzatok (a tovdbbiakban egyiitt: helyi onkormdnyzat) a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott egészségiigyi szakelldtdsi kotelezettségiiket a mindenkori lekotott
kapacitdasok mértékének és szakmai Osszetételének megfeleloen az 5/A. § (7) bekezdése szerinti elldtdsi
teriileten teljesitik.

(2) (Hatdlyon kiviil helyezve.)

(3) A helyi onkormdnyzat egészségiigyi szakelldtdsi kotelezettségét mds egészségiigyi kozszolgdltatdsért
felelos szervvel vagy mds fenntartoval, illetve egészségiigyi szolgdltatoval torténo egészségiigyi elldtdsi
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szerzodés megkotése dltal is teljesitheti. Ha a helyi onkormdnyzattal szerzodéskotésre a helyi
onkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban: Otv.) 80/A. és 80/B. §-dban foglaltak
szerint vagyonkezeloi jog dtaddsdahoz kapcsolodoan keriil sor és a szerzodés szolgdltatdsi koncesszionak
mindsiil, a helyi onkormdnyzatnak a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvénmy szerinti
kozbeszerzési eljardst nem kell lefolytatnia.

(4) A feladatdtaddsi szerzodést az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi kozszolgdltatdsért felelos szerv
koti a feladatot dtvdllalo szolgdltatoval.

(5) Amennyiben az egészségiigyi szolgdltato fenntartéja nem helyi onkormdnyzat, az egészségiigyi
szolgdltato fenntartoja a lekotott kapacitdsok tekintetében mds egészségiigyi kozszolgdltatasért felelos
szervvel vagy mds fenntartoval, illetve egészségiigyi szolgdltatoval feladatdtaddsi szerzodést kothet.

Kivonat az egészségiigyi elldtorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtdsdrol
szolo 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendeletbol

2.§(1)ATv. 2. §(3) bekezdése szerinti egészségiigyi elldtdsi szerzodésben az egészségiigyi szakelldtdsi
kotelezettség teljesitését villalo egészségiigyi kozszolgdltatdsért felelds szerv vagy mds fenntarto, illetve
egészségiigyi szolgdltato kotelezettséget vdllal arra, hogy a helyi onkormdnyzat elldtdsi kotelezettségébe
tartozo kozszolgdltatasok koziil a szerzodésben meghatdrozott szolgdltatasokat folyamatosan, a
jogszabdlyokban és az egészségiigyi szakmai szabdlyokban eloirt szakmai szinvonalon, teriileti elldtdsi
kotelezettséggel nyiijtja.

(2) A Tv. 2. § (4) bekezdése szerinti szerzodést a helyi onkormdnyzat azzal az egészségiigyi
szolgdltatoval kotheti meg, amely a helyi onkormdnyzat egészségiigyi szakelldtdsi kotelezettsége korébe
tartozo egészségiigyi szolgdltatdst a helyi onkormdnyzat tulajdondban levo

a) létesitményben és eszkozokkel vagy

b) létesitményben vagy

c) eszkozokkel
nyujtja.

(3)ATv. 2. § (3), (4) és (5) bekezdése alapjdn létrejovo szerzodéskotésrol a szerzodés megkiildésével
annak megkotésétél szamitott 8 napon beliil kell tdjékoztami az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat (a tovdbbiakban: ANTSZ) teriiletileg illetékes regiondlis intézetét.

2.4.2. A szocidlis agazat ellatasi szerzddései egyfeldl a helyi onkormédnyzat, onkormdanyzati tarsulds és az
allami szerv -, masfeldl pedig a nem édllami és nem Onkormdnyzati fenntarté kozott jonnek 1étre. (1993.
évi IIL. tv. 120. §) A gyermekvédelmi torvény lényegében ugyanezt tartalmazza precizebben: , Az e
torvényben meghatdrozott személyes gondoskoddst nyujto elldtdast vagy egyes koriilhatdrolhato és
elkiilonitheto feladatok elldtdsdat a helyi onkormdnyzat, valamint az dllami szerv nem dllami szervvel
kotott elldtdsi szerzodés utjdn is biztosithatja.” (Gyvt. 97. §(1) bek.)

Kivonat a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol szolo 1993. évi Il torvénybdl

91. § A helyi onkormdnyzat elldtdsi kotelezettségének a szocidlis szolgdltatdst nyiijto

a) szolgdltato, intézmény fenntartdsdval, vagy

b) szolgdltatot, intézményt fenntarté dnkormdnyzati tdrsuldsban torténd részvétellel, vagy

¢) szolgdltatot, intézményt miikodteto fenntartoval létrejott - a szocidlis szolgdltatds nyijtdsdnak a helyi onkormdnyzattol
vagy a tdrsuldstol torténd dtvdllaldsdrol szolo - 90. § (4) bekezdése szerinti megdllapodds, illetve elldtdsi szerzodés
megkotésével.

skekesk

120. § A helyi onkormdnyzat, illetve a tdrsulds, valamint a Kormdny, illetve mds dllami szerv a szocidlis szolgdltatdst vagy a
pihenéshez valo jog érvényesiilését szolgdlo szolgdltatdst egyhdzi vagy mds, nem dllami szervvel, fenntartoval kotott elldtdsi
szerzodés utjdn is biztosithatja.

121. § (1) Az elldtdsi szerzodést irdsban kell megkaotni.

(2) Az elldtdsi szerzodésnek tartalmaznia kell

a) a szolgdltatdst végzo jogdlldsa szerinti birosdgi bejegyzés, illetve a szocidlis tevékenységet végzo egyéni és tdrsas
vdllalkozo tevékenységére kiilon jogszabdly szerint vonatkozo hatdsdgi engedély adatait;

b) a szocidlis elldtds formdjdt, az elldtdsban részesitendok korét, szdmdt;
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c) az egyhdzi, nem dllami fenntarto nyilatkozatdt a szerzédésben meghatdrozott szocidlis szolgdltatdsra vonatkozo kiilon
Jjogszabdlyok és szakmai kovetelmények, nyilvdntartdsi kotelezettségek betartdsdra, illetve a szolgdltatoval, intézménnyel
torténo betartatdsdra;

d) a személyi téritési dij csokkentésének, illetve elengedésének eseteit és modjait;

e) szerzodésszegés esetén a szolgdltatds folyamatos biztositdsdra, valamint a kdrtérités mértékére vonatkozo kikotést;

f) a szerzédés felmonddsdnak hénapokban meghatdrozott idejét;

g) az elldtds igénybevételének szabdlyaihoz kapcsolodva kiilondsen a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitését, az e torvényben
meghatdrozott értesitési kotelezettséget, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha a telepiilési Onkormdnyzat rendelkezik
meghatdrozott szamiu férohellyel az intézményben;

h) a panaszok érvényesitésének rendjét, az onkormdnyzat tdjékoztatdsdnak formdjdt, a panaszok kivizsgdldsdra vonatkozo
megdllapoddst;

i) az onkormdnyzat, illetve a tdrsulds részére torténd beszamolds, tdjékoztatds modjdt, formdjdt, gyakorisdgdt azzal, hogy az
elldtdst biztosito szervezetet évente legaldbb egyszer beszdmoldsi kotelezettség terheliy

J) a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésének modjdt, a statisztikai adatgyiijtéshez
sziikséges adatok rendelkezésre bocsdtdsdt;

k) az elldtdsi szerzodés alapjdn végzett feladat elldtdsdhoz kapcsolodoan a szolgdltatdsért jaro ellenérték dsszegét;

1) az ellenérték megfizetésével kapcsolatos eljdrdsi kérdéseket, hatdridoket;

m) az ellenértékkel torténd elszamoldssal kapcsolatos kitelezettségeket.

sksksk
122. § A helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete az elldtdsi szerzodés megkotését, a szerzodés modositdsdt, illetve

megsziintetését nem ruhdzhatja dt.
w8k

Kivonat a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvéybol

96. § (1) A helyi onkormdnyzat az e torvényben meghatdrozott személyes gondoskoddst nyijto elldtdst a helyi
onkormdnyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban: Otv.) 81. § (1) bekezdése szerint, valamint a tobb
onkormdnyzat illetékességi teriiletére kiterjedo intézményi elldtdsi kotelezettségnek és a 94/A. §-nak a figyelembevételével mds

szervvel, személlyel kotott elldtdsi szerzodés titjdn, illetve tarsuldsban biztositja.
skekesk

Elldtdsi szerzodés

97. § (1) Az e torvényben meghatdrozott személyes gondoskoddst nyiijto elldtdst vagy egyes koriilhatdrolhato és
elkiilonithet6 feladatok elldtdsdt a helyi onkormdnyzat, valamint az dllami szerv nem dllami szervvel kotott elldtdsi szerzodés
titjdn is biztosithatja.

(2) Ha az elldtdsi szerzédés alapjdn a feladat elldtdsdban valldsi vagy vildgnézeti elkotelezettségii nem dllami szerv miikodik
kozre, a megdllapodds megkotése nem mentesiti a helyi onkormdnyzatot, valamint az dllami szervet a feladatelldtdsi
kotelezettség alol azon gyermek tekintetében, akinek sziildje nem kivdnja a nem dllami szerv szolgdltatdsdt igénybe venni.

(3) Az elldtdsi szerzodés tartalmdt a felek szabadon dllapitjdk meg azzal, hogy a szerzodés az Szt. 121. §-dban
meghatdrozottakon til tartalmazza

a) azt az idészakot, amelyre a szerzodést kototték, amely idoszak a bentlakdsos gyermekintézmény esetén nem lehet kevesebb
5 évnél,

b) a szolgdltatdst végzé nem dllami szerv nyilatkozatdt a nyilvdntartdsi kotelezettség, az adatkezelés és az adatvédelem
szabdlyainak ismeretére és betartdsdra.

(4) Az elldtdsi szerz6dés létrejottét a helyben szokdsos modon kozzé kell tenni.

(5) A helyi onkormdnyzat képviselb-testiilete az elldtdsi szerzodés megkotésének, a szerzodés modositdsdnak, illetve
megsziintetésének jogdt nem ruhdzhatja dt.

2.4.3. A kozoktatdsban bevezetett ellatdsi szerz0dés: a kozoktatdsi megédllapodas. Ennek szabdlyozasa két
sulypontra helyezi a fogalomképzés hangsulyéat: a targyi vonatkozasra és az alanyi vonatkozdsra. Targyi
vonatkozasban arra, hogy a kozoktatasi megéllapodas nevelési és oktatasi kozfeladatok ellatasra (értsd
jogszabaly szerint allami szerv vagy Onkormdnyzat altal ellitand6 feladatokra) irdnyulhat. Alanyi
vonatkozdsban pedig arra, hogy a kozoktatasi megallapoddsban az egyik szerz6d6 fél mindig a ,,feladat
ellatasaért felelds allami szerv vagy helyi 6nkormanyzat” (Ktv. 81. §). Mdasik szerz6do fél viszont a ,,nem
allami szerv, illetve nem helyi Onkorményzat intézményfenntart6”(Ktv. 81. §), ,,a nem éllami szerv,
illetve nem helyi onkormdnyzat gyakorlati képzés-szervezd” (Ktv.43.§ (2) bek.), a ,,szakképzés-
szervezési tarsulas” (Ktv. 89/B.§), a ,kozoktatasi intézményt fenntarté dllami felsdoktatdsi intézmény”
(Ktv. 122. §(2) bek.), az ,,orszadgos kisebbségi onkormanyzat” (81. §(10) bek.), ,kiilfoldi kozoktatasi
intézmény” illetdleg a ,,nemzetkodzi iskola fenntartdja” (Ktv. 108. §). A kozoktatdsi megéllapodasban

s 22

tehat a kozoktatdsi kozfeladat ellatasaért felelos allami szerv vagy helyi 6nkorméanyzat ad megbizast a
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helyette torténd kozfeladatellatdsra nem dllami szerv és nem helyi 6nkormdanyzat intézményfenntarténak.
A kozoktatasi megéllapodds torvényi szabdlyozasa kifejezetten felhivja a Polgari Torvénykonyv
megbizasi szabdlyait. (Ktv. 81. §(6) bek.)

Kivonat a kozoktatdsrol 1993. évi LXXIX. torvénybol

42. § (3) A gyakorlati képzési feladatokat az iskola vagy az iskoldval kotott megdllapodds, illetve
tanuloszerzodés alapjdan a gyakorlati képzés feltételeivel rendelkezo jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezo gazdasdgi tdarsasdg, illetoleg egyéni villalkozo (a tovdbbiakban: gyakorlati képzés szervezoje)
végzi. A megdllapodds megkotésére, tovdbbd a tanuloszerzodés alapjdn folyo gyakorlati képzésre (a
tovdabbiakban: tanuloszerzodés) a szakképzési torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a gyakorlati
képzés szervezdje nem dllami szerv, illetve nem helyi onkormdnyzat és - a szakképzésre vonatkozo
rendelkezések szerint - iskolai tanmiithelyt (tangazdasdgot, tanboltot, tankortermet, tankertet, tanudvart,
tankonyhdt, tanlaboratoriumot, demonstrdcios termet, gyakorlo- és szaktantermet stb.) hoz létre,
nyilvdntartdasba vételére, miikodése megkezdésének engedélyezésére, kozoktatasi megdllapodds
megkotésére a nem helyi onkormdnyzatok dltal fenntartott iskoldkra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

skksk

81. § (1) Ha a nevelési-oktatadsi intézményt nem helyi 6nkormdnyzat, illetve nem dllami szerv tartja fenn

s s

e) a nevelési-oktatdsi intézmény - a fenntarto és a feladat elldtdsdért felelos helyi onkormdnyzat kozott
létrejott irdsbeli megdllapodds (a tovdabbiakban: kozoktatdsi megdllapodds) keretei kozott - részt vehet az
e torvényben meghatdrozott onkormdnyzati feladatok megvalositasdban. A kozoktatdsi megdllapodas
keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok szamdra ingyenessé vdlik, tovabbd a gyermekek,
tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a szabdlyokat, amelyek a helyi onkormdnyzati nevelési-oktatdsi
intézményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat. Az e torvény 86. §-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott feladatok elldtdsdra a fovdrosi, megyei, megyei jogi vdrosi onkormadnyzattal
lehet kozoktatdsi megdllapoddst kotni.

(2) Ha az (1) bekezdés e) pontja alapjdn kotott kozoktatdasi megdllapodds alapjdn az onkormdnyzati
feladatelldtdsban olyan nevelési-oktatdsi intézmény miikodik kozre, amelyik valldsilag vagy vildgnézetileg
elkotelezett, a megdllapodds megkotése nem mentesiti a helyi onkormdnyzatot a feladatelldtdsi
kotelezettsége alol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak valldsi, illetve
vildgnézetileg elkotelezett iskoldba jdaratni gyermekiiket. Ezekre a sziilokre, gyermekekre, illetve tanulokra
a kozoktatdsi megdllapodds miatt ardnytalan teher nem hdrulhat.

(3) A kozoktatdsi megdllapodds tartalmdt a felek szabadon dllapitiak meg azzal a megkotéssel, hogy a
megdllapoddsnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési és oktatdsi feladatokat;

b) a gyermekek, tanulok szamadt;

c) az ovodai nevelési feladatokban, illetve a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai neveléssel és
oktatdssal oOsszefiiggo feladatokban valo részvételt, s ezzel Osszefiiggésben a fenntartoi irdnyitds egyes
Jjogositvdanyai gyakorldsanak a megbizora torténd esetleges dtruhdzdsdt;

d) azt az idoszakot, amelyre a szerzodést kototték,

e) a fenntarto dltal a feladatelldtashoz igénybe veheto forrdasokat, valamint az ehhez nyiijtott kiegészito
tamogatds 0Osszegét, tovabbd azokat a szolgdltatdsokat, amelyek a megdllapodds alapjan a gyermekek,
tanulok, sziilok részére ingyenessé valnak, illetoleg amelyeket téritési dijért vehetnek igénybe.

(4) A kiegészito tamogatds osszegét oly modon kell meghatdrozni, hogy az lehetové tegye az dtvdllalt
feladatoknak - a megdllapoddsban meghatdrozott gyermek, illetve tanuldlétszdm keretein beliil - e
torvény 114-115. §-dban és 117. §-dban meghatdrozottak szerinti ingyenes, illetve téritési dij ellenében
valo elldtasdt.

(5) A kozoktatdsi megdllapoddsban kikotott idoszaknak biztositania kell, hogy az érdekelt gyermekek az
ovodadt, illetoleg a tanulok az iskolai tanulmdnyaikat a megdllapodds alapjdan be tudjdk fejezni.

(6) A kozoktatdsi megdllapoddsra egyebekben a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvének a
megbizdsra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.
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(7) A kozoktatdsi megdllapoddst a helyben szokdsos modon kozzé kell tenni.

(8) Az oktatdsért felelos miniszter is kothet kozoktatdsi megdllapoddst akkor, ha a kozoktatdsi
intézmény térségi vagy orszdgos feladatot ldt el, feltéve, hogy a kozoktatdsi intézmény fenntartoja - az (1)
bekezdés e) pontja szerint - sikerteleniil kezdeményezte a kozoktatdsi megdllapodds megkotését.

(9) Szakkozépiskola vagy szakiskola esetén az oktatdsért felelos miniszter a szakképesitésért felelos
miniszterrel egyetértésben kothet kozoktatdsi megdllapodadst.

(10) A miniszter az orszdgos kisebbségi onkormdnyzattal is kothet kozoktatdsi megdllapoddst. Az
oktatdsért felelos miniszter koteles kozoktatdsi megdllapodast kotni az orszdgos kisebbségi
onkormdnyzattal, ha nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozo iskolai, kollégiumi feladatok elldtdsa az
onkormdnyzati feladatelldtds keretében nem megoldott, és az iskola, kollégium orszdgos feladatot ldt el. A
helyi onkormdnyzat, amennyiben a tulajdondban, fenntartdisaban lévo kozoktatdsi intézmény tulajdoni,
fenntartoi jogdt az orszdgos kisebbségi onkormdnyzatnak dtengedi, koteles a (3)-(4) bekezdésben
foglaltak szerint kozoktatdsi megdllapoddst kotni.

skksk

89/B. § (3) A szakképzés-szervezési tarsulds jogi személy. A szakképzés-szervezési tdrsulds - a
szakképzés korében - kozoktatdsi megdllapoddst vagy mds megdllapoddst kothet.

skskesk

108. § (9) A kiilfoldi kozoktatdsi intézmény, illetoleg a nemzetkozi iskola fenntartojdval az oktatdsért
felelos miniszter kothet kozoktatdsi megdllapoddst.

skksk

122. § (2) A felsooktatdsi intézmények dltal fenntartott kozoktatdsi intézmények (gyakorlo iskoldk,
gyakorlo ovoddk stb.) elldtidk az e torvényben meghatdrozott kozoktatdsi feladatokat, tovdabbd részt
vesznek a pedagogusképzés alap- és tovabbképzési feladataiban. Az dllami felséoktatdsi intézmények dltal
fenntartott kozoktatdsi intézményekre, ideértve a gyakorlo ovoddt, iskoldt és kollégiumot is - a
nyilvdntartdsba vétel és az onnan torténo torlés kivételével - az dllami nevelési-oktatdsi intézményekre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A kozoktatdsi intézményt fenntarto dllami felséoktatdsi
intézmény is kothet kozoktatdsi megdllapodast. Az dllami felsooktatdsi intézmények dltal fenntartott
kozoktatdsi intézmények feladatelldtdsdt biztosito - mds célra fel nem haszndlhato - dsszeget az oktatdsért
felelos miniszter dltal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetébe ondllo cimként be kell épiteni.

skekesk

2.4.4. Az ONK-ELLATASI-2009. kédjelii konkrét timogatdsi tipusszerz6dés arrél szél, hogy az ellatdsi
szerzOdéssel valamely dllami feladatot (jelen esetben az Esélyek Haza miikodtetését) a jogszabdly szerinti
kotelezett helyett (jelen esetben a Regiondlis Munkaiigyi Kozpont helyett) a Szolgéltatd (jelen esetben
egy civil szervezet) lat el. A szerzddésben eltéré szabdlyozds szerepel a tobbi tdmogatési szerzddéstol
néhéany ponton:

- A tdmogatéssal elszamolds szabdlyainak (11.pont) megsértése esetére a szerzodés azonnali hatdlyd
felmondas lehetdségét biztositja a Tamogatd szamadra. (15. pont)
- Kizéar6lag a Ptk-ra utal a szerz6dés mogottes jogszabalyként.

»A Szolgdltato vdllalja, hogy a Hdz miikodéséhez sziikséges bdrmilyen célii és bdrmekkora osszegii
kifizetést csak a Munkaiigyi Kozpont elozetes engedélyével eszkozol.” Ez a rendelkezés viszont a
feladatellatast (4tvéllalast) formadlis pénziigyi technikdvad sildnyitja a polgdri jogi megbizds 06nall6
konstrukciéjahoz képest, hiszen minden tdmogatds-felhaszndldas a Tamogaté (Megbizd) elOzetes
engedélyéhez kotott.

2.5. A kozszolgaltatasi és koziizemi szerzodés

2.5.1. A kozszolgaltatasi szerzodést a jogszabalyok a kozszolgéltatdsok nydjtdsanak biztositasara
intézményesitették. Kozszolgaltatasi szerzodést ir eld a jogszabaly, példaul:
- ahulladékkezelés (2000. évi XLIIL. torvény),
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- avasuti szolgdltatas (2005. évi CLXXXIII. torvény),

- az autébusszal végzett személyszallitas (2004. évi XXXIIL. torvény),

- aviz- és csatornaszolgaltatds (38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet),

- atemetdi szolgaltatas (1999. évi XLIII. torvény),

- akéménysepro-ipari szolgéltatds (1995. évi XLII. torvény)

- az el6éadomiivészeti kozfeladatok ellatasa (2008. évi XCIX. torvény) targykorében.

E szerz6dések 1ényege, hogy — altaldban kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kivalasztott - szolgéltatd
jogi személlyel az 4llami szerv vagy Onkormdnyzat hatdrozott idOtartamra szerz6dést kot
kozszolgéltatdsok nyujtasara. A szerzddések részletesen meghatarozzdk a biztositandé kozszolgaltatast,
az ehhez sziikséges szervezeti, targyi és személyi feltételeit, a kozszolgaltatds lakossdgi dijképzését és
mads forrdsokbdl torténd finanszirozasat.

2.5.2. A kozszolgaltatdsok egyik részét képezik a koziizemi szolgaltatdsok, amelyeknek igénybevevdje
(fogyasztdja) a lakossdg. A koziizemi szerzodést (Ptk. 387.§-388.§) a koziizemi kozszolgaltato koti a
fogyasztéval. Gyakran szerzOdéskotési kotelezettség terheli a szolgdltatét, s nem vélaszthatja meg
szerz0dOs partnerét. Jogszabdly hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyekben a szolgaltatd
megtagadhatja a szolgéltatdst és jogszabdly hatdrozhatja meg azokat a feltételeket is, amelyektdl fiiggdvé
teheti a szolgaltaté a szerzddés megkotését.

2.5.3. Mind a kozszolgdltatdsi szerz6dés, mind a koziizemi szerz6dés hasonlit a tdimogatdsi szerzodéshez
abban, hogy tartalmanak viszonylag nagy hdnyadat hatdrozza meg jogszabaly. Mégis a fenti jogszabalyi
attekintésbdl kitlinik, hogy sem a kozszolgéltatasi szerzodés, sem a koziizemi szerz6dés nem mindsithetd
a tdmogatasi szerz0dések egy tipusdnak. A kozszolgaltatasi szerz0dés azért nem, mert a kozszolgaltatas
nyujtdsa nem projekt, s nem is intézményi miikodés — amelyek a tdmogatds targyat jelentik. Az
ellenszolgaltatds e jogviszonyban nem a tdmogatds, hanem a kozszolgéltatonak az a joga, hogy
szolgaltatasat dij ellenében nyujtsa a fogyasztoknak. A koziizemi szerzddés pedig azért nem egyik tipusa
a tdmogatasi szerzédéseknek, mert mas alanyok kozott jon 1étre: nem az dllami, onkorményzati szerv és a
tdmogatott koti a kozszolgaltatisi szerz6dést, hanem a kozszolgaltat6 és a fogyaszto.

Kivonat a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénybol
2. A koziizemi szerzodés

387. § Koziizemi szerzodés alapjan a szolgdltato koteles meghatdrozott idoponttol a felhaszndlo
szamdra folyamatosan és biztonsdgosan a felhaszndlo igénye szerint meghatdrozott koziizemi
szolgdltatdast - igy kiilonosen gdzt, villamos energidt és vizet - nyijtani, a felhaszndlo pedig koteles
idoszakonként dijat fizetni.

388. § (1) Jogszabdly kimondhatja, hogy a szerzodés a szolgdltatds igénybevételével jon létre.

(2) A szolgdltato a szerzodés megkotését csak jogszabdlyban meghatdrozott esetekben tagadhatja meg,
illetoleg a szerzodés tartalmdt csak jogszabdlyban meghatdrozott feltételektol teheti fiiggové.

(3) A szolgdltato a felhaszndloval szemben a teljesitést csak jogszabdlyban meghatdrozott esetekben
sziineteltetheti, illetoleg korldtozhatja.

(4) A szolgdltato a szerzodést csak a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek esetén mondhatja fel.

skeksk

A kutatds sordn tételesen is elemeztiink egy civil szervezettel kotott kozszolgéltatdsi szerzédést. A FOV-
ONK-KOZSZOLGALTATASI-2008. kédjelti szerz8dés a tanulmanyozott tdimogatdsi szerzédéseknél
joval ,,polgaribb jogi”, egyenldbb feltételeket tiikkrozo jellegli. Az egyébként timogatasi jogviszonyt leird
€s tamogatdsrdl szold tdmogatdsi szerzddést ,,Kozszolgdltatasi szerzOdésnek™ nevezték el, feltehetéen
azért, mert a tdmogatds forrdsa az dnkormanyzat koltségvetésében a civil szervezet nevével azonos cimi
eldiranyzat volt. EbbOl kovetkezden feltehetd, hogy azt tekintik az Onkormdnyzati gyakorlatban
,kozszolgaltatdsi szerzodésnek”, amely a koltségvetésben kiilon soron meghatdrozott feladatra vagy
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tevékenységre, milkodésre, intézmény fenntartdsira irdnyul. Ez a fogalom-meghatdrozds azonban
kordntsem azonos a jogszabalyok 4ltal ,.kozszolgéltatasi szerzodésnek™ leirt fogalommal.

A FOV-ONK-KOZSZOLGALTATASI-2008. kédjelii szerz8dést rendes felmonddssal mindkét fél
megsziintetheti 1 hénapi felmondasi idével. (10.pont) A Tdmogaté azonnali hatdllyal is felmondhatja
(rendkiviili felmondas) a szerzodést szerzodésszegés esetén:

a.) eltéro célu felhasznalas;

b.) szolgéltatds indokolatlan megsziintetése;

c.) ellendrzés akadalyozésa;

d.) jogszabdlyok, szakmai kovetelmények, nyilvantartasi kotelezettségek megszegése;

e.) adatszolgdltatdsi hidny ismételt felszolitast kovetden;

f.) elszamoldasi kotelezettség megszegése ismételt felszolitast kovetden.
Ezek az okok nagymértékli atfedést mutatnak a tdmogatdsi szerzddések eldllasi okaival. Rendkiviili
felmondas esetében a nem szerzOdésszerlien felhasznalt teljes Osszeget kell a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld kotbérrel egyiitt visszafizetni. (11.pont)

A Téamogatott is jogosult azonnali hatdllyal rendkiviili felmonddst kozdlni, ha a Tamogat6
szerzOdést szeg. Ilyen a szolgéltatds dija (tdmogatds) megfizetésének jogos ok nélkiili megtagadasa.
(12.pont) Rdaaddsul: ,,A Szervezet ebben az esetben kovetelheti a rendkiviili felmondds napjdtol a
szerzodésben megdllapitott idotartamra szdmitott tdmogatds torvényes kamattal novelt Osszegét.”
(12.pont) Ez a felmondasi ok sem igy, sem elalldsi okként nem szerepelt egyetlen egy vizsgalt timogatasi
szerzOdésben sem!

Beszamoldval valé indokolatlan késedelem esetén a késedelembe esés napjatdl a teljesitésig a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszegli kotbért kell fizetni. (Nyilvan azért nem
,kamatrol” szol a szerzddés, mert a késedelem nem pénz visszafizetésére vonatkozik.) (8.pont) Az jut a
kutaté eszébe, hogy vajon miért nem lehet a tdmogatdsi szerzdédésekhez kapcsolédd eljarasi jellegli
kotelezettségek (beszdmold, jelentéstétel, adatkozlés, stb.) esetében is ilyen kotbér-jellegli, ardnyos
szankcidkat alkalmazni a teljes korti eldllas abszurd jogkovetkezménye helyett?

A tobbi vizsgélt szerz0déshez képest megallapithatd polgari jogi kiegyensilyozottsdg mellett is taldlt a
kutatds egyenldtlen, eréfolényt, diktaitumot €s ardnytalansagot, egyoldalusagot tiikr6zd rendelkezést az
FOV-ONK-KOZSZOLGALTATASI-2008. kédjelii szerzédésben is:

Mig a Tamogatd fizetési késedelme esetére a szerz6dés 12. pontja a torvényes kamat fizetési
kotelezettségét irja eld, addig a Tamogatott visszafizetési kotelezettsége esetén a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld kotbérrel egyiitt kell a 11. pont alapjdn a visszafizetést teljesiteni. Ha a
Téamogaté mulaszt pénziigyileg, akkor annak fele olyan pénziigyi vonzata van, mint ha a Tdmogatott....

3. A ,,program” és ,,projekt” fogalma

Fejlesztésekre irdnyadd tartalommal az 4llamhdaztartds miikodési rendjérol szolé 217/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet (Amr.) 2. §-a hatdrozza meg a ,,programot”, mint dgazati vagy térségi fejlesztési célt
megvaldsito fejlesztési teret, amely tobb egymassal Osszefiiggd projekt utjan valdésul meg;
és a ,,projektet”, mint részletesen kidolgozott, pénziigyi hattérrel és végrehajtasi iitemezéssel rendelkezd
fejlesztési elképzelést.
Az Amr. 2. § 30. pontja meghatdrozza a , fejlesztés” fogalmat (tirgyi eszkozokre irdnyuld fejlesztés), s a
»program” illetve ennek részeként a ,,projekt” fogalmat is a ,fejlesztéshez” rendeli a 31. illetve 32.
pontokban. Az 4gazati jogszabalyok szovegében és ennek megfelelden a szerzddéses gyakorlatban e
fogalomhaszndlat nem kovetkezetes: ,,fejlesztési programnak™ neveznek nem-fejlesztési projekteket, vagy
fejlesztési céld nem-programokat (projekteket) is! A program-projekt megkiilonboztetés alig érvényesiil a
végrehajtasi jogalkotas soran.

Amr. 2. §

31. program: agazati vagy térségi fejlesztési célt megvalosito fejlesztési terv, mely tobb egymassal osszefiiggé projekt
atjan, az érintettek egyiittmiikodése alapjan valésul meg;
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32. projekt: tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelé pénziigyi hattérrel és végrehajtasi iitemezéssel
rendelkezo fejlesztési elképzelés;

Kivonat az dllamhdztartds mitkodési rendjérol szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletbol

2. § E rendelet alkalmazdsdban:

30. fejlesztés: olyan - alapvetden felhalmozdsi kiaddsokban megtestesiilo - tevékenység, amely uj, vagy
a kordabbindl miiszaki, technikai szempontbol korszeriibb tdrgyi eszkozok létrehozdsdra irdnyul, illetve a
meglevo tdrgyi eszkozok miiszaki, technikai paramétereinek korszertisitését valositia meg;........

31. program: dgazati vagy térségi fejlesztési célt megvalosito fejlesztési terv, mely tobb egymdssal
0sszefiiggo projekt iitjdn, az érintettek egyiittmiikodése alapjan valosul meg;

32. projekt: tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelo pénziigyi hdttérrel és
végrehajtdsi iitemezéssel rendelkezo fejlesztési elképzelés,

Ezt a definiciét alkalmazza a projektre és programra szinte betii szerint az Eurépai Unids eldcsatlakozasi
eszkozok és az Atmeneti Tamogatés felhaszndldsanak pénziigyi tervezési, lebonyolitési, szamviteli €s
ellendrzési rendjérol sz616 119/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet is.

Kivonat az Eurépai Unids eldcsatlakozdsi eszkizik és az Atmeneti Tamogatds felhaszndldsdnak pénziigyi tervezési,
lebonyolitdsi, szdmviteli és ellendrzési rendjérol szolo 119/2004. (IV. 29.) Korm. rendeletbdl

2. § E rendelet alkalmazdsdban

24. program: tdgabb dgazati vagy térségi fejlesztési célrendszert megvalosito fejlesztési terv, mely tobb egymdssal
osszefiiggb projekt iitjdn, egységes, koordindlt szervezeti rendszerben, az érintettek egyiittmiikodése alapjan valosul meg,
SAPARD esetében a SAPARD Program;

25. projekt: Phare és az Atmeneti Tamogatds esetében tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfeleld pénziigyi
hdttérrel és végrehajtdsi litemezéssel rendelkezo fejlesztési elképzelés, SAPARD esetében a végso kedvezményezettek dltal a
Program keretében elvégzett barmilyen tevékenység;

skskosk

A ,,projekt” fogalmét a fentiekkel azonosan -, a ,,program” fogalmat masként hatdrozza meg a Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eldiranyzatai kezelésérol €s timogatasainak
lebonyolitasardl sz616 19/2008. (X. 8.) NFGM rendelet. A tdmogatdsi program e rendelet értelmezésében
egy tamogatdsi célu kotelezettségvallalds, amely meghatdrozott feltételrendszer mellett, normativ
jelleggel, a rendelkezésre all6 forrds erejéig biztosit tdmogatdst a programot megvaldsitd projektek
szamdra.

Kivonat a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatai
kezelésérol és tamogatdsainak lebonyolitdsdrol szolo 19/2008. (X. 8.) NFGM rendeletbol

4. § E rendelet alkalmazdsdban:

27. projekt: a pdlydzo azon tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelo pénziigyi
hdttérrel és végrehajtdsi iitemezéssel rendelkezo beruhdzdsa, fejlesztése vagy tevékenysége, amely
megvaldsitasdhoz a pdlydzo a pdlydzat benyiijtdsdval tamogatdst igényel;

30. tamogatdsi program: olyan tdmogatdsi céli kotelezettségvdllalds, amely meghatdrozott
feltételrendszer mellett, normativ jelleggel, a rendelkezésre dllo forrds erejéig biztosit tdamogatdst;

Mivel az &ltaldnos hatdlyd Amr. csak fejlesztési tartalommal hatdrozza meg a program és projekt
fogalmat, ezért a tdmogatdsi jogszabdlyok — a fejlesztési koron kiviil - vegyesen hasznéljak, vagy nem
haszndljdk e két fogalmi kategoridt. (Az NCA-ban példdul ,,program” a az egyedi projekt, s ,.eléirdnyzat”
a tdmogatasi céli minisztériumi program.) Kivdnatos lenne az egységes fogalomhaszndlat a tdimogatasi
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jogviszonyokra vonatkozd jogi szabdlyozdsban és a szerzOdéses gyakorlatban is, de a probléménak
nincsen olyan gyakorlati stilya és jelentdsége, hogy jogszabdly-moddositisokat lenne érdemes
kezdeményezni e célért.

4. A ,,szabalytalansag”

4.1. A jogszabalyokban

A ,szabdlytalansag” programszintii fogalom, azaz Eurépai Unids, korményszintli, koltségvetési fejezeti
Tamogatoknak a hazai programgazdakkal, kezelOkkel, lebonyolitd szervezetekkel vald jogviszonyaira
vonatkozik. (A ,jogellenes felhaszndlds” viszont projektszintii fogalom, tehat a jogszabalyi
meghatdrozason tdl a projektet konkrétan megvaldsité Kedvezményezett és a Tamogaté képviseletében
eljar6 Kezeld szervezet kozott 1étrejott timogatasi jogviszonyban jut jogi szabalyozottsaghoz.)

A szabilytalansig” torzsfogalma a TANACS 2006. jilius 11-i 1083/2006/EK szdmii Rendeletében
talalhato:

7. szabdlytalansdg”: a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi megvalosito
cselekedetébol vagy mulasztdasabol adodo bdrmiféle megsértése, amely az Europai Unio dltaldnos
koltségvetését az dltaldnos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjdban sérti vagy sértheti.”

Ez meglehetdsen tdg meghatdrozds, minden szabdlyellenesség — sot, annak még a veszélye is —
szabdlytalansdgnak mindsiilhet.

A ,szabdlytalansdg” magyar jogrendszerben torténd definicidjaval tobb jogszabdly is foglalkozik,
érdemben azonban a 2007-2013. programozasi id0szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az
Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazd tdmogatdsok fogaddsahoz kapcsolddo
pénziigyi lebonyolitasi €s ellendrzési rendszerek kialakitasardl szolé 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésének 15. pontja tartalmaz fogalom-meghatdrozast:

»15. Szabdlytalansdg: az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a
Kohézios Alapra vonatkozo dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrol és az 1260/1999/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 1083/2006/EK rendelet 2. cikk 7. pontjdban foglaltak, tovdbbd a
nemzeti jogszabdlyok eldirdsainak, illetve a tdmogatdsi szerzodésben a felek dltal vdllalt
kotelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen a Magyar Koztdrsasdg pénziigyi érdekei
sériilnek, illetve sériilhetnek.”

Tovédbbi két tdmogatdsi jogszabdly, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség irdnyitdsa ald, a XIX. Uni6s
fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti kezelésii eldirdnyzatok 2009. évi felhaszndldsdnak rendjérdl szolo
11/2009. (IV. 14.) NFGM rendelet 2.§-a; valamint a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az Eldcsatlakozadsi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a
teriileti egyiittmiikodéshez kapcsolédd programjainak végrehajtidsardl szolé 35/2008. (II. 23.) Korm.
rendelet 3. §-a csak utal és hivatkozik a fenti EK rendelet és 281/2006. (XII1.23.) Korm. rendelet altal
bevezetett fogalomra.

Tégabban hatdrozza meg a ,,szabdlytalansag” fogalmat egy kordbbi unids csatlakozdskori jogszabdly, a
119/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet. Ez minden jogsértési format (nemzetk6zi egyezménytdl a hazai
jogszabalyokig), magat a tdmogatdsi szerz0dés sérelmét is szabdlytalansdgnak mindsiti, de mindezek
koziil csak azokat, , amelyek eredményeképpen az Europai Kozosségek vagy a Magyar Koztdrsasdg
pénziigyi érdekei sériilnek.” Az adminisztracids, iigyviteli és eljarasi jogellenességek - valdsuljanak meg
azok akar jogszabdly, akar tdimogatési szerzodés sérelmében — nem mindsiilnek ,,szabélytalansdgnak™! Ez
a fogalom tehat csak az érdemi jogtol — €s szerzddéstol eltéréseket foglalja magéba.
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Kivonat az Eurdpai Unids elécsatlakozdsi eszkizok és az Atmeneti Tamogatds felhaszndldsdnak pénziigyi
tervezési, lebonyolitdsi, szamviteli és ellenorzési rendjérol szolo 119/2004. (1V. 29.) Korm. rendeletbol

2. § E rendelet alkalmazdsdban

23. szabdlytalansdg: az elbcsatlakozdsi eszkizok és az Atmeneti Tdmogatds felhaszndldsa sordn, a
vonatkozoé nemzetkozi szerzodésekbe, a hazai jogszabdlyokba foglalt eloirdsok, illetve a tdmogatdsi
szerzodésben vdllalt kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen az Europai Kozosségek vagy
a Magyar Koztdrsasdg pénziigyi érdekei sériilnek;

sksksk

4.2. A tamogatasi szerzodésekben

A 281/2006. (XI1.23.) KORM rendelet szabdlytalansdg fogalmat alapul véve (amely az EU normdktdl a
hazai jogszabdlyokon at a Szerz6déstdl vald minden eltérést szabdlytalansagként definidl, ha ,,a Magyar
Koztarsasdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek” (2.§ 15. pont), tehdt egyéltalan nem sziikitd tartalmu
fogalom) az NFU-ESZA-NFT-II. Altaldnos Szerzédési Feltétele elvi alapon rogziti, hogy
,szabdlytalansdg” esetén a Kozremikodd Szervezet illetve a Tamogaté a szabdlytalansagi eljards
eredményeképpen gyakorlatilag mindenre jogosult: a kifizetéseket elutasitani, a kifizetett timogatasokat
részben vagy egészben visszakovetelni, a megitélt tdmogatast csokkenteni, valamint barmely -, a
vonatkozo6 jogszabadlyokban meghatdrozott mas szankciot alkalmazni. ,, Ez esetben a megitélt tamogatds a
Szerzodés modositasa nélkiil csokken. A Kedvezményezettet a vele szemben alkalmazott szankciok nem
mentesitik a Szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitése alol.” (8.3./a.pont) A szabdalytalansagi eljaras
illetve az ehhez kapcsol6dé 8.3. pontja az ASZF-nek azt biztositja, hogy a szerz6désben rogzitettektdl és
az ennek alapjdn a valésdgban megtorténtektdl fiiggetleniil program-szinten folytatott szabdlytalansagi
eljarasnak lehessen és garantdlt mdédon legyen is projekt-szintli végrehajtasa. Ha tehdt a Kormany
koordindl6 szerve a nemzetkozi szerz6dés vagy EU-norma alapjén, vagy a Tdmogaté a program-szintii
jogszabdly alapjan, esetleg a Kozremiikodé Szervezet a Tamogatdval valdé jogviszonydban program-
szintll szabdlytalansagot kovet el, a szabdlytalansagi eljarast kovetden feliilrdl, egyoldalian €s minden
tovabbi feltétel vagy jogkovetkezmény nélkiil bele lehessen nytlni a konkrét projekteket szabdlyozé
egyedi tdmogatdsi jogviszonyokba! Ez nagyon egyoldald, nagyon sommds, nagyon bardolatlan joga a
szerz6déses jogviszonyban 4ll6 egyik félnek, a Tdmogaténak. Es nagyon kiszolgdltatott, nagyon
aldrendelt, nagyon fiiggd helyzetet konzervdl a Kedvezményezett szdmara. Adott esetben olyan okbdl
ugyanis, amelyhez semmi koze és rdaddsul a Tamogatd oldalan meriil fel (szabdlytalansagi eljards) —
vajon miért egyoldalian és kizardlag a Kedvezményezett viseli a jogkdvetkezmények Osszes terheit?
Legalabb a koltségek elismertetése terén, vagy a megvaldsult szolgéltatasi elemek ellenértékének aranyos
beszdmitdsa terén feltétleniil valtoztatdsra szorul ez a szabdlyozas.

5. A nonprofit _irodalom, a civil szervezetekkel foglalkozé kutatdsok a tdmogatdsi jogviszonnyal
kozvetleniil alig foglalkoznak. Erintélegesen, kozvetetten és hatdros kérdésekben mozogva tébb civil
tanulmany is érinti a problematikat, példaul Nizdk Péter: Az allami palyazati rendszer tapasztalatai a civil
szervezetek szemszogébOl” cimll tanulmédnya (2004. Kézirat) és Jagasics Béla: "Civilbarat allami
palyazati rendszer" cimlii munkdja (2005., Kézirat). Mindkett az dllami palyéazati rendszer kérdéseivel
foglalkozik; ily moédon moddszertani megallapitasokként értelmezhetdk a leirt tételei a jelen kutatds
tdmogatdsi jogviszonydnak fogalmi kérdéseiben. Mégis vannak e két dolgozatban analdgiaként,
tilkroz0désekként olyan jelenségek, amely a tdmogatdsi jogviszony fogalmi kérdéseinek elemzéséhez
tartoznak.

5.1. A két dolgozat a palydzati mddszer jogi szabalyozdsdhoz tartozo javaslatként megfogalmazza,
hogy az &4llamhdztartds mitkodési rendjérdl szolé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet VIII. Fejezete
("AZONOS TAMOGATASI CELT SZOLGALO FEJEZETI KEZELESU ELOIRANYZATOK,
ILLETVE AZ ELKULONITETT ALLAMI PENZALAPOK PENZESZKOZEI
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FELHASZNALASANAK SPECIALIS SZABALYAI") aldl a civil szervezetekkel valé koltségvetési
viszony szabdlyait kivdnatos lenne kivonni, illetve a jogszabdlyban meghatédrozott eltérésekkel engedni
érvényesiilni. (A civil specialitdsokra tekintettel.) A f6 probléma azonban alldspontom szerint nem az,
hogy a civil szervezetek helyzetének, miikodésének sajitossagait a jelenlegi VIII. fejezet nem akceptélja,
s ezért kell kiillon szabdlyozds, hanem sokkal inkdbb az, hogy az éallamhdztartasi jogszabalyok minden
koltségvetési kapcsolatot a civil szervezettel "tdmogatdsnak" tekintenek, s annak is kezelik. Pedig ezek a
jogviszonyok a leggyakrabban nem "ajandékozdsi", "adomdnyozdsi", "ingyenes juttatdsi" jellegiiek,
hanem a kozfeladatok ellatdsdhoz, mindségének javitisdhoz, ellendrzéséhez, stb. igénybe vett
szolgaltatast, munkamegosztast, egyiittmikodési tevékenységet igényld megrendeldi, megbizasi,
szolgaltatoi, feladatellatasi, program-megvaldsité jellegi jogviszonyok. Miért nem nevezik
"tdimogatdsnak" az dllam, onkormdnyzat megrendeldi pozicidjabol keletkezd céges tevékenységeket,
szolgaltatasokat? A nonprofit szolgdltatast nyujté civil szervezet sem "tdmogatast" kap az esetek nagy
tobbségében (kivéve példdul a milkdodési tdmogatast, amelynek &ltalaban nincsen ellenszolgaltatdsa),
hanem tevékenységének ellenértékét, egy kozosen ellatott feladathoz kapcsolddd koltségtéritést, koltség-
hozzajaruldst, megbizdsi vagy vaéllalkozési dijat. Az elsd stratégiai 1€pés tehdt az kellene legyen, hogy
valédi tartalmanak megfeleléen nevén nevezziik az dllami és onkormdanyzati szervekkel a kozfeladatok
ellaitdsaban kozremlikodés sordn jogviszonyba keriild civil szervezetek stituszat: megbizottak,
kozremiikodok, projekttarsak, tarsuldsi tagok, segitdk. S nem pusztdn tdmogatottak! Minden
allamhdztartasi szigor ugyanis a kozpénzek elfolydsanak megakaddlyozdsdra irdnyul, s ameddig a civil
szervezetekkel val6 viszony f6 kategoridja a "tdmogatas"”, addig nehéz lesz barmit is hatékonyan 1épni az
eljarasi, pénzfelhasznalasi szabélyok ésszerli formdldsa érdekében! Ha viszont a civil szervezetekkel valo
viszonyrendszerben - hasonléan a gazdaséagi tarsasdgokhoz - a kozfeladat ellatdsdhoz nyujtott, elnyert,
megrendelt szolgdltatds (tevékenység, egylittmiikodés, munka, forrdsok) lesz a meghatiroz6 a maga
ellenértékével vagy koltségvonzatival egyiitt, akkor a dolgok természetes helyiikre keriilnek: a feladat
jellege fogja meghatdrozni a finanszirozds modjat, s nem Oncéld allamhdztartdsi szabalyok. (Az oncél
ebben az esetben az, hogy a pénzkidramlds modja a lehetd leglassabb, a lehetd legutélagosabb, a lehetd
legattételesebb-ellendrizhetdbb legyen, hiszen nincsen olyan gazdasigi motivacid, amely a feladathoz
igazodo célszeriséget kovetelne meg.)

5.2. Az 5.1. pont megkozelitésében nem tudok egyetérteni a két tanulmany civil szervezetek allami
kapcsolatainak teljes, egységes, kozponti nyilvantartdsara vonatkoz6 javaslataval. Ez éppen olyan abszurd
lenne, mint a cégek kozponti nyilvantartidsa dllami és 6nkormdanyzati megrendeléseik szerint. Nincsen rd
sziikség, mert nem a "tdmogatdsokrol" s azok atfedéseinek megsziintetésérdl van tartalmilag sz6, hanem
arrdl, hogy ki hanyszor €s hol tudja hasznositani nonprofit szolgaltatdsait, tevékenységét. Kozbeszerzésrol
viszont beszélni kell, hiszen a megrendeld-szolgaltatd poziciéval ez a vonzat bizony egyiitt jar. Mert
kozpénz felhasznalasa torténik. De nem ingyenesen, s nem ellenszolgéaltatds nélkiil!

5.3. Az éllamhdaztartasrdl szolo 1992. évi XXXVIIL. torvénynek azokat az eljarasi szabdlyokat kellene
csak tartalmaznia, amely minden koltségvetéssel kapcsolatba keriild jogviszony pénziigyi lebonyolitdsa
soran irdnyadd. (Tehat akar koltségvetési intézmény, akar cég, akar nonprofit szervezet van a jogviszony
masik oldalan.) Az egyes dgazati, szakmai torvényeknek (példaul kozoktatdsrol, sportrol, egészségiigyrol,
kornyezetvédelemrdl, stb.) kellene szabdlyozni a civil szervezetek forrdsainak aktivizdldsi, bevondsi,
0sszekapcsoldsi modjait az dllami, onkormdanyzati kozfeladatok ellatasdba. E szaktorvényi szabdlyozds
tartalmazza a civil forrdsbevonds mddozatait: szolgdltatdsi szerzddés, egyiittmiikodési szerzodés, ellatasi
szerz0dés, megbizasi szerzOdés, vallalkozdsi szerzddés, tdmogatasi szerzodés - az iigyek jellegétol
fliggden.

Példaul:

g.) Szolgaltatasi szerz0dést akkor kot az dllami, 6nkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a civil szervezet a kozfeladat elldtdsa korébe tartozdan szolgdltatdst nyujt. Szolgaltatdsi szerz0dés
esetében a civil szervezet sajat nevében jar el, sajit nevében vesz részt az dllami, dnkormdanyzati
kozfeladat-elldtdsban a sajat szolgdltatds nyujtdsaval. A szolgdltatasért kikotott pénzbeli ellenérték:
szolgaltatasi dij.
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h.) Egyiittmiikodési szerzodést akkor kot az allami, onkormadnyzati szerv a civil szervezettel, ha a
kozfeladat elldtdsa korében valamely programot vagy tevékenységet a két (vagy tobb) szervezet
kozosen lat el, a szerzodésben meghatarozott munkamegosztas szerint. Az egyiittmiikodésben vallalt
tevékenység pénzbeli ellenértéke: szolgaltatasi dij.

i.) Tamogatési szerzodést akkor kot az dllami, onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a civil szervezet a kozfeladat ellatdsa korébe tartoz6 programot valdsit meg vagy tevékenységet
folytat, s az dllami, 6nkormanyzati szerv annak megval0sitasat, a tevékenység gyakorldsat vagy a civil
szervezet milkodését tdmogatni kivanja. A szerzddésben kikotott ellenérték: programtidmogatais,
tevékenységi tdimogatas, miikodési timogatas.

j.) Feladatatvéllalasi szerzOdést akkor kot az dllami, onkormdnyzati szerv vagy intézmény a civil
szervezettel, ha a civil szervezet a kozfeladat egészét - vagy intézményre, id0szakra, alanyi korre és
szolgdltatasra (ellatdsra) vonatkozé meghatdrozhaté teljes korét - atvéllalja, s a kozfeladat
kotelezettjének megbizasdra elvégzi, teljesiti. A szolgéltatasi ellenérték: megbizasi dij. A
feladatatvallalasi szerzodés lehetséges targyait és kotelezo tartalmat a Tv. szabalyozza.

k.) Megbizasi szerzodést akkor kot az dllami, onkorményzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha azt a kozfeladat ellatdsa korébe tartozd tevékenység ellatdsaval megbizza. Megbizasi szerzodés
esetében a megbizd dllami, onkormdnyzati szerv nevében tevékenykedik, jar el a civil szervezet. A
szerzOdésben kikotott ellenérték: megbizasi dij.

1.) Villalkozasi szerz6dést akkor kot az dllami, onkormdanyzati szerv vagy intézmény a civil szervezettel,
ha a kozfeladat ellatdsa korébe tartozd valamely produktumot, eredményt kivan Iétrehozatni,
elkészittetni, megvaldsittatni az erre véllalkozé partnerével. Vallalkozasi szerzddés esetében
Megrendel6 az dllami, onkorményzati szerv; mig a civil szervezet a sajat nevében késziti el, alkotja és
valdsitja meg a megrendelt eredményt. A szerzddésben kikotott ellenérték: vallalkozasi dij.

Az a.) - d.) kozotti szerzddések eljarasi kérdéseit a szaktorvény miniszteri rendeletre utalhatja. Ugyanigy

miniszteri rendelet targya lehet - vagy kotelezden az adott koltségvetési szervnél elkészitendd szabalyzaté

- a kozfeladat ellatasdba torténd civil forrdsbevonds eljardsi, nyilvanossagi, ellendrzési és elszamolasi

kérdéseinek szabalyozasan tul a civil forrasbevonas 0sztonzésének, gerjesztésének, kezdeményezésének

és kedvezményezettségének jogi feltételrendszere is!

5.4. Az allamhéztartasi reformban tehdt a civil szervezetek "partner" szerepét javaslom erdsiteni, s most
egyaltalan nem tarsadalompolitikai, hatalom-legitimitasi és lakossagi kapcsolati értelemben - hanem a
kozfeladatok ellatdsaba torténd forrdsbevonds intézményesitése értelmében. Ugyanolyan eljarasi
feltételek mellett tudjon egy kozfeladat ellatdsdban szerepet véllalni a civil szervezet, mint a cégek. S
akkor kideriilhet, hogy ki az olcsébb, a, profibb, a gyorsabb, a jobb. Most még maszatolds zajlik. A
"tdmogatasok" eljarasi rendje koriili formadlis szigoritdsok leple alatt még mindig erdsen jelen van a
konkrét szolgaltatds megkovetelése nélkiili, politikai vagy szakmapolitikai alapi civil finanszirozés.
Ennek nem az a stratégiai ellenlépése, hogy egynemiisitem és jogszabdlyba foglalom, adatbazisba
szervezem a civil tdmogatdsok kusza szovevényét (példaul egy mindenre alkalmazand6 palyazati eljarasi
szabdlyrendszerrel), hanem az, hogy kiveszem a "tdmogatdsi" korbdl azt, ami nem az; s egybdl a
raciondlis, viszonylag ésszerlien €és mértéktartéan szabdlyozott gazdasagi életben taldljuk azt a
problémakort, ami oda valé. (Mert ott is van! A civil szervezetek éppen olyan aktorai az &llami
kozfeladatellatdsnak, mint a koltségvetési szervek és a cégek. Ettdl "harmadik szektor"...) Viszont
mindaz a programtdamogatds és milkodési tdmogatds, amely a fentiek szerinti ,.tisztitdson” €s fogalmi
egynemtsitésen atesett, s valoban ,,tdmogatdsnak” mindsittetett — az a timogatds viszont normativ eljarasi
szabdlyok szerint sled sorban pdlyazati rendszerekben és csak kivételesen pdlyazaton kiviil, civil
szervezeti sajatossdgokra modellezett dllamhéztartdsi szabalyok kérnyezetében hasznilddjon fel!

A fenti koncepci6 dllamhaztartasi rendszerbe illesztéséhez nem értek. Abban viszont biztos vagyok, hogy
a "tamogatdsi” logikdn akdr az Aht. vhr. VIIL fejezete aldli civil kivételnek, akdr mds sziikséges
konnyitésnek nincsen jovdje. Ki kell alakitani azokat az dllamhéztartasi terminus technikusokat (példaul a
mar most bizonyos korben szerephez jutott ,,finanszirozas” fogalmanak tovabbi kibontasdval), amelyek a
civil szervezetek dltal dllami megrendelésre nyujtott szolgéltatdsok, részszolgaltatdsok, funkcidk és
részfunkcidk, egyiittmiikodések, munkamegosztidsok, "bedolgozdsok", egydltalan: a kozfeladat
ellatdsdhoz rendelkezésre nyujtott humédn €s anyagi forrdsok szdmbevételéhez, szamvitelbe vételéhez,
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felmutatdsdhoz, formalizdldsdhoz és intézményesitéséhez kellenek. Ezekre kell eljardsi szabdlyokat
alkotni, s akkor az Aht. fiskdlis szigordnak a pénzkifolydst megakaddlyozé egész intézményrendszere
megmarad abban a mezdben, amire valo: a kozfeladat ellatdsatol fiiggetleniil nydjtott, ténylegesen
ellenszolgaltatds nélkiili adomanyozasok vildgdban. Ez a klasszikus "tdmogatés", olyan, mint példdul az
allam altal nyujtott egyedi adokedvezmény, vagy "beruhdzasi tdimogatds" a cégeknél. Erre vonatkozzanak
szigorunal szigorubb szabalyok, de a kozfeladat ellatdsat ne akadadlyozza a sziikségesnél jobban az
allamhdztartasi biirokricia, legaldbb ugyanigy ne, mint az dllami szektor iizleti viszonyaiban.

6. Osszefoglalé a timogatasi jogviszony fogalmi kérdései cimii fejezethez:

A jogrendszeren beliili jogosszehasonlité kutatds megdllapitotta, hogy a jogszabdlyok direkt médon és
elvi jelleggel, a joggyakorlat szdmdara irdnyadé mdédon nem tartalmaznak a ,.tdmogatdsi jogviszonyra”
fogalom-meghatérozést.

Az édllamhéztartési jogszabélyok a ,,tdmogatdsrol”, mint finanszirozasi jogcimrol szolnak;

a tdmogatasi programokrdl vagy programtipusokrél, programcsoportokrdl szol6 rendeleti szabdlyozasok
az adott jogszabdly hatélya alé tartoz6 jogviszonyokra, iigyekre és jogalanyokra nyudjtanak — a jogviszony
fogalmi szempontjabdl egyébként is tartalmatlan - definicidkat;

a Polgari Torvénykonyv pedig hallgat a ,,tdmogatasi jogviszonyrdl” és ,,tdmogatasi szerzddésrol” is.

A tdmogatasi jogviszony a Polgéri Torvénykonyvben nem nevesitett, U.n. atipikus szerzodéses
jogviszony, amelynek fogalmi jelentdségii, dllando elemei a kovetkezok:

A Tamogatdé valamely 4allamhaztartds korébe tartozé szerv, szervezet, intézmény; vagy az
allamhdztartas korébe tartozé koltségvetési forrasbol szarmazo tdmogatast nydjtd személy;

- A tadmogatds valamely kozfeladat elldtisdra vagy elldtdsdban torténd részvételre, illetve az
allamhdztartds korébe tartozd szervezet feladatkorébe esO tevékenység vagy miikodés
finanszirozdsara irdnyul.

- A tdmogatdsra jogosultsagrdl, a szerzédés megkotésének eldfeltételeirdl, a timogatast megel6zo
eljarasrol, a tdmogatdsi szerzOdés tartalmardl, az Osszeférhetetlenségrol és a szerzodésszegés
jogkovetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek.

- A tdmogatasi szerzOdés tartalmazhat a Ptk. altalanos kotelmi jogi szabalyainak diszpozitiv
jellegébdl kovetkezoen eltéréseket a szerzodésekre vonatkozd altalanos polgari jogi szabalyoktol,
de ez csak a konkrét tdmogatidsi szerzodésre vonatkoztathaté jogszabalyok altal eldirt
rendelkezések targykoreiben lehetséges. Amirdl jogszabély hallgat, abban a Ptk. 4ltaldnos
szerzOdéses szabdlyai irdnyaddak.

- A Ptk. diszpozitiv jellegébdl nem kovetkezik a tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozd rendeletek
hataskore a Ptk-ba {itk6z0 szabalyozasra. A tdmogatdsi jogviszonyra vonatkozd jogszabdlyok
polgéri jogi (kotelmi jogi) szabdlyai nem iitkozhetnek a Ptk. elveivel és alapvetd rendelkezéseivel.
Csak abban a korben lehetséges eltérd jogszabdlyi rendelkezés, amely korben a Polgéri
Torvénykonyv erre a jogszabalyt kifejezetten felhatalmazza.
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II. fejezet
A tamogatasok jogi szabalyozasanak strukturdja

7. A tamogatasokra vonatkozo jogszabalytomeg

A jogrendszeren beliili bels6 jogdsszehasonlité kutatas 270 (!) olyan hatdlyos jogszabélyt €s jogi
irdnymutatast (miniszteri utasitdsokat) talalt, amely a ,,tdmogatasi szerzodésekkel” és a civil szervezetek
(tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok) tdimogatdsaval kapcsolatban tartalmazott érdemi normativ
rendelkezéseket. Ezen beliil 107 (!) olyan jogszabdly hatdlyos, amely kifejezetten az dllamhaztartas egyes
szervezetei €s a civil szervezetek kozotti ,,tdmogatési szerzOdéseket” szabdlyozza, érinti:

9 torvény:

1992. évi XXX VIII. torvény az allamhaztartasrél

1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturdlis Alaprél

1997. évi CXXXVI. torvény az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramokrol
2000. évi C. torvény a szamvitelrol

2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol

2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciorél
2004. évi L. torvény a sportrol

2005. évi II. torvény a Sziil6fold Alaprol

2008. évi CILI. torvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl

35 kormanyrendelet:

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az dllamhdaztartds miikodési rendjérdl

100/2002. (V. 5.) Korm. rendelet  egyes szocidlis feladatokat ell4t6 nem 4llami fenntarték cimzett timogatasardl

26/2003. (III. 4.) Korm. rendelet  a teriiletfejlesztési céleldirdnyzat felhasznédldsanak részletes szabdlyairdl

27/2003. (III. 4.) Korm. rendelet  a térség- és telepiilésfelzarkoztatasi céleldirdnyzat felhaszndldsanak részletes szabdlyairdl
47/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet  a legkedvezdtlenebb helyzetli megyék - Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg - felzarkéztatdsara szolgald keretek felhasznalasardl
160/2003. (X. 7.) Korm. rendelet a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003. évi L. torvény végrehajtdsarol

1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjaibdl és Kohéziés Alapjabdl szarmazé tdmogatdsok hazai
felhaszndlasaért felelds intézményekrdl

75/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet az orszdgos jelent6ségli teriiletfejlesztési programokra szolgdlé fejezeti kezelésii
eldiranyzatok felhaszndldsanak részletes szabdlyairdl

85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami

tdmogatdsokkal kapcsolatos eljardsrol és a regiondlis timogatasi térképrdl 89/2004. (IV. 20.) Korm. rendelet egyes ISPA
projektek pénziigyi megallapoddsainak kihirdetésérdl

119/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet az Eurépai Uniés eldcsatlakozdsi eszkozok és az Atmeneti Tamogatds
felhasznéldsdnak pénziigyi tervezési, lebonyolitasi, szdmviteli és ellendrzési rendjérdl

133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a Kutatési és Technoldgiai Innovécids Alap kezelésérdl és felhaszndldsardl
215/2004. (VII. 13.) Korm. rendelet a sportorvoslds szabdlyairdl és a sportegészségiigyi halézatrol

359/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az INTERREG III Kozosségi Kezdeményezés programok végrehajtdsanak
részletes szabdlyairdl

360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL Kozosségi

Kezdeményezés program és a Kohézids Alap projektek tdmogatdsainak fogaddsdhoz kapcsolédé pénziigyi lebonyolitasi,
szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitasarol

54/2005. (III. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai és az EQUAL Ko6zosségi Kezdeményezés
Program esetében alkalmazandé biztositékokkal kapcsolatos szabalyokrol

55/2005. (III. 26.) Korm. rendelet a jogszabdlysértd, nem rendeltetésszer(i vagy szerz8désellenes médon felhaszndlt eurdpai
unids forrdsokbdl szdrmazé és a kapcsoldédé dllami tdmogatdsok behajtdsdnak eljarasi rendjérol

198/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet a kozfinansziroz4dsi tdmogatdsban részesiild kutatds-fejlesztési és technoldgiai
innovacids programok értékelése rendszerérdl és tartalmi kovetelményeirdl

44/2006. (II. 28.) Korm. rendelet  a Kozoktatési Fejlesztési Céleldiranyzat miikodésének részletes szabdlyairdl

211/2006. (X. 20.) Korm. rendelet az EU Koltségvetésébdl 2007-t6] tdimogatand6 egyedi projektek és komplex fejlesztések
elokészitéséhez sziikséges decentralizalt forrds felhasznaldsardl

242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus
végrehajtasi rendjérdl
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255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozdsi id8szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tdmogatdsok felhaszndldsanak alapvetd szabalyairdl és felelds
intézményeirol

281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2007-2013. programozasi id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatasok fogaddsdhoz kapcsolddd pénziigyi lebonyolitési és
ellendrzési rendszerek kialakitdsardl

355/2006. (XII. 27.) Korm. rendelet a Sziil6fold Alaprol sz616 2005. évi I1. torvény végrehajtasarol

146/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alapbdl nytjtott 4llami tdmogatdsok
szabdlyairdl

323/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet az ENSZ FEghajlatviltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve
végrehajtdsi keretrendszerérdl sz616 2007. évi LX. térvény végrehajtidsdnak egyes szabdlyairdl

363/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet az Orszdgos Labdarigépdlya Létesitési Program keretében megvaldsuld

beruhdzasok tdmogatasarol

35/2008. (II. 23.) Korm. rendelet  a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az
El6csatlakozdsi Tamogatdsi Eszk6z pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsol6d6 programjainak
végrehajtasarol

47/2008. (III. 5.) Korm. rendelet ~ a decentralizalt helyi Onkorményzati fejlesztési tdmogatdsi programok eldirdnyzatai,
valamint a vis maior tartalék felhaszndldsanak részletes szabdlyairdl

139/2008. (V. 16.) Korm. rendelet a Kornyezet és Energia Operativ Program derogécids projektek kamattdmogatdsanak
igénylésérdl, folydsitdsanak, elszdmoldsanak és ellendrzésének részletes feltételeirdl

148/2008. (V. 26.) Korm. rendelet a 2008. évi teriilet- és régidfejlesztési céleldirdnyzat felhasznildsdnak részletes szabélyairdl

191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet a tdmogatd szolgéltatds és a kozosségi ellatdsok finanszirozasanak rendjérdl
208/2008. (VIII. 27.) Korm. rendelet az egyes kozrendvédelmi birsdgokbdl befolyé pénzosszegek felhasznildsanak
céljardl és eljarasi szabdlyairdl

228/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet a 2007-2013. programozasi idészakban az Eurépai Szomszédsagi és Partnerségi

Témogatési Eszkozbol tarsfinanszirozott Magyarorszag-Szlovakia-Romania-Ukrajna ENPI Hatdron Atnydlé Egyiittmiikodési
Program végrehajtasardl

237/2008. (IX. 26.) Korm. rendelet a Svijci-Magyar Egyiittmiikodési Program végrehajtasi rendjérdl
90/2009. (IV. 16.) Korm. rendelet a kozhasznu vagy gazdasdgi tarsasdgi formdban miikodd, valamint az egyhazak,

alapitvanyok daltal fenntartott aktiv fekvObeteg szakelldtast biztosité egészségiigyi szolgaltatdk 1étszdmcesokkentésének 2009.
évi koltségvetési timogatasarol

63 agazati, szakmai miniszteri rendelet

24/2008. (VI. 14.) EiiM rendelet az egészségiigyi miniszter feliigyelete ald tartozd fejezeti kezelésti eldirdnyzatok
felhaszndalasardl

112/2008. (VIII. 30.) FVM rendelet az erddk kozjoléti céli védelmét és bOvitését szolgdld feladatok elladtdsdnak
csekély 0sszegli (de minimis) timogatdsardl

66/2008. (V. 16.) FVM rendelet  a kozosségi agrarmarketing timogatasok igénybevételének szabdlyairdl

27/2008. (III. 12.) FVM rendelet a vadgazddlkoddshoz kapcsolod6 tevékenységek csekély oOsszegli (de minimis)
tdmogatasarol

108/2007. (IX. 24.) FVM rendelet a ,,Sikeres Magyarorszagért” Agrar Fejlesztési Hitelprogram szabdlyairdl

94/2007. (IX. 4.) FVM rendelet ~ a biztonsagos takarmdnyellatds érdekében az dllattenyésztok részére érvényesithetd csekély
Osszegll (de minimis) tdimogatas feltételeirdl

172/2004. (XII. 23.) FVM rendelet az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kihirdetésérol

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kihirdetésér6l, valamint az Eurépai Mezdgazdasigi
Orientacids és Garancia Alapbdl nydjtandé vidékfejlesztési timogatdsokkal Osszefiiggésben a kedvezdtlen adottsdgu teriiletek
és az azokhoz tartozo telepiilések megallapitdsarol

131/2004. (IX. 11.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjdn a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mezbgazdasdgi Orientdciés és Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozdsdban megvaldsulé tdmogatdsok
igénybevételének 4ltaldnos szabdlyair6l

72/2002. (VIIIL. 15.) FVM rendelet a SAPARD Tervben meghatarozott agrar- és vidékfejlesztési célok timogatasarol

1/2006. (II. 2.) FMM rendelet a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeinek igazoldsara alkalmas iratokrdl

15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet ~ a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsdhoz nydjthaté koltségvetési
tdmogatds megallapitadsanak részletes szabdlyairdl

13/2005. (VIII. 26.) FMM rendelet a munka vildgab6l  torténd  fokozatos  kivonuldshoz  kapcsol6dé
jarulékkiegészitésrol

33/2004. (XII. 23.) FMM rendelet az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés fejezeti kezelésti eldirdnyzat felhasznaldsdval
kapcsolatos szabalyokrol

22/2004. (VI. 8.) FMM-OM egyiittes rendelet az Oktatdsi Minisztérium Alapkezelési Igazgatésdga és az Eurdpai
Szocidlis Alap Nemzeti Programiroda Térsadalmi Szolgiltaté Kozhaszni Tarsasdg kozremiikodé szervezetté torténd
kijel6lésérol, valamint a 2004-2006. évi Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program kdzoktatasi, szakképzési és felsdoktatasi
intézkedéseinek végrehajtdsardl

11/2004. (IV. 7.) FMM-PM egyiittes rendelet a 2004-2006. évi Humdnerdforras-fejlesztési Operativ Program, valamint
az EQUAL Ko6z0sségi Kezdeményezés pénziigyi végrehajtasarol
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10/2004. (IV. 7.) FMM-ESzCsM egyiittes rendelet az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium szervezeti
egységének a 2004-2006. évi Humadnerdéforras-fejlesztési Operativ Program egészségiigyi és szocidlis intézkedései
végrehajtasdban kozremitkodo szervezetté torténd kijelolésérol és feladatairdl

6/2008. (III. 7.) GKM rendelet a Gazdasiagi és Kozlekedési Minisztérium egyes fejezeti kezelésti elbirdnyzataibdl
finanszirozott, dllami tdmogatdsnak mindsiilé felhaszndldsok altaldnos szabélyairdl

120/2007. (XII. 29.) GKM rendelet a killgazdasag fejlesztési  céleldirdnyzat felhaszndldsardl, kezelésérdl,
mitkodtetésérol és ellendrzésérol

8/2007. (I. 24.) GKM rendelet a Kormdny egyedi dontésével megitélhetd tdimogatdsok nyujtdsdnak szabdlyairdl

19/2004. (II. 27.) GKM rendelet ~a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium egyes tdmogatdsi programjainak részletes
szabdlyairdl

1/2001. (I. 5.) GM rendelet a Gazdasdgi Minisztérium vallalkozési céleldirdnyzatainak szabalyozdsardl

21/1999. (IV. 28.) GM rendelet az Aktiv foglalkoztatasi célok tdmogatdsa fejezeti kezelésii eldirdnyzat felhaszndlasanak és
kezelésének részletes szabdlyairdl

17/2008. (VIII. 27.) IRM rendelet a tdrsadalmi biinmegelézéssel Osszefiiggd kiaddsok, tdmogatdsok fejezeti kezelésu
eldirdnyzat és a blinmegeldzéssel 0sszefiiggd feladatok timogatasa fejezeti kezelést eldirdnyzat felhasznaldsa szabalyozasarol
4/2008. (II. 14.) KvVM rendelet  egyes kornyezetvédelmi és viziigyi elSirdnyzatok felhaszndldsdnak és ellendrzésének
szabdlyairdl

1/2008. (III. 21.) KiM rendelet a Kiiliigyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhasznaldsdnak
szabdlyairdl

2/2009. (II. 10.) KHEM rendelet a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium egyes elSirdnyzatai
felhasznalasaban, kezelésében részfeladatokat ellaté kozremiikodo szervezetekrol

21/2008. (VIIIL. 22.) KHEM rendelet az egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrdl

2/2009. (1I. 14.) MeHVM rendelet a Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hatdron
tili magyarok tdmogatdsdval kapcsolatos fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhaszndldsanak szabdlyair6l

25/2007. (IX. 12.) MeHVM rendelet a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program el6irdnyzatdbdl nyujtott, az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése hatdlya ald tartoz6 tdmogatasok felhasznalasarol

23/2007. (VIIL. 29.) MeHVM rendelet a Kornyezet és Energia Operativ Program prioritdsaira rendelt forrdsok
felhaszndlasanak részletes szabdlyair6l és egyes tdmogatasi jogcimeirdl

22/2007. (VIIL. 29.) MeHVM rendelet a Gazdasagfejlesztési Operativ Program K+F és innovicié a versenyképességért
prioritasara és a Regiondlis Operativ Programok K+F és innovacié targyu konstrukcidira rendelt forrdsok felhaszndldsanak
részletes szabdlyairdl és a timogatas jogcimeirdl

19/2007. (VIL. 30.) MeHVM rendelet az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben szerepld Regionlis Fejlesztés Operativ
Programokra meghatdrozott eldirdnyzatok felhasznildsdnak allami timogatasi szempontu szabdlyairdl

8/2007. (III. 19.) MeHVM rendelet a Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Program 4. prioritdsdra, a
Gazdasagfejlesztési Operativ Programra és a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program 1. prioritdsdra vonatkozé részletes
szabalyokrél

16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet a 2007-2013 iddszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatdsok felhasznaldsanak altaldnos eljardsi szabélyairdl
5/2003. (V. 20.) MeHVM rendelet a kistérségi tdimogatési alap céleldiranyzat felhaszndlasanak részletes szabélyairdl

4/2003. (V. 8.) MeHVM rendelet a villalkozdsi Ovezetek tdmogatdsdra irdnyulé céleldirdnyzat felhaszndldsdnak részletes

szabdlyairdl
14/2002. (XI. 16.) MeHVM rendelet a Turisztikai Céleldirdnyzat felhaszndldsdnak és kezelésének részletes szabdlyairdl
11/2001. (IV. 24.) MeHVM rendelet az informatikai, tdvkozlés-fejlesztési és frekvenciagazddlkoddsi céleldirdnyzat

felhaszndldsdnak és kezelésének szabdlyairdl

5/2009. (III. 18.) NFGM rendelet a 2007-2013. programozasi iddszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az
Eldcsatlakozasi Tdmogatasi Eszkdz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsol6dd programjaibdl szarmazéd
allami tdmogatdsok felhaszndldsdnak szabdlyairdl és egyes tdmogatasi jogcimeirdl

28/2008. (XII. 31.) NFGM rendelet a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium egyes eldirdnyzatai
felhasznaldsaban, kezelésében részfeladatokat ellaté kozremukodo szervezetekrol

19/2008. (X. 8.) NFGM rendelet a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasidgi Minisztérium egyes fejezeti kezelésti eldirdnyzatai
kezelésérol és timogatdsainak lebonyolitasardl

10/2008. (VIII. 1.) NFGM rendelet a Kozlekedés Operativ Program 4. prioritdsdnak elsé konstrukcidjara vonatkozé
részletes szabalyokrdl
2/2008. (V. 29.) NFGM-PM egyiittes rendelet a 2007-2013 programozasi id8szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési

Alapbdl finanszirozott pénziigyi eszkézok keretében nyujthaté KKV tdmogatdsok felhaszndldsdra, valamint a forrdskezeld
szervezetre vonatkoz6 kiillonds szabdlyokrol

1/2008. (V. 24.) NFGM rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség feliigyelete ald, a XIX. Unids fejlesztések fejezetbe
tartoz6 fejezeti kezelésii eldirdnyzatok 2008. évi felhasznéldsdnak rendjérdl

9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet ~ a Nemzeti Kulturalis Alaprél sz616 1993. évi XXIIL. térvény végrehajtasarol

7/2006. (TI1. 14.) NKOM rendelet az ,,art” mozi-hdlézat fejlesztésének tdmogatasardl

25/2008. (VIIL. 8.) OKM rendelet a nem filmgyartdsi céli mozgdéképszakmai tevékenységek dllami tdmogatdsdnak
szabdlyairdl

20/2009. (IV. 3.) OKM rendelet a XX. Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozé fejezeti kezelésii
eldiranyzatok 2009. évi felhaszndldsanak szabdlyairdl
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13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet a XX. Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozd fejezeti
kezelésti eldirdnyzatok 2008. évi felhaszndlasdnak szabdlyairdl

2/2009. (1. 16.) OM rendelet az allami sportcéld tdimogatasok felhaszndldsardl és elosztasarol

6/2008. (X. 8.) OM rendelet egyes fejezeti kezelésu eldirdnyzatokbdl palydzati tton, illetve egyedi dontéssel nydjtandé
tdmogatdsokra vonatkoz¢ eljards szabdlyairdl

22/2008. (IV. 10.) OTM rendelet  az allami sportcéld tdimogatdsok felhasznaldsarol és elosztasarél

29/2007. (X. 16.) OTM rendelet  a Gazdasdgfejlesztési Operativ Program K+F és innovdcié a versenyképességért
prioritdsdra és a Regiondlis Fejlesztés Operativ Programok K+F és innovéci6 targyd konstrukcidira rendelt forrasok terhére az
EK-szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatasokra torténd alkalmazasardl sz6lo,
2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsdgi rendelet alapjan nydjthaté tdmogatdsok részletes szabdlyairdl és a tdmogatdsi
jogcimeirdl

27/2007. (X. 10.) OTM rendelet ~ a Térsadalmi Infrastruktira Operativ Program eldirdnyzatibél nyijtott, az Eurépai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 87. cikk (1) bekezdés hatdlya ald tartozé timogatasok felhasznaldsarol

18/2007. (VIIL. 9.) OTM rendelet az épitésiigyi céleldiranyzatrol

7/2009. (I1I. 18.) SZMM rendelet a szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozé fejezeti kezelésti eldirdnyzatok
felhasznaldsardl

11/2008. (VI. 28.) SZMM rendelet az eurdpai globalizaciés alkalmazkoddsi alapbdl szdrmazé tdmogatdsok
igénylésével és felhasznaldsaval kapcsolatos szabalyokrol
15/2007. (IV. 13.) SZMM rendelet a Munkaerdpiaci Alap képzési alaprészébdl felndttképzési célra nytjthatd

tdmogatdsok részletes szabdlyairdl

29/2005. (VIIL. 22.) TNM rendelet a 2007 utdni EU-tdmogatdsokhoz kapcsolédé tervezés és EU-nagyberuhdzdsok
eldkészitése fejezeti kezelésli eldiranyzat felhasznéldsdnak szabdlyairdl

15/2004. (VIIL. 14.) TNM rendelet a Projekt Generation Facility II. fejezeti kezelésli eldirdnyzat felhaszndldsdnak részletes
szabdlyairdl

14/2004. (VIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet a  strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap
felhasznélasanak éltalanos eljarasi szabélyair6l

10/2004. (VI. 12.) TNM rendelet a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program végrehajtdsdban kozremiikodé szervezetek
kijel61ésérol

8. A tamogatasi jogviszonyra vonatkozo jogi szabalyvozas struktiaraja

8.1. A struktura:

1. Az allamhdztartdsrél sz616 1992. évi XXXVIIL térvény (Aht.) két médon szabédlyozza a kutatdsunk
targyét képez0 civil szervezeti timogatasi jogviszonyt:

- minden koltségvetési timogatésra vonatkozdan;
- kifejezetten a civil nonprofit szervezeteknek nyujtott timogatasra vonatkozdan.
2. Az adott naptéri év koltségvetési torvénye.

3. Az Aht. és a koltségvetési torvény dltal a timogatdsi jogviszonyokkal kapcsolatosan behivott, felhivott,
atutalt jogi szabdlyozas. (Példaul kozbeszerzés, dltalanos forgalmi add, dllamhaztartds szamvitele.)

4. Az dllamhéztartds miikodési rendjérol szol6 217/1998. (X11.30.) Korm. rendelet (Amr.) haromféle
modon:

= Altalanosan, a koltségvetési eldirdnyzatok felhasznaldsdnak szabalyozdsa korében
(Amr.57.§, 57T/A.8)

= TAMOGATASI CELT SZOLGALO ELOIRANYZATOK, ILLETVE AZ
ELKULONITETT ALLAMI PENZALAPOK PENZESZKOZEI
FELHASZNALASANAK SPECIALIS SZABALYAI korében (Amr. VIII.
fejezetében 78. § - 93/B. § + 7.sz.Mellékletben irt eldirdnyzatokra vonatkozdan.)

= kifejezetten civil szervezeteknek nyujtott timogatdsokra vonatkoz6 szabalyok
(Amr.57.§)
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5. Az Amr.-ben kivételt vagy eltérést engedd jogszabélyok, valamint az Amr-ben hivatkozott vagy
szabdlyozasi felhatalmazdst nyert végrehajtési jellegli jogszabdlyok

6.Az Amr. VIIL fejezete és 7.sz.Meléklete ald nem tartozé eléirdnyzatok felhasznaldsat szabalyozé
rendeletek: eldirdnyzatokrol, alapokrdl, EU-forrdsokrol, programokrol sz616 rendeletek.

7. Az 1.-6. szerinti szabdlyozasi szintekben felhivott EU-jogszabdlyi hittérnorm4k.

8. A 3.-6. szinteken hivatkozott vagy szabdlyozdsi felhatalmazast nyert jogi irdnymutatdsok (miniszteri
utasitds), vagy programon beliili norma (eljarasrend, szmsz, tigyrend, szabalyozasi kézikonyv)

9. Altalanos Szerzddési Feltételek az adott programon beliil kotendd tdmogatasi szerzodésekhez. Ezek a
szerz6dés aldirdsaval annak részévé valnak.

A jogi szabdlyozas struktirdja tehat meglehetdsen Osszetett, tobblépcsds €s sokszintii. Ebbdl kovetkezden
sok atfedéssel és diszharmodnidval, belsé ellentmondasokkal terhelt. A tdmogatasok elofeltételei korében
példaul az Aht. és az Amr. évrSl-évre (s6t egy éven beliil tobbszor) torténé valtozdsait, vagy az éves
koltségvetési torvény specidlis, konkrét rendelkezéseit az &agazati, szakmai rendeleti szabdlyozds —
kiilonosen a programszintii konkrét végrehajtasi rendeletek — csak nehézkesen, lassan, vagy egyéltalan
nem tudjdk kovetni. Igy fordulhat eld, hogy a konkrét tdémogatdsi jogviszonyhoz ,legkozelebb” esd
végrehajtasi rendelet még nem tartalmaz vagy masként tartalmaz olyan uj, szigorubb tdimogatasi feltételt,
amelyet a jogalkotd a rendelet keltéhez képest utdbb illesztett a feltételrendszerbe. Kiilondsen igy van ez
a programszintii jogi szabalyozasok esetében. (5.-6. és 8-9. alatti szabdlyozasi szintek)

8.2. Sajatosan értelmezett jogforrdsi hierarchia-felfogdsrdl tandskodik a fejezeti kezelésti eldirdnyzatok
felhasznéldsdnak rendjérél szolé 4/2009. (II. 27.) OM utasitds II. fejezetének (Az eldirdnyzatok
rendeltetésszerti felhasznaldsdval, tdimogatasi szerzodések tartalméval Osszefiiggd 1ényeges eldirdsok) 8.
pontja: ,, Az OM fejezetéhez tartoz6 fejezeti kezelésii eldirdnyzatok koziil a palydzati rendszer keretében
torténd felhasznélds ala eso fejezeti kezelésii eldirdnyzatok vonatkozdsdban az Amr. 79. § (2) bekezdés, a
83. § (2) bekezdés b), c) és j) pontjai, 85. § (2) és (7) bekezdései, a 87. § (7) és (8) bekezdései €s a 90. §
(2) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak kell eleget tenni.” Ezek szerint egy miniszteri utasitas (!) hatdrozza
meg, hogy egy kormdnyrendelet - az Amr. — mely rendelkezéseinek kell eleget tenni (amelyek benne
vannak a hivatkozds felsoroldsdban), s persze ebbdl kovetkezOen, hogy a tobbinek nem (hiszen
hidnyoznak a hivatkozott felsoroldsbdl)! Feltehetéen csak ,,segitd szandékkal” kivanta a miniszter felhivni
a figyelmet a vonatkozé Amr-szabdlyokra, de jogforrasi szempontbdl ez minden segité szandék ellenére
is abszurd! (Nem szdlva arrdl, hogy 1étezik e targykorben egy kozbensd jogforrasi szint is, egy miniszteri
rendelet, amelyre figyelemfelhivds esetén szintén gondot kellett volna forditani: az egyes fejezeti kezelésli
eldirdnyzatokbol pdlyéazati tton, illetve egyedi dontéssel nyujtandé tdmogatdsokra vonatkozd eljards
szabalyairdl sz616 6/2008. (X. 8.) OM rendelet.)

8.3. A tdmogatds jogviszonyra vonatkozd altalanos, torvényi szintii szabédlyok a kovetkezok:

- elszamoléasi kotelezettség (Aht.12.8(1)bek.),

- atdmogatdsok célhoz kotottsége és a rendeltetésszerti felhasznalds kotelezettsége (Aht.13/A.§ (1)-
(2) bek.),

- atdmogatdssal dsszefiiggd adatok nyilvdnossdga és ellendrizhetésége (Aht.13/A.§ (4) bek.,
Aht.15/A.-15/B.§),

- altaldnos visszafizetési kotelezettség a tdimogatds jogszabdlysértd vagy nem rendeltetésszeru
felhasznalasa esetén (Aht.13/A.§ (2) bek.),

- avisszafizetendd tdmogatds koztartozasként, adék médjdra torténd behajthatésaga (Aht.13/A.§ (9)
bek.),

- atamogatds nem folyosithatd, amig a tdimogatds kedvezményezettjének add-, jarulék-, illeték-
vagy vamtartozasa van (Aht.lS/A.§ (5) bek.), illetve, hogy a koztartozds a timogatasbol
visszatartdsra keriilhet igy, hogy a timogatott program teljesitési kotelezettségét nem érinti
(Aht.13/A.§ (6) bek.),
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- arendezett munkaiigyi kapcsolatok, mint timogatdsi feltétel (Aht.15.8),

- atamogatédsok felhaszndlasdnak a kozbeszerzési eljarashoz val6 viszonya.

- atamogatasok felhaszndldsa, elszamolésa és a beszamolds vonatkozdsaban az dllamhaztartas
szamviteli szabdlyainak alkalmazdsa. (Aht. 119.§ (3) bek.)

8.4. Nincsen dltalanos szabdly a kutatdsunk targyat képezd jogviszony-tipizalas és jogviszony-fogalom
kérdéseiben, nincs torvényi eldirds a pdlydzati eljardsokrol, a tdimogatdsi szerzodés tartalmi kellékeire
vonatkozdan, a szerz0déstdl eldllas illetve felmondéds vagy teljesitésének felfiiggesztése targydban, a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeirdl. Az allamhéztartdsi torvény a tdmogatdsi jogviszonyt, s az ezt
keletkeztetd tdmogatdsi szerzodést kizardlag gy szabdlyozza, mint eldirdnyzat-felhasznéldsi jogcimet;
ezért 4ll meg a tobbi elbiranyzatndl is szabdlyozott, allamhdztartdsi értelemben vett tdmogatdsra
jogosultsag-kifizetés-ellendrzés alapelvi kérdéseinél, s ezért nem foglalkozik a tdmogatési jogviszony
polgéri jogi értelemben vett sui generis kérdéseivel. Az Aht. szdmdra a ,tdmogatdsi jogviszonyban”
artikulal6do tdmogatds éppen olyan, mint a fejezeteknek a ,,fenntartéi jogviszonyban” vagy ,,alapitoként”,
fejezetgazdaként, koltségvetési tételként tervezett és folydsitott tdmogatds. SOt, az dllamhdztartasi
(kincstari) kotelezettségként a koltségvetési torvényben normativa formdjaban, feladatfinanszirozas
keretében vagy az alapokon keresztiil torténd cél szerinti finanszirozas is a miikodési és fejlesztési célu
,hozzdjarulas”’mellett részben ,,tdmogatasként” valésul meg, éppen gy, mint az intézmények fenntartasat
szolgald koltségvetési tdmogatdsok. S hogy ez a kép még Osszetettebb legyen, az EU-s forrdsok is

»tdmogatds” formdjdban keriilnek a hazai intézményrendszerbe - dllamhdztartdsi koltségvetési
fejezetekbe, lebonyolité szervezetekhez, irdnyité hatdésdgokhoz. (Azt a megkiilonboztetést kellene
kovetkezetesen végigvinni az dllamhéztartds rendszerén, amelyet a .................... vezetett be, s

amelynek 1ényege, hogy ,finanszirozasnak™ nevezi a koltségvetési forrasbiztositast, s ,,tdmogatasnak™ a
tdmogatasi jogviszony keretében torténd forrasfelhasznalast.

A koltségvetési torvény nem tartalmaz 4ltaldnos, elvi jelentdségli szabdlyokat a tdmogatdsi
jogviszonyokra vonatkozdan, csak konkrét osszegeket, mértékeket, ardnyokat, hatarokat €s minimumokat.
Funkcidjdnak megfeleléen csak az adott év tdmogatdsi Osszegeire, mértékeire terjed ki a szabdlyozasi
kore.

A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolé 2008. évi CIL. torvény — a tdimogatdsi jogcimek €s
a normativ vagy tételes tdmogatasi 0sszegek meghatarozasan til — csak két kérdésben tartalmaz altalanos
szabdlyt a timogatdsi jogviszonyokra €s az ezeket keletkeztetd tdmogatasi szerzédésekre vonatkozdan:

- a 30.§ (13) bekezdésében kimondja: ,,Ha a nem allami intézményt fenntarténak jaré normativ

hozzajarulas és tamogatas, valamint kiegészité tamogatas egyiittes osszege a koltségvetési évben meghaladja a
40,0 millio forintot, az elszamolas jogszeriiségét fiiggetlen konyvvizsgalé errél szolé nyilatkozataval kell

alditimasztani. A konyvvizsgalat koltségeit a nem &llami intézmény fenntartéja viseli” A tdmogatasi
szerzOdésnek tehat — évi 40 MFt tdmogatési 0sszeg felett — kotelezo tartalmi eleme az elszamolast
aldtdmaszt6 konyvvizsgéloi jelentés.

- A 30.8 (15) bekezdése szerint: ,,A nem allami intézmény fenntartéja egyetemlegesen felelés az altala
fenntartott intézmény koztartozasaiért. A koztartozasok osszege a fenntartéonak jaré nmormativ tamogatasbol
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint visszatartandé.” A civil szervezet, mint fenntarté szaméara
szerzOdés szerint jaré normativ tdmogatdsokbdl vissza kell tartani a fenntartott kozoktatdsi,
szocidlis vagy mds intézmény koztartozdsait. Ez azért tobb és mds rendelkezés, mint az Aht-bél
ismert szabdly magédnak a civil szervezetnek a koztartozdsit érintd tadmogatasbol torténd
visszatartasi jogrol.

8.5. Az Amr. minden 4llamhaztartdsb6l szdrmazé tdmogatdsra vonatkozé dltaldnos érvénnyel — tehdt a
kozponti koltségvetés + az alapok Amr. 7. szamd mellékletében nem szereplé elSirdnyzatainak,
részeldirdnyzatainak pélyazati rendszer keretében torténd felhasznaldsara is — csak néhdny, tételesen
meghatédrozott kérdés vonatkozdsaban tartalmaz kotelezd rendelkezéseket a 78.§ (2) bekezdésében:
- Kincstar értesitésének kotelezettsége, Kincstar tdmogatdsi nyilvantartdsi rendszere, Kincstdri
monitoring (79. § (2) bekezdés);
- A Pélyazotdl kérendo irasbeli nyilatkozatra és ennek tartalmara — amelyben tudomadsul veszi a
koztartozds folydsitasra gyakorolt hatdsait €s tdmogatds adatainak a koztartozdsok figyelemmel
kisérése céljabol torténd felhaszndldsat, s amelyben hozzdjarul ahhoz, hogy a Kincstar az éltala
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mindenkor miikddtetett monitoring rendszerhez a jogszabalyban meghatdrozott jogosultak (ASZ,
KEHI, PM) szdmara hozzaférési lehetdséget biztositson (83. § (2) bekezdés b), c) €s j) pontjai),

- A tdmogatasi eldirdnyzat-kezel0k a palyazék vonatkozdsdban lekérdezési és adatkozlési
lehetdséggel birnak a kincstdri monitoringban kezelt adatokkal kapcsolatosan (85. § (2) és (7)
bekezdései, 87. § (7) és (8) bekezdései, 90. § (2) bekezdése),

- A tamogatdst nyujté szerv az esedékes tdmogatds folyOdsitdsat csak akkor kezdeményezheti a
Kincstarndl, ha a Kincstari monitoring rendszer részére a dontéshozok, eldirdnyzat-kezelok a
Kincstar 4ltal meghatdrozott formdban elektronikus médon eljuttattidk az Amr. 8/b) és 9. szami
mellékletében meghatarozott adatokat. (90. § (3) bekezdése)

Csak ezen, fenti vonatkozdsokban tekinthetéek tehét dltaldnosnak az Amr. szabalyai. A tobbi, VIIL
fejezeti tdmogatds-felhaszndldsi szabdly viszonylag sziikk korben érvényesiil — kizardlag az
,Osszehangolds ald esd”, tételesen meghatdrozott eldirdnyzatokra vonatkozik. (Példdul a Nemzeti
Kultdrélis Alap vonatkozésdban az Amr. VIIL fejezetének szabélyait nem kell alkalmazni. Ezt mondja ki
az Amr.79.§ (11) bekezdése.)

8.6. Az Amr. viszonylag dltaldnosnak szdnt szabalyozasa is tobb ponton, sok kérdésben enged eltérést az
dgazati specidlis szabalyozdsok szdmdra. Csak a vizsgalatunk konkrét targyat képezé Amr. VIIL fejezeten
beliil 18 (!) kérdésben tartalmaz a kormdanyrendelet eltérési vagy kivételképzési lehetOséget mas
jogszabalyoknak. Eltéro, kivételt engedd, kiegészitd szabalyozasra ad felhatalmazast:

- Engedélyhez vagy elozetes hatasvizsgalathoz kotott tevékenység esetében jogszabély Kivételt
képezhet az Amr. tdmogatasi tilalma aldl. (Amr. 81.§ (3) bek.)

- Tobb eldirdnyzatra is benyujtott timogatasi igény, pdlydzat esetében a cimzett és céltdimogatisok
vonatkozésdban kiilon jogszabaly rendelkezései szerint kell alkalmazni az Amr. szabélyait. (Amr.
79. § (6)-(7) bek.)

- A jelentdsebb vallalati beruhdzdsok esetében a timogatdsi igény elbirdldsdra jogszabdly eldirhat
az Amr. 82. § (2) bek. a) pontjaban irt 45 napnal hosszabb vagy rovidebb idétartamot is.

- A beruhdzas megkezdése idopontjanak - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a kivitelezoi
szerz6déskotés vagy a megrendelés idépontjat kell tekinteni. (Amr. 82. § (5) bek.)

- Az Eurépai Unié strukturdlis alapjaibodl, illetve Kohézidés Alapjabol finanszirozott projektek
esetében - a Kormdny egyedi dontése alapjdan - mar megkezdett beruhdzdshoz is nytjthatd
tdmogatas, kivéve, ha jogszabdly vagy kozosségi jogi aktus eltérden rendelkezik. (Amr. 82. § (6)
bek.)

- Az Amr. 87. § (4) bekezdésének a) pontja a tdimogatdsi szerz6désben eldlldsi jog kikotését irja el
arra az esetre, ha a tdmogatdsi szerzodésben rogzitett megvaldsitasi idoszak kezdd iddpontjatdl
szamitott harom hénapon beliil a szerzddés teljesitése a kedvezményezettnek felréhaté okbdl nem
kezdddik meg, vagy a kedvezményezett a tdmogatds igénybevételét nem kezdeményezi, és
késedelmét ezen id6 alatt irdsban sem menti ki. Kivétel e szabdly aldl az az eset, amikor ,,az adott
tamogatdst szabdlyozo jogszabdly eltéroen rendelkezik”.

- Az Amr. 89. § (1) bekezdése szerint: ,Természetbeni telephely juttatds esetén, vagy ha a
beruhdzo a telephelyet vissza nem téritendo tamogatdsbol vdsdrolta vagy épitette meg, jogszabdly
eltéro rendelkezése hidnydban teljes elidegenitési és terhelési tilalmat, keretbiztositéki jelzdlogot
kell érvényesitenie a tamogatdsi szerzodésben a forrdskezelonek.”

- Hasonl6 eltérést enged az Amr. 89. § (2) bekezdése: ,,Jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a
vissza nem téritendo tdamogatdssal megvalosult beruhdzds, felijitds tdmogatdsi szerzodésben
meghatdrozott idopontig torténd elidegenitése esetén az eloirdnyzatrol szolo szabdlyozds szerint a
88. § (4)-(5) bekezdésben megjelolt eloirdnyzat javdra és modon vissza kell fizetni a vissza nem
téritendo tdmogatds jegybanki alapkamat kétszeresével novelt osszegét, vagy - amennyiben ez
utobbi a nagyobb - be kell fizetni a bevételbol a tamogatds ardnydnak megfelelo osszeget.”

- Az Amr. 91. § (3) bekezdése eltérésre biztosit lehetséget jogszabdlynak attél az altaldnos
szabalytol, hogy ,, Tdmogatdsi eldleg a program vagy projekt elinditdasdhoz és likviditasanak
biztositdsdhoz sziikséges legkisebb Osszegben - amely nem haladhatja meg a tdmogatds 25%-dt,
de legfeljebb 300 millio forintot, kutatds, miiszaki fejlesztés esetén a 75%-dt, de legfeljebb 450
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millio forintot a (7) bekezdés szerinti iitemezésben - nyiijthato, ha ezt a tdmogatdsi szerzodés is
tartalmazza.”

- Szintén a tdmogatdsi elSleg targydban biztosit eltérési lehetSséget a jogszabdlynak az Amr. 91. §
(6) bekezdése, amely a (3) bekezdésben irt dltaldnos elSleg-szabalytdl mar Amr-en beliil is eltérd
Osszeghatarokat rogzit a belfoldi természetes személy, a mikro-, kis- €s kozépvallalkozasnak
mindsiild kedvezményezettek korére. (tdmogatds 50 %, legfeljebb 300 MFt.)

- Erdekes médon az Amr. szintjével azonos jogforrdsi szinten kiadott alapfinanszirozdsi rendelet
tartalmaz az Amr-tél eltérési felhatalmazast ,A 2007-2013. programozasi idszakban az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl szdrmazd
tdamogatasok fogaddsdhoz kapcsolddé pénziigyi lebonyolitdsi €és ellendrzési rendszerek
kialakitasardl szolo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet” 5. § (1) bekezdésében: ,,A pénziigyi
irdnyitdsi és kontroll tevékenység tekintetében az Aht., valamint - az e rendeletben foglalt
eltérésekkel - az Amr. elSirdsai az irdnyadok.”

8.7. Kiegészitd szabdlyozasi felhatalmazast, részletszabalyokra és végrehajtasra vonatkoz6 felhatalmazast
tartalmaz az Amr. az aldbbi kérdésekben:

- Az el6irdnyzatokbdl nytjthaté tdmogatdsokra vonatkozé éltaldnos szabdlyok koérében mondja ki
az Amr. 81.§ (8) bekezdése, hogy ,,A dontéshozatal eljarasi rendjét és gyakorisagat jogszabalyban kell
meghatarozni.” A konkrét eldirdnyzat felhasznaldsdra vonatkozdé dgazati, szakmai (pélyazati)
rendelet szabdlyozdsi korébe tartozik tehat a dontéshozatali eljardsrend. Amennyire dicséretes,
hogy legalabb jogszabalyi jogforrasi szintet kovetel meg a kormanyrendelet az eljarasi kérdésekre,
annyira megkérddjelezhetd az a jogi szabdlyozdsi szisztéma, amely lényegében annyiféle
dontéshozatali eljardst enged meg és generdl, ahanyféle &llamhdaztartidsi eldirdnyzatbol
koltségvetési timogatasokat nyujtanak!

- Fejlesztési tdimogatdsokat az Amr. 82. § (1) bekezdése szerint kizarélag palyazati titon nydjthatd.
Ettdl eltérni azon kedvezményezettek esetében lehet, amelyek szamara jogszabédly cimzetten vagy
alanyi jogon éllapit meg fejlesztési tdmogatdsi eldirdnyzatot (ez még rendben is lenne, hiszen
ezekben az esetekben kozpontositott, koltségvetési szintli fejlesztésekrél van szd); vagy a
Kormdny illetve a teriiletfejlesztési tandcs a rendelkezésre bocsatott keretbdl egyedi dontéssel itél
meg tdmogatast. A tamogatasi szabalyokat az ilyen egyedi tAmogatasok esetében is a konkrét
eléiranyzatra vonatkozo jogszabalyok rogzitik. (Nem elég tehat, hogy a palyazati kotelezettség
alol egyedi dontéssel kivételt lehet nyerni a Kormany vagy a teriiletfejlesztési tanacs ,,sajat”
keretében, de még ezen egyedi dontések eljardsi szabdlyait is az Amr.-tl eltéréen lehet
eldiranyzatonként specidlisan szabalyozni!)

- A jelentdsebb véllalati beruhdzdsok tadmogatdsidnak korében a palydzat fogaddsara jogosult
kozremiikodé szervezet meghatarozasat az Amr. 82. § (2) bek. b) pontja kiilon jogszabalyra
utalja.

8.8. S ha még ez a szabdlyozasi sutruktira sem lenne elég bonyolult és nehezen attekinthetd, van még egy
tovabbi szabdly is az Amr. VIIL fejezetében irt el6irdsok kiterjeszt6 alkalmazdsat illetéen:

az Amr. 78. § (3) bekezdése elbirja, hogy a kdzponti koltségvetés tdmogatasi céli eldirdnyzatai koziil a
nem allami (példaul: civil) humanszolgaltatékat megilleté normativ 4allami hozzdjarulasok ¢és
tamogatasok, kiegészitd tamogatisok felhaszndldsa sordn az Amr. VIIL fejezet rendelkezéseit a nem
allami humanszolgaltatokra vonatkozé Kkiilon jogszabalyokban meghatarozott eltérések
figyelembevételével kell alkalmazni. Az altaldnos tdmogatdsi szabdlyok hatdkore tehat kibovil a
humanszolgaltatdsi normativ allami hozzajaruldsok és kiegészité timogatasok korével — de a specidlisan
azokra vonatkozé jogszabalyokban irt eltérésekkel!

8.9. Kutatdsunk f6 irdnydnak szempontjabol megallapithatd, hogy a tdmogatdsi szerz0dések garancidlis,
biztositéki és végrehajtasi jellegli intézkedései koziil csak a koztartozadsnak a tdmogatds folyositdsaval
Osszefiiggése valamint a kincstdri monitoring ennek érdekében is torténd haszndlati lehetdsége az a
rendelkezés, amely dltaldnosan alkalmazandé a civil szervezeteknek nyujtott koltségvetési tamogatasok
sordn. A tobbi szabdly (példdul a pdlydzat tartalmi kovetelményei, a fejlesztési tdmogatdsok kiilon
szabdlyai mind a palyazat, mind a szerz6dés vonatkozdsidban, a pdlydzatok elbirdlasanak szabdlyai, a
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tamogatasok AFA-hoz valé viszonya, a timogatdsi szerz6dés kotelezé tartalmi kellékei, a szerz8déskotés
eljardsi szabdlyai, a tdmogatds folyositdsdnak teljesitésardnyossdga, eldleg, 1dOkozi fizetés,
teljesitésigazolds alapjan kozvetlen szdmlakiegyenlités, tdmogatdsok halmozoddasa, stb.) csak
eldirdnyzatok specidlis csoportjara vonatkozik. Ezen eléirdnyzati csoportok elemeit vagy az Amr. VIIL
fejezete irja le, vagy a fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznélasi rendjét szabdlyoz6 dgazati rendeletek
szabalyozzdk, illetve az alapok és a humanszolgéltatasi normativak miikodését leir6 kiilon jogszabalyok
rogzitik. Kis tilzdssal: ahdnyan — annyiféleképpen! Nyilvan finom kiilonbségekkel és eltérésekkel
tarkitottan, de nehezen éttekinthetd, csak ellentmondasosan specifikalhato, és ezért sokféle gyakorlathoz
vezetd modon.

8.10. A TAMOGATASI CELT SZOLGALO ELOIRANYZATOK, ILLETVE AZ ELKULONITETT
ALLAMI PENZALAPOK PENZESZKOZEI FELHASZNALASANAK SPECIALIS SZABALYAI
fejezet - cimétdl eltéréen — nem tartalmazza az 6sszes koltségvetési tdimogatds felhaszndlasdnak
szabdlyait, csak a rendelet 7. szamud mellékletében szerepld eldirdnyzatok, részeldiranyzatok,
felhaszndlasi jogcimek vonatkozasdban. Ezeket kivéanta a jogalkot6 ,,0sszehangolds ald vonni”(az
osszehangolds funkci6jardl 1asd az Amr.-t); amelybél az is kovetkezik, hogy sok olyan tdimogatdsi
eldirdanyzat 1étezik és miikodik, amely nem tartozik ,,0sszehangolds™ ald — azokra tehét az Amr. VIIL
fejezetének szabdlyai nem alkalmazhatdk, csak az Aht. Illetve a rdjuk alkotott specidlis jogszabalyok
rendelkezései. Ilyen ,,0sszehangolas ald nem esd” elOirdnyzat tobbek kozott a Nemzeti Kulturalis Alap, a
Nemzeti Civil Alapprogram, s még szamtalan més civil timogatasi forrds. Tételes kimutatast nem
végeztiink, de dsszehasonlitva a 2009. évi koltségvetési torvény fejezeteiben az egyes eldiranyzatok
szamat illetve az Amr. 7.sz. Mellékletében irt 5sszehangolds ald esd eldirdnyzatok szdmdt — azt taldljuk,
hogy még fele ardnyban sem esik a 7. szamu Melléklet hatdlya — s igy az Amr. — szabdlyai ala.
Hozzivetdlegesen kétszer annyi ,,Osszehangolds ald nem tartoz6”, tdimogatasi célt szolgalé eldirdnyzat,
részelSirdnyzat és jogeim létezik, mint az Amr. 7.sz. Mellékletében irt ,,Osszehangolés al es3”
eldirdnyzat.

Megallapithat6 tehat, hogy a civil nonprofit szervezetek szamadra palyazati vagy nem palyézati formédban
hozzaférhetd tdmogatasi eldirdnyzatok, részeldirdnyzatok, jogcimek kevesebb mint fele (!) szerepel csak
az ,,0sszehangolds ald esd” tdmogatdsokat tartalmazé 7.sz.Mellékletben. Ez azt is jelenti, hogy mik6zben
a jogalkalmazasi gyakorlat tdlbuzgé agyonszabdlyozasrol és feliiletes keretszabdlyozasrél egyardnt nyujt
tapasztalatokat, a koltségvetési tdmogatdsok jogi szabdlyozdsit az jellemzi, hogy nincsen egységes,
4tfogé szabdlyozds. Az Aht. alig foglalkozik ilyen kérdésekkel, az Amr. csak kevesebb mint fele
tdmogatdsi rendszert szabdlyoz, a fejezeti kezelésu eldirdnyzatok 4gazati rendeletei valamint az egyes
palyazati rendszereket leird jogszabalyok pedig sokféle specidlis szabalyozdst vezettek be. Mint fatdl az
erdot — Ugy nem lathaté a sok részletszabdlyozastdl a koltségvetési forrdsokbol kottetett tdmogatasi
jogviszonyok kozos jogi feltételrendszere!

8.11. A ,Jogellenes felhaszndlds” cimii fejezetben fogunk részletesen bemutatni egy példat a 4/2009. (IV.
10.) KiiM rendelet 11.§ (2) bekezdéséhez kapcsolédva arra a jelenségre, amely - egyébként a nagyszamu
agazati rendeleti szabdlyozds sajatja -, és arrdl szol, hogy a végrehajtasi jellegli, alsobb szintli szabdlyok
gyakran specializdljdk, konkretiz4ljak Ggy a magasabb szintli (példdul Aht. és Amr.) rendeletek el6irdsait,
hogy azzal sziikitik, médositjdk is egyben, s mas fogalom-meghatdrozds keletkezik és gyakorlddik
(példank esetében a jogellenes felhasznéldsrdl), mint amit a jogalkoté parlamenti vagy kormany szintjén
elhatarozott! Azonnal jogforrasi dilemmank tdmad, hiszen attdl, hogy az 4gazati rendelet valamit kihagy a
sajat felsoroldsabdl, attél még az Aht-s esetkor vonatkozik példdul a Kiiliigyminisztérium fejezeti
kezelésti elOirdnyzataibdl kotott tdmogatasi szerzodésekre is. Az jut a kutaté eszébe — s jelzem itt, a
szabdlyozési struktira kérdéseinél -, hogy sziikséges-e az dgazati szintli szabdlyozdsban barmilyen
mértékben is megismételni a magasabb szintli vonatkozd jogszabdly rendelkezéseit, s nem az lenne a
célszerli, pontos és attekinthetd szabalyozdsi mod, hogy a miniszteri rendelet csak és kizar6lag abban
szabdlyozzon, amelyben:

- amagasabb szintli jogszabaly altal megengedett eltérésrdl szol, vagy
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- felhatalmazas alapjan végrehajtasi rendelkezést, vagy
- speciélis szabalyozast tartalmaz?

A magasabb szintli jogszabalybol ismétlés ugyanis sziikségszerlien pontatlan, hidnyos, idékozbeni
modositdsokat nem dtvezetd — s ezzel az a latszat keletkezik, mintha a jogalkalmazénak a hozza kozelebb
esd, az O esetkorére konkrétabban vonatkoztathaté végrehajtasi rendeletnek kellene elsdsorban
megfelelni, s nem éppen forditva: mindenekeldtt a torvénynek, aztdn a kormanyrendeletnek, s csak
legvégiil a specidlis dgazati jogszabalynak!

9. Viszony a Ptk-hoz?

A szabdlyozasi struktira kérdéséhez tartozik annak tisztizdsa is, hogy a tdmogatdsi jogviszonyra
vonatkozé jogszabdlyok milyen korben, miként és miféle jelleggel hivjdk be, hivatkoznak, vagy csak
utalnak kozvetleniil vagy kozvetve hattér-jogi szabdlyokra, leginkdbb nevesitve a kutatdsunk
szempontjdbol leginkabb jelentds Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvényre (Ptk.) ?

9.1. Az Aht. t5bb vonatkozdsban, de csak konkrét kérdésekben, tételesen utal a Ptk-ra. llyen konkrét utal6
szabdly létezik:

az allam kezességvallaldsanak tartalma,

kozintézet vezetd testiileti tagjainak személyes feleldssége,

hozzatartozo6i kor az sszeférhetetlenség kérdéseiben,

kozszolgéltatd utédszervezet

tigyeiben.

A tdmogatdsi jogviszonnyal kapcsolatosan kozvetlen torvényi utalds a megbizasi vagy vallalkozasi
szerzOdés szabdlyaira nincsen; viszont az Aht. 127. §-a minden olyan kérdésben alkalmazni rendeli a
Ptk-t, amely egy fogalom értelmezése tekintetében felmeriil:

Aht. 127. § E térvényben meg nem hatdrozott fogalmak értelmezése tekintetében a koltségvetési
szervek jogdlldsdrol és gazddlkoddsdrol szolo 2008. évi CV. torvény, valamint a Ptk. rendelkezései
megfeleloen irdnyadok.

Ebbdl a szabdlyozdsbdl kovetkezden tehat a tdmogatdsi jogviszony fogalmi elemei (eléllas,
felmondas, érvénytelenség) kérdéseiben - az Aht. dltal nem specializalt vonatkozdsokban - a Ptk.
hattérszabdlyai és fogalmai alkalmazanddk!

9.2. A tamogatési szerzodésekkel kapcsolatos legdirektebb Ptk-hivatkozdst az egészségiligyl miniszter
feliigyelete ald tartozé fejezeti kezelésli eldiranyzatok felhasznélasardl szolo 24/2008. (VI. 14.) EiM
rendelet tartalmazza a 6.§-aban:

A forrdsbiztositds részletes feltételeirol - kiilonosen az eldirdnyzat biztositdsdnak, valamint esetleges
visszafizetésének szabdlyairol, a pdlydzatban/kérelemben vdllaltak megvalositdsi iitemérol, hatdridejérol,
a tamogatdssal valo  elszdmoldsrol, a  felhaszndlds  ellenorzésérol, a  szerzodésszegés
Jjogkovetkezményeirol - a tamogatdst elnyert pdlydzo/kérelmezo (a tovdbbiakban: kedvezményezett) és a
minisztérium a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint megkotott szerzodésben dllapodik meg.”

Az 0sszes kutatdsba vont és dttanulmanyozott jogszabdly koziil ez a legkovetkezetesebb, legkovethetobb
és legkevésbé egyoldali jogi szabdlyozds a tdmogatdsi jogviszonyra és az ezt létrehozd tdmogatasi
szerzOdésre vonatkozéan. Erds a gyanink ugyan arra irdnyuldan, hogy a jogalkoté szamadra a ,,polgari jog
altalanos szabdlyai szerint” hivatkozds inkabb jelenthette a szerzddéskotés alaki-formai kellékeit és
folyamatdnak szabdlyait, semmint a timogatasi szerz6dés fogalmi kérdéseibe az altaldnos kotelmi jogi
szabdlyok és a megbizds, vallalkozds polgari jogi tartalmanak importjat! De mivel a rendelet tobbi része
sem tartalmaz a polgari jogi kotelmi szabdlyoktdl és a vallalkozdsi, megbizasi szerzddés szabalyaitdl
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markénsan eltérd szankcidkat, jogkovetkezményeket €s eldllasi okokat; ugy tekintjiik, hogy e szabdlyozas
nem csak alaki és formai szempontb6l, hanem érdemben is a leginkdbb korszer, életszerli, egyenrangu €s
az allamhdaztartassal szerz6dé masik féllel méltdnyos megoldasokat gerjeszt. Ha mintdnak nem is, de
kovethetd példanak éllithato a tobbi dgazati jogi szabdlyozas elé.

9.3. Hasonl6an direkt és éaltalanos Ptk-ra utalds tartalmaz a Szocidlis €s Munkaiigyi Minisztérium
szerzOdéskotési szabdlyairdl és a szerzddések nyilvantartdsanak rendjérdl szolé 12/2008. (MiK. 5.)
SZMM utasitds Mellékletének (TAMOGATASI SZERZODES - a fejezeti kezelésti elSirdnyzatokbdl
nyujtott timogatasok esetében - MINTA):

19. Tamogato és Kedvezményezett rogzitik, hogy a szakmai feladatok megvalositdsa, és a szerzodésben
foglaltak teljesitése sordn az dllami pénzeszkozok felhaszndldsdra és ellendrzésére irdnyado
jogszabdlyok, a szerzodésben részletesen nem szabdlyozott egyéb kérdésekben pedig a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi 1V. torvény vonatkozo rendelkezései az irdnyadok.

Ennek értelmében az SZMM dltal kotott tdmogatdsi szerzodések egyértelmiien a Polgari Torvénykonyvet
tekintik elsddleges hattér-jogszabalyuknak.

Konkrétan a kamatszamitésra vonatkozé Ptk-hivatkozdst is tartalmaz ez a TAMOGATASI SZERZODES
- MINTA:

14/c) A visszafizetés késedelme esetén Kedvezményezett - a késedelembe esés napjdtol szdmitott -
tovdbbi, a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6zo utolso napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt mértéke szerinti késedelmi kamatot is koteles megfizetni [a Polgdri Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény 301/A. §-dnak (2) bekezdése alapjdn].

Ha Oonmagdaban, csak ez az utalds torténne a Ptk-ra, akkor is fontosnak lenne mindsithetd, mert ha a
tartozdsra a polgari jogi kamatszdmitast rendeli alkalmazni a szerzddés, akkor a tartozas maga -, és a
szerzO0dés -, valamint a keletkezett jogviszony is polgari jogi jellegii. Ha ez nem igy lenne, akkor nem
kamatrdl és késedelmi kamatrél, hanem potlékrdl és birsagrdl lenne szd a szerz6désben, s nem a Ptk-t
hivnd be, hanem a Ket-et és vagy az Art-t.

9.4. Tovabbi markéns kovetkeztetés levondsara nyujt alapot a kdzbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX.
torvény 306/A. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy , A kozbeszerzési eljards alapjin megkotott
szerzodésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.” Tehdt a pélydzati eljardst kovetd
tdmogatasi szerzOdések pandantjdnak tekintheté kozbeszerzést kovetd véllalkozasi és megbizasi
szerzOdésekre — a kozbeszerzési torvény hattérjogszabédlyaként — a Polgari Torvénykonyv szabdlyai
alkalmazandok. Ez erds érv annak megallapitdsa mellett, hogy a kozbeszerzési eljards ala nem tartozo, de
az allamhaztartas szervezeteivel 1étrejott szerz6désekre — az dllamhdztartasi, koltségvetési €s tdmogatdsi
jogszabalyok rendelkezésein til — a Ptk. alkalmazandd. Még akkor is, ha tdmogatési jogviszonyt hoznak
1étre.

9.5. Szinte mindegyik 4gazati tdmogatdsi rendelet tartalmaz utaldst a Polgari Torvénykonyvrdl szl
1959. évi 1V. torvény 81. § (3)-(4) bekezdés rendelkezéseire, a tdimogatds felhasznédl4sardl vald kotelezd
tdjékoztatdssal kapcsolatosan. Ezt a szabdlyozdsi egyontetiiséget a kozpénzek felhaszndldsaval, a
koztulajdon haszndlatdnak nyilvanossdgaval, atlathatobbd tételével és ellendrzésének bovitésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6l6 2003. évi XXIV. torvény eredményezte azzal, hogy az
Aht.-ban, Ptk-ban, Gt-ben, Szatv.-ben és az Gsszes targykorhoz kapcsolédé torvényben dtvezette azt a
valtozdst, amely szerint nem mindsiilnek iizleti titoknak a tdmogatdssal, annak felhaszndldsdval
kapcsolatos adatok; sot, kozérdekli és kotelezoen nyilvdnossdgra hozandé adatokrél van szé a
tamogatasokkal Osszefiiggésben.

Kivonat a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénybol
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81. § (1) Személyhez fiizodo jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabbd aki a magdntitok vagy
iizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvdanossdgra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél.

(2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informdcio, megoldds vagy
adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténo megszerzése vagy felhaszndldsa a
jogosult - ide nem értve a magyar dllamot - jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.

(3) Nem minosiil iizleti titoknak az dllami és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve az europai
kozosségi tamogatds felhaszndldsdval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és
onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldasdval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté bdarmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozataldt kiilon torvény
kozérdekbol elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kiilonosen a technologiai eljdrdsokra, a miiszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovdbbd a know-how-ra vonatkozé adatokhoz - valo
hozzdférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjdbol ardnytalan sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbol nyilvdnos adat megismerésének lehetoségét.

(4) Az, aki az dllamhdztartds valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot létesit, kérésre
koteles a jogviszonnyal 0sszefiiggo és a (3) bekezdés alapjdan kozérdekbol nyilvanos adatokra
vonatkozoan tdjékoztatdst adni. A felvildgositas oly modon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon
vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvildgositdas megtagaddsa esetén, vagy ha a felvildgositdst
kéro szerint a tdjékoztatds nem kielégito, a torvényességi feliigyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljdrdsa
kezdeményezheto.

sksksk

9.6. Tételes utaldsok torténnek a timogatdsokra vonatkozo jogi szabdlyozasban a Ptk. ajanlati szabdlyaira.
Olyan tdmogatésrdl rendelkez6 jogszabdlyok is alkalmazzdk ezt, amelyek egyébként hallgatnak a Polgéri
Torvénykonyv szabdlyainak hattérjogszabdlyként torténd alkalmazasarol. (Miutan a Ptk. tartalmazza az
ajanlati kotottség-ajanlat elfogaddsa targydban az dltaldnos szabdlyokat, ezért mindazon jogszabalyok
ilyen tartalmu utaldsait is a Ptk.-ra vonatkoz6 utaldsnak kell tekinteni, amelyek konkrétan nem hivjdk fel
az 1959. évi IV. torvényt.):

- Amr. 85. § (10) bek.

- Kiiliigyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatok felhaszndldsdnak és
ellenorzésének szabdlyairol szolo 4/2009. (1V. 10.) KiiM rendelet 4. § 4) bek.

- Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hatdron tili
magyarok tdmogatdsdval kapcsolatos fejezeti kezelésii eldirdnyzatok  felhaszndldsdnak
szabdlyairol szolo 1/2008. (V. 8.) MeHVM rendelet 6. §

- informatikai, tdvkozlés-fejlesztési és frekvenciagazddlkoddsi céleloirdanyzat felhaszndldsdnak és
kezelésének szabdlyairol szolo 11/2001. (IV. 24.) MeHVM rendelet 14. §

- Kutatdsi és Technolégiai Innovdcios Alap kezelésérol és felhaszndldsdrol szolo 133/2004. (1V.
29.) Korm. rendelet 15. §,17. §

- A tdrsadalmi biinmegelozéssel dsszefiiggo kiaddsok, tamogatdsok fejezeti kezelésii eloirdnyzat és
a biinmegelozéssel oOsszefiiggo feladatok tdmogatdsa fejezeti kezelésii eldirdnyzat felhaszndldsa
szabdlyozdsarol szolo 17/2008. (VIII. 27.) IRM rendelet 17. §

- Nemgzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatai kezelésérol és
tamogatdsainak lebonyolitdsdrol szolo 19/2008. (X. 8.) NFGM rendelet 21. §

- Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hatdron tili
magyarok tdmogatdsdval kapcsolatos fejezeti kezelésii eldirdnyzatok  felhaszndldsdnak
szabdlyairol szolo 2/2009. (11. 14.) MeHVM rendelet 6. § (3) bek.

- Egyes fejezeti kezelésii eloiranyzatokkal kapcsolatos eljdardsi rendrol szolo 21/2008. (VIII. 22.)
KHEM rendelet 6/A. §
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9.7. A polgari jogi felelosség Ptk-beli szabélyaira torténd utaldst alkalmaz a Nemzeti Kulturdlis Alaproél
sz616 1993. évi XXIIL torvény végrehaijtasardl sz616 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet. Ez azért nagyon
fontos utalé szabdly, mert vildgossa teszi, hogy a szerzddésszegés jogkovetkezményei korében
(felrohatosag, eldllas, felmondds) a polgari jogi édltaldnos szabélyok irdnyadok mindazon kérdésekben,
amelyekrol a rendelet nem tartalmaz eltérd szabalyozast.

Kivonat a Nemzeti Kulturdlis Alaprol szolo 1993. évi XXIII. torvény végrehajtdsdrol szolo 9/2006. (V. 9.)
NKOM rendeletbdl

27. § A szerzodésszego fél a Polgdri Torvénykonyv szabdlyai szerinti felelosséggel tartozik.

deskesk

9.8. A biztositékok vonatkozasdban tartalmaz a Ptk-ra utalast a 281/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet. Ez az
utalds csak targyi jellegli és részleges, mert arrdl sz6l, hogy a tdmogatdsi szerzddést biztosité egyéb
kotelezettségek kiegészitik a Ptk-ba foglalt biztositékokra vonatkozé lehetdségeket €s szabélyokat.

Kivonat a 2007-2013. programozdsi idoszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Europai
Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdarmazo tamogatdsok fogaddsdhoz kapcsolodo pénziigyi
lebonyolitdsi és ellenorzési rendszerek kialakitdasdrol szolo 281/2006. (XI11. 23.) Korm. rendeletbol

2. § (1) E rendelet alkalmazdsdban
20. Biztositék: e rendelet alkalmazdsdban a Ptk. 243-276. §-ban foglaltak, tovdbbd a tdmogatdsi
szerzodést biztosito egyéb kotelezettségek.

skeksk

9.9. A tdmogatasi jogviszonybdl eredd igények eléviilésére a Polgari Torvénykonyv eléviilési szabélyai
irdinyaddak. Aldtdmasztja ezt az Aht. 64/D.§ (1) bekezdése, amely a helyi 6nkormdnyzatok
tdmogatésaival kapcsolatos Allami Szamvevészéki vizsgilati idvel osszefiiggésben tartalmaz utaldst a
Ptk. szerinti altalanos eléviilési idon beliili év(ek)re. Ezen kiviil a 360/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet (az
NFT operativ programjai, az Equal és a Kohéziés Alap projektek tdmogatdsainak pénziigyi
lebonyolitasardl) valamint a 35/2008. (I1.23.) Korm. rendelet (a 2007-2013 programozési iddszakban az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az Eldcsatlakozdsi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok
programjainak végrehajtasarol) kifejezetten 5 évben éllapitja meg a szabdlytalansag eléviilési idejét.

9.10. A vizsgdlt tamogatasi tipusszerzGdések fele hivja fel hattérjogszabalyaként a Polgari
Torvénykonyvet (is)., egyharmada viszont csak az dllamhdaztartasi jogszabdlyokat (Aht., Amr.)

Ebbdl a kutatdsi megallapitasbol jol latszik, hogy a szerzOdéses gyakorlat bizonytalan a tdmogatasi
szerzO0dés polgari jogi jellegének megitélésében.

10. A tamogatas jogi szabalyozasaba bevont tovabbi normak

10.1. Jogszabalyi utalassal

A tdmogatési jogviszonyra vonatkozd jogi szabdlyozasi struktira attekintésében €s felvazolasaban egyik
fontos elem azoknak a jogteriileteknek, jogszabdlyoknak a szdmbavétele, amelyek valamely
tdmogatdsokrdl sz616 jogszabély (példdul az Aht.) utalé rendelkezése alapjan alkalmazanddk a timogatdsi
jogviszonyra, s annak civil szervezeti alanydra (is). Mindenek eldtt ilyen torvényi utaldsképpen

98



alkalmazandé az dllamhéztartds szamviteli szabalyrendszere, amely az Aht. 119.§ (3) bekezdésének
rendelkezése folytdn kiterjed az dllamhaztartasbdl tamogatdsban részesiilo civil szervezetre is a timogatds
elszamoldésa, felhaszndldsa €s a beszamolds vonatkozdsaiban. Ez egy nagyon silyos szabdly; ugyanis azt
mondja ki, hogy a civil szervezetnél hidba van alapvetéen mds szamviteli (konyvelési, beszdmoldsi,
pénzkezelési, vagyonértékelési, stb.) szabdlyrendszer hatdlyban, mint a Tdmogaténdl — a tdmogatds
felhaszndldsa korében olyan fogalmakat, nyilvdntartdsokat, korldtokat, eljardsokat kell alkalmaznia,
mintha példaul koltségvetési szerv lenne! Még szerencse, hogy a gyakorlatban ez a szabdly csak
korl4tozottan érvényesiil, s példaul a hazipénztir vagy a leltdrozds vonatkozdsaban a civil szervezetnek
nem kell ugyanolyan adminisztraciés rendszereket miikodtetnie, mint a kozvagyon kezelése okan joval
szigoribban szabdlyozott dllami, onkorményzati szervnek... De ez a ,,szerencse” a torvényi el6irdsok
érvényesiilési korlatozottsdgaval kapcsolatosan bizony sulyos veszélyforrdst is jelez: barmelyik
tdmogatasi ellendrzés juthat a civil szervezettel kapcsolatosan arra a megdallapitasra, hogy a tdmogatas
felhaszndldsa sordn megsértették az Aht.119.§ (3) bekezdését és ezért a tamogatds felhaszndldsa
szabdlytalan. Igy lehet egy pillanat alatt az egyébként megvaldsult timogatdsi dlombdl - rémalom.

Hasonl6 jogszabdlyi utalé rendelkezések ,,hizzak be” a tdmogatasi jogviszonyok szabdlyozasi korébe a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi torvényt (Kbt.), az altaldnos forgalmi adordl szolo torvényt (AFA),
vagy a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras €s szolgéltatasok szabdlyozasat (Ket.).

Kivonat az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvénybol

Aht. 119. § (3) Az dllamhdztartds szdmvitele kiterjed

h) az dllamhdztartdsbol tamogatdsban részesiilo dllamhdztartdason kiviili szervezetek (vdllalkozdsok,
pénzintézetek, kozalapitvdanyok, koztestiiletek, alapitvdanyok, egyhdzak, tarsadalmi, érdekképviseleti,
nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek) esetében a tamogatds elszamoldsdnak és felhaszndldsdanak
részletes szabdlyaira és beszdmoldsi kotelezettségére.

shsksk

10.2. Jogszabaly ut6lagos médosulasaval

10.2.5. Az NFU-TAMOP-5.3.1. kédjelti szerzédés 6.3. pontja kimondja, hogy , A tdmogatdsi szerzédés
valamint az ASZF a vonatkozo jogszabdlyok mddosuldsdval, illetve iij jogi szabdlyozds bevezetésével
minden kiilon intézkedés nélkiil modosul.” (6.3. pont) Ez egyoldali rendelkezés, s nem sziikségszeriien
van igy! Az 1) jogszabdly, vagy a régi modositisa nem valik ugyanis automatikusan részévé a
szerzOdésnek — hiszen azt korabbi jogi feltételek kozott kototték! Az egy madsik kérdés, hogy a
Témogatéra és a Kedvezményezettre is vonatkoznak az 0j jogszabdlyi rendelkezések; tehat mostani
jognyilatkozataikra, magatartasukra ez irdnyadd. De ez nem azonos azzal, hogy egy korabbi szerzddés
tartalma — a Felek szerzodésszerli magatartdsara vonatkozo szabalyok — az Uj jogszabalynak megfeleléen
moédosulnanak! Példaul: attél, hogy a kordbbi kamatszabalyozds alapjan a mai jogszabdlyban foglaltakhoz
képest a szerz6dés szerint magasabb vagy alacsonyabb kamatot szdmithat fel a késedelmet szenvedd fél;
nos ettdl a szerzddéses kamat mértéke nem fog automatikusan igazodni a ma hatdlyos jogszabaly
tartalmdhoz! (Még akkor sem, ha a Felek a szerz6désben az akkor hatdlyos jogszabaly altal meghatdrozott
kamatra utaltak szerzddésiikben.) Ugyanez igaz a biztositékadasi kotelezettségre: amiatt, hogy ma mar
jelzdlogjog kikotése is kellene a szerzodéshez, de akkor, amikor a szerz8dést kototték, még elegendd volt
az elidegenitési és terhelési tilalom — nos, ettél nem kell a most ,,automatikusan médosult” szerzddés
alapjan jelzalogjogot alapitani!

A Ptk. 226. § (2) bekezdése szerint ,,Jogszabdly a hatdlyba lépése elott megkotott szerzodések tartalmdt
csak kivételesen vdltoztathatia meg.” Alldspontom szerint a tdmogatdsi szerzédéseknek azok a
rendelkezései, amelyek automatikussd teszik az 0Osszes jogszabdlyvaltozds minden rendelkezésének
modosité hatdsat a kordbban megkotott szerzodésekre — nos, ez nem a szerz6déses szabadsag és nem is a
Ptk. szabdlyaitdl eltérés lehetdsége, hanem a Ptk. 200.§ (2) bek. és 239. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogszabalyba iitk6z0, ezért semmis rendelkezése esete!
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10.3. Szerzédésben utalassal

A tdmogatasi tipusszerzddések tételes kutatdsa sordn tobb olyan jelenséggel taldlkoztunk, amikor maga a
tdmogatasi szerzodés nyilvanit valamely masik jogi normat — vagy jogi normanak nem mindsiild
intézkedést, dontést, hatarozatot, dlldsfoglaldst — a szerz6dés részévé, s ezaltal a Felek altal kotelezden
alkalmazando és érvényesitendd szaballya.

10.3.1. A vizsgdlt timogatdsi szerzodésekre kiterjedd altaldnos megallapitds, hogy amikor a szerzodések
jogszabalyba foglalt feltételeket ismertetnek, akkor azt gyakran nem szoveghiien, beti szerint teszik; s
gyakran nem egzakt pontossidgi jogszabdlyhelyre utaldssal, hanem vagy dltaldban, vagy tartalmilag
ismertetve, esetleg roviditve. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogszabdlyi feltétel hidnyosan, pontatlanul,
tévesen keriil a szerz6désbe, ami viszont félrevezetheti a Tamogatottat és félre is vezeti, hiszen a civil
szervezetnek nem feladata a szerzddéses kikotés tételes Osszevetése a jogszabdlyba foglalt kikotéssel! A
Tédmogaté szempontjabdl is veszélyes ez a megoldds, hiszen a torvény erejénél fogva neki pontosan €s
teljes kortien kell alkalmaznia a jogszabdlyt, viszont ha a szerzédésben ennek csak egy része van és az is
pontatlanul, akkor ez arra utal, hogy a Tamogat6é sincs a hiteles jogi informdacié birtokdban. Amely
koriilmény viszont torvénysértd jogalkalmazishoz fog vezetni! (Ilyen téves, pontatlan tdjékoztatast
tartalmaz példaul az OFA-MEGORZES kédjelii szerz3dés 5.6. pontja a koztartozasrdl.)

10.3.2. Tobb tamogatdsi szerz6désben — igy példaul az NFU-ESZA-NFT-U-II. Altaldnos Szerzédési
Feltételeiben — megjelenik az a rendelkezése, amely szerint: ,,a jelen Szerzodés, valamint az ASZF, a
vonatkozo jogszabdlyok modosuldsdval, illetve 1ij jogi szabdlyozds bevezetésével minden kiilon intézkedés
nélkiil modosulnak.” (6.2. pont) Ez a szabaly kotelmi jogi alapon intézményesiti az amuigy alkotméanyjogi
alapon kivételes visszamendleges jogszabdlyi hatdlyt! Teljesen kildtastalannd és viszonylagossa teszi a
szerzOdéses viszonyok jogbiztonsdgiat, a Kedvezményezett joghaszndl6i tdjékozottsagat. Nagy
valészinlis€ggel alkotmanyossagi kérdéseket is felvet konkrét szerzOdéses jogviszonyok  tartalmédnak
automatikus fliggdsége az utdlagos jogalkotastdl. Az ugyanis oddig rendben van, hogy a hatdlyba Iépett uj
jogszabalyi rendelkezések kiterjednek a kordbbi szerzOdéses jogviszonyokra 1is. Azt tartjuk
alkotmanysértonek, hogy mechanikusan és automatikusan a kordbbi szerzddés részévé valnak az utobbi
jogszabalyi rendelkezések illetve az ezeknek megfeleld 1) szerzddéses tartalmak!

10.3.3. Az SZMM-ESZA-NCA koédjelt szerzédéstipusok IV/4/g. pontjaiban a Kedvezményezettek
kotelezettséget véllalnak arra, hogy ,,a tdmogatds felhaszndldsa sordn érvényesiti a vonatkozo szamvitell,
adotigyi és tarsadalombiztositdsi jogszabdlyok eldirdsait.” Ez latszélag rendben is 1év0 kikotés, hiszen a
torvényes mikodés a szerzodésbe foglalds nélkiill is kotelezettsége a civil szervezetnek
(Kedvezményezettnek). Miutdn azonban a szerzddések VII/1/e.) pontjai alapjan szerzOdésszegésnek (a
tdmogatds jogosulatlan igénybevételének) mindsiil a szerz0désben rogzitett kotelezettségek teljesitésének
felréhatd okbdl torténd elmaraddsa — a tdmogatdssal egyébként Osszefiiggésben nem 4all6 barmely
pénziigyi, gazdalkodasi szabdlytalansag egyben a szerzddéses kotelezettség megsértését is jelenti! Kitdgul
tehat a szerzOdéses kotelezettségek kore; és kb. ugy néz ki, hogy a Kedvezményezett a tdmogatds
felhaszndlaséan kiviil azért is projektként felel, hogy egész miikodése minden mozzanatidban megfeleljen a
vonatkozé Osszes pénziigyi jogszabdlyi eldirdsnak... Mikozben persze minden szamviteli, adoéiigyi €s
tdrsadalombiztositdsi jogszabdlysértésnek megvan a megfelel6 &gazati, szakmai szankcidja ¢és
jogkovetkezményei — ekdozben még a tdmogatdsi jogviszony szerzodésszegési szankcidrendszere is a
Témogatottra zidul!

10.3.4. A jogi szabalyozas egyik ismétlddoen felmeriild kérdése, hogy a szerzOdésben mennyire csak
hivatkozzdk vagy utaljanak r4, vagy roviditve ismertessék esetleg sz6 szerint beidézzék a jogszabalyok
kiilonboz6é vonatkozé rendelkezéseit. Ez meriil fel az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kddjeli
szerzO0dés ,,Jogkovetkezmények” cimet viseld VI. fejezetében is, példdul a j) pontban, amely ,,a rendezett
munkaiigyi kapcsolatok hidnydra” utal a timogatds igénylésének idépontjdban. Tudjuk j6l, hogy az Aht.
elég bonyolultan és arnyaltan szabdlyozza ezt a kérdést, megkiilonboztetve azokat az eseteket, amelyek
utélagos vagy utébbi hatdsiagi dontést -, utdlagos jogerdre emelkedést vagy éppen a jogvita birdsagi
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elbirdlasat takarjak. Ezek sommads médon egyként kezelddnek a rovid utalé megjegyzésben a szerzddés
szerint: a Tamogaté a szerz6déstdl eldll, ha ,........ a Kedvezményezett a tamogatds igénylésének
idopontjdban nem felelt meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének.” Legaldbb annyi
elvdrhato lenne a sziikséges jogi tdjékoztatas okan illetve a Kedvezményezett jogi félretdjékoztatasdnak
elkeriilése érdekében, hogy a szerzddés pontosan utaljon arra masik jogszabdlyi kornyezetre, amely
pontosan és kimeritden szabdlyozza a szerzddés dltal érintett kérdést! Legaldbb jogszabdlyi szintig; az
idedlis persze a vonatkozd paragrafus-szamok feltiintetése lenne. (Ennek viszont az a hatranya, hogy a
hivatkozott masik jogszabdly moédositdsa €rintheti a szerzddés szovegét, s ez bizony mddositast igényld
koriilmény. Ilyenkor egy hivatkozds pontositdsa miatt kellene médositani a szerzodést.)

10.3.5. A szabalyozasi struktirdhoz tartoz6 kérdés az is, hogy az Onkormanyzati tamogatok
szerzOdéseibdl tobb is a ,miikodési tartalék” vagy az ,altaldnos tartalék” terhére é&llitja be a
szerz6désekben a civil szervezeti timogatds kifizetését. (Példdul ONK-PEST-AJANLOTT kédjelii
szerz6dés 1. pontja, ONK-PECS-PROGRAM-2007. szerz6dés 1.pontja, ONK-XKER-2009. szerzédés
2.pontja, ONK-TOLNA-2009. szerzédés). Ebbél a jelenségbdl levonhat6 az a kivetkeztetés, hogy tobb
onkorményzatndl nincsen kiilon eldirdnyzata sem a civil szervezetek tdmogatdsdnak, sem az adott
szakmai program feladatfinanszirozdsanak. (Akadt egy ellenpélda is, az ONK-VAS-PROGRAM kédjelit
szerzOdés, amely a ,, Kulturdlis, kozosségtamogato céli eloirdnyzat” terhére” rendelte a konkrét
tdmogatast kifizetni.)

10.4. Altalanos Szerzédési Feltételekkel

A Tdmogaté dltal kitelezben alkalmazandd, jelen Altaldnos Szerzédési Feltételeket érintd jogszabdly
vdltozdsa esetén az ij, illetve a modosult jogszabdlyi rendelkezés jelen Altaldnos Szerzédési Feltételek
részévé vdlik.” (GKM-MAG-NETREKESZ-2008.-ASZF I/4.pont) Ezzel a rendelkezéssel — dlldspontom
szerint - alapvetd jogi problémdk vannak, mert az Altaldnos Szerzédési Feltételen (GKM-MAG-
NETREKESZ-2008.-ASZF I/4.pont) keresztiil teszi a jogszabalyvéltozdst visszamendlegesen is a
szerz6dés részévé! Hiszen, ha a jogszabaly médositdsa nem valna az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-
2008. részévé, akkor dltaldban csak a hatdlybalépése utdn kotott szerzédések tartalméit médositand. gy
viszont, az I/4. pont alapjan, az ASZF-en keresztiil, a szerz6dés hatalydn beliil — ha nincsen valamirél
konkrét rendelkezés -, akkor barmilyen idépontban bekovetkezd, s barmilyen tartalmu jogszabalyvaltozas
beépiil az GKM-MAG-NETREKESZ-1998-ASZF. vonatkozé részébe, amely viszont mar nemcsak a
modositds iddpontja utdn kotott szerzédésekre alkalmazand6, hanem mindegyikre! Ez a jelenség csak
abban az esetben nem all fenn, ha a szerzodés kifejezett rendelkezését érinti a jogszabdly és ezen
keresztiil az ASZF viltozdsa, mert erre az esetre a szerzGdés 1/3. pontja a GKM-MAG-NETREKESZ-
2008-ASZF illetve a szerzédés iitkozésében a szerz8dés tartalmanak biztosit prioritdst. (Nagyon
helyesen.) Abban az esetben viszont, amikor a szerz6désben kifejezetten nem szabédlyozott kérdésre kell
alkalmazni a GKM-MAG-NETREKESZ-2008-ASZF rendelkezéseit, a fentiekben vézolt utélagos és
egyoldali szerzddésmoddositds lehetdsége bizony az 1/4. pont alapjan — s véleményem szerint
torvénysértden - fenndll.

A Tdmogaté dltal kitelezéen alkalmazandd, jelen Altaldnos Szerzédési Feltételeket érintd jogszabdly
vdltozdsa esetén az ij, illetve a modosult jogszabdlyi rendelkezés jelen Altaldnos Szerzédési Feltételek
részévé vdlik.” (NFG-MAG-2008. Altaldnos Szerz6dési Feltételek 1/4. pont) Ez a tétel felmenti a
Témogatét az ASZF jogszabélyviltozds miatt sziikséges modositdsi kotelezettsége alél — de
természetesen csak abban a korben, amelyben a Tamogatéra tartalmaz kotelezéen alkalmazandd
rendelkezést. (A Tamogatottra irdnyadé jogszabalyvéltozdssal esetleg iitkozésbe keriild ASZF nem
foglalkoztatja a Tamogatét.) Alldspontom szerint a jogszabalyvéltozds nem valik automatikusan az ASZF
részévé! Legfeljebb abban a korben, amelyben hivatkozik valamely jogszabdly hatdlyos szovegére. De az
ASZF tételeit, egyes rendelkezéseit nem irja &t a hattérjogszabaly mddosuldsa. Létrejon egy jogi
szabdlyozdsi ellentmondas, s ezt a Tamogatonak fel kell oldania — vagy ha nem oldja fel, akkor jogvita
esetén a jogszabdly rendelkezései lesznek irdnyaddak - , de a jogforrasi helyzet ugyanaz, mint a magasabb
szintli jogforrds és az alacsonyabb szintli jogforrds viszonylatdban: a végrehajtasi rendelet nem moédosul
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automatikusan a torvénymodositast kovetéen, mert ehhez konkrét jogalkot6i aktus kell. Legfeljebb
ellentmondas keletkezik a két jogi norma kozott, vagy szabdlyozdsi hidny, tdlszabdlyozas, tobbértelmii
szabdlyozds jon létre. De biztosan nem valik automatikusan a végrehajtasi jogszabdly részévé a magasabb
szintll jogszabdly modosuldsa! A jelenség azért problémds, mert a Tdmogatd nem lehet tisztdban azzal,
hogy az 4ltala szerz6désben elismert és elfogadott ASZF mely tételei mar nem relevénsak (vagy birnak
mas -, lathatatlan tartalommal) az idokozbeni jogszabalyvaltozas okan?

Az Altalanos Szerzédési Feltételeknek a jogi szabdlyozasi struktirdban elfoglalt helyét fogalmazza meg
tobb ASZF is, példdul az NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1. ASZF 1.pontja:

LAz ASZF szerzédési feltételnek mindsiilnek, amelyeket a Kedvezményezett az adott tdmogatds
igénybevételére vonatkozdé Szerzédés aldirdsakor fogad el.” ,, Amennyiben az ASZF és a Szerzédés
azonos tdargyu eloirdsai kozott barmilyen eltérés van, ez utobbi rendelkezései lesznek irdnyadoak.” Az
ASZF-ben haszndlt fogalmak a Szerzédésben foglaltak szerint értelmezenddk.”

10.5. ,,Minta’’szerzodéssel

Az OM-Program-2009. kdédjelti szerzddés 6.3. pontja kimondja: ,, A jelen szerzédés mintaszerzédés
alapjdan tortént. A jelen szerzodés szovege csak ott és annyiban vdltoztathato, illetve egészitheto ki,
amennyiben a mintaszerzédés azt kifejezetten megengedi.” Az OM mintaszerzédése csak a
minisztériumot koti — a civil szervezetet nem. Semmi nem indokolja, hogy a masik félre nem tartozé
eljarasi, szerz0déskotési szabdlyt a szerzodésbe foglaljanak. Elméleti szempontbdl azért sem, mert a
,mintaszerz6dés” semmiképpen nem ,,altaldnos szerzddési feltételek”; s még latszolag sem dllithatd be
annak.

10.6. Tajékoztatokkal:

A MEH-NT-2009. szerzodés 14.7. pont alapjin: A felek megéllapodnak abban, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik ,,a szerzddéshez nem csatolt, a Tdmogat6 hivatalos honlapjan kozzétett
tdjékoztatok.” Ezzel a rendelkezés jogi szempontbdl siilyosan kifogdsolhato:

- egyrészt nem tlnik ki beldle, hogy mikor kozzétett ,tdjékoztatokrol” van sz6? A
szerzOdéskotéskor mar megjelentekrol, vagy a szerz6édéskotés utaniakrol is?

- masrészt e rendelkezés szerint a Kotelezettségvéllalonak felel@ssége az is, hogy figyelje és
tanulmanyozza a Tdmogat6 honlapjat, mind a szerzdédéskotés eldtt, mind pedig az utan is, egészen
az utdellendrzés lefolytatdsdnak végsd hatéridejéig (mert eddig tart a tdmogatdsi jogviszony
hatdlya a szerzodés 14.6. pontjdba foglalt definicié szerint). Ha ez igy van, akkor a tdimogatasi
szerzOdésnek folyamatosan részévé valnak automatikus médon az egyik fél utélagosan keletkezett
elhatdrozdsai — és ezzel — és boOvitik vagy sziikitik a felek szerzédésbe foglalt kotelezettségeit
illetve jogosultsagait. Ez pedig tulajdonképpen az egyoldald szerzddésmoddositds jogdnak
elismerését jelenti a szerzodésben, amely viszont a Felek stilyosan aldrendelt és egyoldald hatalmi
viszonydt tiikkrozi — polgari jogi keretekbe foglaltan.

Ugyanezen szerzddés 12.2. pontja — ebben a sorrendben — a nem szabdlyozott kérdésekre az alabbi
jogszabélyokat hivija fel: Ptk.,Aht., Amr., 4gazati timogatési rendelet, kozpénzekbdl nydjtott timogatdsrdl
sz616 torvény, Felhivasban és Utmutatban felsorolt egyéb jogszabalyok. A felsorolasbdl kittinik tehat,
hogy a szerzddés elsdsorban és mindenekeldtt polgari jogi viszonyt hoz létre, amelynek a Tamogatoi
oldala miatt dllamhaztartdsi és kozigazgatasi vonatkozdsai is vannak, a Kotelezettségvallal6i oldala miatt
pedig kozpénziigyi, nonprofit jogi vonatkozasai is.

A KVVM-NORVEG-2009. kédjelti tipusszerzédés IX/3. pontja szerint: , Jelen szerzédésben nem
szabdlyozott kérdésekben a hatdlyos jogszabdlyok rendelkezései és a KVVM hivatalos lapjaban kozzétett
kozlemények, tdjékoztatok az irdnyadoak.” Még jo, hogy ez a szerz6dés — amely egyébként a jogi
szempontbdl dtgondolt, j6 mindségli kontratktusok koziil valé — nem teszi a tobbi szerzédéshez hasonldéan
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»a szerzodés elvdlaszthatatlan részévé” a minisztérium hivatalos lapjdban megjelend aktudlis
informdcidkat és hivatalos dlldspontokat; igy legaldbb arrdl nincsen sz6, hogy egy polgari jogi szerzddés
tartalma folyamatosan véltozik az egyik fél oldalarol kozolt tételek ttjan, hanem csak arrdl van sz6, hogy
a szerzO0dés értelmezése és alkalmazdsa korében rendeli ugy a szerz6dés, hogy a civil szervezetnek
szerzOdéses kotelezettsége a minisztériumi honlap folyamatos bongészése és a kiilonb6z6 minisztériumi
allaspontoknak a szerzddés teljesitési Osszefliggésében torténd feldolgozasal

Ugyanez a jelenség tapasztalhaté a GKM-eMOP kodjeli szerzédés 10. pontjdban is:

»Jelen szerzodés elvdlaszthatatlan részét képezik” — a mellékleteken kiviil — ,,a szerzodéshez nem csatolt,
a Tamogato hivatalos honlapjdn kozzétett tdjékoztatok.” A szerz6dés tartalma tehat djabb elemmel boviil:
honlapon kozzétett Tamogatdi tdjékoztatokkal! Akar utdlagosan is — és ez ekkor mar egyoldald
szerz6désmodositds!

10.7. Beszamolokkal:

Az SZMM-ESZA-NCA kédjelti szerzddéstipusok VIII/2. pontjai szerint: ,,A szerzédés elvdlaszthatatlan
részét képezik a pdlydzati kiirds, a pdlydzat, a pdlydzat mellékletei, a szerzodéskotés feltételeként
meghatdrozott dokumentumok, a beszdmolo elfogaddsdig benyiijtott modositdsi kérelmek, a pénziigyi
elszamolds és a szakmai beszamolo., Az talan kis tilzds, hogy a szerzodés teljesitésérol késziilt pénziigyi
€s szakmai beszdmold is a szerzédés részévé vadlna..... Legfeljebb a tamogatdsi jogviszony
teljesiilésének dokumentacidjanak részévé, de biztosan nem a jogviszony tartalmit meghatarozo
szerzOdésé.
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I11. fejezet

Civil tamogatasok nagysagrendje az allami és 6nkormanyzati kozfeladat-
ellatasban (K.C.R.-2007); és a civil szervezetekre vonatkozo specialitasok a
jogi szabalyozasban

Ez a fejezet eloszor azt tekinti at, hogy a 2007. évi nonprofit statisztika szamaib6l milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni az allami és onkormanyzati kozfeladat-ellatasban torténé civil
részvételre vonatkozéan; majd masodszor azt vizsgilja meg, hogy a tamogatasi jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyokban a civil szervezetekre milyen specialitisok vonatkoznak? A tamogatasok
szempontjabdl az allamhaztartasi szervezetek milyen korlatozasokkal vagy kiilon lehetoségekkel
kell szamoljanak, s ez elényos vagy hatranyos a civil szervezetekkel létrehozandé tamogatasi
jogviszonyokat illetéen?

11. K.C.R. adatok - 2007.

A Kozfeladatellatdsban Civil Részvétel (K.C.R.) mutatéi és ardnyai a Kozponti Statisztikai Hivatal éltal
kozzétett ,,A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi 2007-ben” cimii ,,Statisztikai tiikkor 2009. marcius
6.” kiadvany adatai alapjan.

11.1. A teljes nonprofit szektor K.C.R. adatai

11.1.1. A nonprofit szektor Osszes bevétele a statisztikai adatok szerint 2007.évben 964.309 milli6 forint
volt, azaz kozel 964 milliard forint.
Ennek 45,1 %-a, tehdt 434.903 milli6 forint szdrmazott az dllami koltségvetésbol:

- 40,8 % ,,allami tdimogatas” formdjaban (392.977 milli6 forint),

- 4,3 % pedig ,,Alaptevékenység bevétele allami, dnkormdanyzati szervektdl” cimen ,,polgéri jogi

szerzOdéses ellenérték” formdjaban (41.315 milli6 forint)

11.1.2. Az ,,allami timogatdsként” a statisztikdban megjelend jogcimek koziil biztosan €s teljes egészében
K.C.R.-jellegli jogviszonyt feltételez a normativ koltségvetési timogatds €s a normativ onkormdnyzati
tamogatds. Ezek Osszege egyiitt 79.252,2 millié forint. (Az Osszes bevételhez képest 8,2 %, az éallami
tdmogatasokon beliil 20,5 %.)

11.1.3. Részben hordoznak K.C.R-tartalmat a nem normativ koltségvetési tdmogatasok, a nem normativ
onkormdnyzati tdmogatdsok és a kozponti alapoktdl kapott tdmogatasok. (Ezek Osszege egyiitt 295.334
milli6 forint, az Osszes bevételhez képest 30,6 %, az dllami tdmogatdsokon beliil 77 %.) Arra a kérdésre,
hogy milyen ardnyban tudjuk K.C.R.-jellegli bevételként szamitdsba venni a nem normativ timogatasokat
€s a kozponti alapoktdl kapott tdmogatasokat — egyik lehetséges vdlasz lehet az, hogy olyan ardnyban,
amilyen ardnyt a tisztin K.C.R.-jellegli bevételek elfoglalnak az 0Osszes dllami tdmogatdsokhoz
viszonyitva. Elvégezve ezt a szamitast, a 295.334 milli6 forint 20,5 %-dnak eredményeként 60.543,47
millié forintot kapunk — ez tehat a részben K.C.R.-jellegli dllami tdmogatasokban a szamitott K.C.R.-
tartalom.

11.1.4. Osszeadva 2. pont alatti teljes egészében K.C.R.-jellegii és a 3. pont alatti részben (szdmitottan)

K.C.R.-jellegli dllami tdmogatdsokat 139.796 milli6 forint 6sszeget €s 35,6 %-o0s ardnyt kapunk - ennyi az
Osszes allami timogatdson beliili K.C.R.-mutat? illetve K.C.R.-ardny.
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11.1.5. A nonprofit szektor teljes bevételéhez képest elvégzendé K.C.R. szamitdshoz a 4. pont alatti
»allami tdmogatds” jogcimen beliili K.C.R. adatokhoz hozza kell adni az ,,Alaptevékenység bevétele
allami, onkormdanyzati szervektOl” jogcimen a statisztikdban szerepld forrast, mert K.C.R.-szempontbdl
ez is olyan jellegli, mint a normativ dllami és Onkormdnyzati tdmogatds: biztosan és teljes egészében
kozfeladatellatasban civil részvételt valdsit meg a jogviszony. (Csak nem ,tdmogatds”, hanem példaul
,,megbizasi dij” jogcimén.)

Elvégezve ezt a miiveletet 181.111,4 millié forintot kapunk, amely az 6sszes bevétel 18,78 %-a, az 1.
pontban dsszesitett dllamtdl és Onkorményzattdl szarmazd 6sszes forrasnak pedig 41,64 %-a.

11.1.6. A nonprofit szektor 2007. évi K.C.R. mutatdja tehat 181.111,4 millié forint; az Osszes civil
szervezetek Osszes bevételéhez viszonyitott K.C.R.-b6l szdrmazé forrdsok ardnya pedig 18,78 %. A
kifejezetten allam-civil tdimogatasi, gazdasagi, pénziigyi, kapcsolatokban a K.C.R.-jellegli timogatasok €s
szerzOdéses ellenértékek ardnya 41,6 %.

11.2. A civil nonprofit szektor K.C.R. adatai

11.2.1. Félrevezetd lenne az 1.1.6. pontban kozolt eredmény a civil szervezetek kozfeladat-ellatasban
torténd részvételének nagysagrendjére, értékére és ardnydra vonatkozdan, ha nem korrigdlndnk a
szamitast a statisztikdban ,Egyéb nonprofit szervezet” megnevezés alatt jelen 1€vé ,,allami civil”
szervezetek (kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok, koztestiiletek, nonprofit intézmények) koltségvetési
forrasainak levondsdval. A K.C.R. adatok ugyanis a ténylegesen civil szervezetek (egyesiiletek,
alapitvanyok) koltségvetési kapcsolddasi rendszerében hordoznak valddi szakmai tartalmat — az dllami és
onkorményzati forrasoknak a kiilonboz6 allami és onkorményzati alapitdsu, tulajdonldsu szervezetekhez
(kozalapitvanyok, koztestiiletek, dllami és onkorményzati kht-k) telepitése ebbdl a szempontbdl teljesen
kozombos. A kiilonb6z0 szervezeti formdji nonprofit szervezetek allami tdmogatasbdl + alaptevékenység
bevételébol eredd bevételeinek adataibdl és megoszlasi ardnyaibdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a 6.
pontban megéllapitott szektorszinti K.C.R. mutatéb6l és ardnyokbdl mennyi a klasszikus civil
szervezetekre (egyesiilet, alapitvany, szovetség) és érdekképviseletekre jutd egyiittes hanyad.

11.2.2. A szektorszintli bevételekbdl (964.309 millié forint) a klasszikus civil szervezetek +
érdekképviseletek Osszes bevétele 499.400,4 millié forint (51,78 %). Az ily médon a K.C.R. szdmit4sbol
levalasztott ,,Egyéb nonprofit szervezetek” részesedése a szektorszintii bevételekbdl 464.908,6 milli6
forint (48,2 %).

Az Osszes dllami tdmogatasbol (392.977,2 millié forint) 145.742,9 millié forint (37 %) volt a klasszikus
civil szervezetekhez + érdekképviseletekhez jutott Osszeg. Az ily mdédon a K.C.R. szdmitdsbol
levalasztott ,,Egyéb nonprofit szervezetek” részesedése az Osszes allami tdmogatdsbdl 247.234,3 millié
forint (63 %).

Az egyéb nonprofit szervezetek bevételi szerkezetében az éllami tdmogatdsok aranya 53,3 %, az
alaptevékenység bevételének ardnya 21,1 %. (A tobbi bevételiik gazdalkodasbdl €s magantdmogatasokbdl
szarmazik.)

11.2.3. Figyelemmel arra, hogy az ,,Egyéb nonprofit szervezetként” a K.C.R. szdmitdsokbdl levalasztani
kivant kozalapitvanyok, kozhaszni tarsasdgok és koztestiiletek tevékenységiik meghataroz6 hanyaddban
kozfeladatellatast végeznek - hiszen erre hozta 1étre dket dllami vagy onkormanyzati alapitojuk -, a rdjuk
vonatkozé bevételi statisztikai adatokbol kiszadmithaté, hogy abszolit 6sszegekben mennyivel kell
csOkkenteni a 2.-6. pontokban kimunkalt K.C.R.-mutatdkat, s ennek alapjan korrigdlni kell az el6z6ekben
kimunkalt K.C.R.-ardnyokat is.

Tehat:
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(Dolt betiivel az ,,Egyél) nonprofit szervezetekre” vonatkozé adatok kivonasa utan a ,,Klasszikus
civil szervezetekre” + ,,Erdekképviseletekre” egyiittesen juté osszegek, szamok, aranyok):

11.2.4. A klasszikus civil szervezetek és érdekképviseletek Osszes bevétele a statisztikai adatok szerint
2007.évben 499.400,4 milli6 forint azaz kodzel 500 milliard forint, amely a szektor szintli 6sszes bevétel
51,78 %-a.

Ezen osszeg 45,1 %-a, tehdt 225.229,58 millio forint szdrmazott az dllami koltségvetésbol:
- 40,8 % ,,allami tamogatads” formdjdban,
- 4,3 % pedig ,,Alaptevékenység bevétele dllami, onkormadnyzati szervektol” cimen ,,polgdri jogi
szerzodéses ellenérték” formdjdban.

11.2.5. Az ,dllami tdamogatdsként” a statisztikdban megjelend jogcimek koziil biztosan és teljes
egészében K.C.R.-jellegii jogviszonyt feltételez a normativ koltségvetési tamogatds és a normativ
onkormdnyzati tamogatds. Ezek Osszege szektroszinten szamitva egyiitt 79.252,2 millio forint. (Az
osszes bevételhez képest 8,2 %, az dllami tamogatdsokon beliil 20,5 %.)

Ha ezeket az ardnyokat a klasszikus civil szervezetek+érdekképviseletek dltal kapott osszes dllami
tamogatds 145.742,9 millio forint osszegébdl szamitjuk, akkor a 20,5 90-nak megfeleld biztosan és teljes
egészében K.C.R.-jellegii dllami tamogatds osszege 29.877,3 millio forint.

11.2.6. Részben hordoznak K.C.R-tartalmat a nem normativ koltségvetési tamogatdsok, a nem
normativ énkormdnyzati tdmogatdsok és a kozponti alapoktol kapott tamogatdsok. (Ezek osszege egyiitt
295.334 millio forint, az osszes bevételhez képest 30,6 %, az dllami tamogatdsokon beliil 77 %.) Ha
ezeket az ardnyokat a klasszikus civil szervezetek+érdekképviseletek dltal kapott oOsszes dllami
tamogatds 145.742,9 millio forint 0sszegébol szamitjuk, akkor 112.222 millio forint részben K.C.R.-
Jjellegii tamogatdsi 0sszeget kapunk.

Arra a kérdésre, hogy milyen ardnyban tudjuk K.C.R.-jellegii bevételként szdmitdsba venni a nem
normativ tdmogatdsokat és a kozponti alapoktol kapott tamogatdasokat — egyik lehetséges vdlasz lehet
az, hogy olyan ardnyban, amilyen ardnyt a tisztdn K.C.R.-jellegii bevételek elfoglalnak az osszes dllami
tamogatdsokhoz viszonyitva. Elvégezve ezt a szamitast, a 112.222 millio forint 20,5 %-dnak
eredményeként 23.005,5 millio forintot kapunk - ez tehdt a részben K.C.R.-jellegii dllami
tamogatdsokban a szamitott K.C.R.-tartalom a klasszikus civil szervezetek+érdekképviseletek
vonatkozdsdban.

11.2.7. Osszeadva 2. pont alatti teljes egészében K.C.R.-jellegii és a 3. pont alatti részben (szdmitottan)
K.C.R.-jellegii dallami tamogatdsokat 52.882,8 millio forint osszeget és 36,2 Y%-os ardnyt kapunk -
ennyi az 0sszes dllami tamogatdson beliili K.C.R.-mutato illetve K.C.R.-ardny — most mdr a klasszikus
civil szervezetekre+érdekképviseletkre sziikitve.

11.2.8. A nonprofit szektor teljes bevételéhez képest elvégzendd K.C.R. szamitdshoz a 9.4. pont alatti
»allami tdmogatds” jogcimen beliili K.C.R. adatokhoz hozzd kell adni az ,,Alaptevékenység bevétele
dllami, onkormdnyzati szervektol” jogcimen a statisztikaban szerepld forrdst, mert K.C.R.-szempontbol
ez is olyan jellegii, mint a normativ dllami és onkormdnyzati tdmogatds: biztosan és teljes egészében
kozfeladatellatdasban civil részvételt valosit meg a jogviszony. (Csak nem ,tamogatds”’, hanem példaul
,,megbizdsi dij” jogcimén.)

Elvégezve ezt a miiveletet 181.111,4 millié forintot kapunk, amely az osszes bevétel 18,78 %-a, az 1.
pontban osszesitett dllamtol és onkormdnyzattol szdrmazo osszes forrdsnak pedig 41,64 %-a.

Sziikitve ezt a szamitdst a klasszikus civil szervezetekre+érdekképviseletekre, az alaptevékenységbol
szdrmazo osszes bevétel 157.173,1 millio forint. Ebbdl az dllami, onkormdnyzati szervtol szarmazo — és
ezért K.C.R.-jellegiiként szamitdsba vehetd alaptevékenységi bevétel — ennek 17%-a, mert ugyanezen
szdzalék mentén oszlik meg a teljes civil szervezeti kor alaptevékenységi bevételében a koltségvetési
Jorrds. Az eredmény: 26.719,4 millio Ft.
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11.2.9. A nonprofit szektor 2007. évi K.C.R. mutatdja tehdt a klasszikus civil
szervezetek+érdekképviseletek alanyi korér szamitva:
- ateljes egészében K.C.R.-jellegii allami tamogatds osszege 29.877,3 millio forint; plusz:
- arészben K.C.R.-jellegii dllami tamogatdsok 23.005,5 millio forintja, plusz:
- a polgdri jogi szerzodéses ellenértékként, alaptevékenységi bevételbdl az dllami, onkormdnyzati
szervtol realizdlt 26.719,4 millio Ft.

Ezek mindosszesen 79.602,2 millié forintot tesznek ki — ennyi tehat a civil nonprofit szervezetekre (azaz a Kklasszikus
civil szervezetekre + érdekképviseletekre) szamitott K.C.R.-mutat6. Ezen alanyi kor osszes bevételéhez viszonyitva a
K.C.R.-arany 15,9 %; az allami és 6nkormanyzati szervektol (koltségvetéstol) megszerzett forrasokon beliil pedig 35,3
% .

11.3. K.C.R.-kovetkeztetések a civil tamogatasi szerzodésekre vonatkozéan

A K.C.R. adatokat felhasznalva tobb tovabbi kovetkeztetés vonhaté le konkrét kutatdasi témank, a
kozfeladat-ellatasra vonatkozo civil szerzodések targykorében:

11.3.1. K.C.R-tevékenységgel Osszefiiggd palydzatot 8597 civil nonprofit szervezet (klasszikus civil
szervezet + érdekképviselet) nyert a 2007. évben. (Ez abbdl kovetkezik, hogy a KSH 2007. évi nonprofit
statisztikdja szerint 18.324 egyesiilet és az alapitvdny nyert palydzatot. Az 1. pontban irt 45,1 %-os ardnyt
figyelembe véve — amely a nonprofit szektor bevételén beliili dllami, onkormdnyzati ardnyt mutatja —
8264 civil nonprofit szervezet az eredmény.)

Egy madsik szdmitds szerint az &llami, Onkormdnyzati szervektdl — koltségvetéstdl — megszerzett
forrasokon beliili 35,3 % -os K.C.R.-ardnyt felhaszndlva a 18.324 pdlydzatot nyert civil nonprofit
szervezetbol 6468 civil nonprofit szervezetet kapunk. Figyelemmel arra, hogy a palyazatokat tilnyomé
tobbségében tdmogatdsok elnyerésére szoktdk kiirni, megallapithatd, hogy 6468 tarsadalmi szervezet €s
alapitvany érintett a kutatdsunk targyat képezo problémdaban. Ennyi civil nonprofit szervezet kot tehat a
palyazatok eredményként tdimogatési szerzodést.

A két szamitasi méd (1. Osszes bevételen beliil az dllami, dnkormanyzati bevétel ardnya; 2. koltségvetési
forrasokon beliili K.C.R. ardny) eredményét kozépszamra atlagolva feltehetden a leginkdbb valdsag
kozeli adatot kapjuk. Ez az atlagszdm 7366. Allithatjuk tehat, hogy legalabb 7366 civil nonprofit
szervezet nyert kozfeladat-ellatassal osszefiiggo palyazatot 2007. évben.

11.3.2. K.C.R-tevékenységgel Osszefiiggd Onkéntes segitok szdma 466.561 f6 volt a civil nonprofit
szervezetek (klasszikus civil szervezet + érdekképviselet) foglalkoztatdsaban. (Az 1. pontban irt 45,1 %-
os aranyt figyelembe véve — amely a nonprofit szektor bevételén beliili dllami, 6nkormdanyzati ardnyt
mutatja — 210.419 £6 6nkéntes az eredmény.)

A mésik alkalmazhaté szamitas szerint az dllami, 6nkormdnyzati szervektdl (koltségvetéstdl) megszerzett
forrasokon beliili 35,3 % -os K.C.R.-ardnyt felhaszndlva a 466.561 6sszes civil nonprofit szervezetnél
foglalkoztatott Onkéntesbdl 164.696 onkéntest kapunk. Ennyien vettek részt kozvetleniil kozfeladat-
ellatassal kapcsolatosan egyesiileteknél és alapitvanyoknal.

A két szamitasi mod (1. 6sszes bevételen beliil az dllami, 6nkormanyzati bevétel ardnya; 2. koltségvetési
forrasokon beliili K.C.R. ardny) eredményét kozépszamra atlagolva feltehetden a leginkdbb valdsig
kozeli adatot kapjuk. Ez az dtlagszdm 187.558 f6. Allithatjuk tehat, hogy 187.558 f6 onkéntest
foglalkoztattak a civil nonprofit szervezeteknél kozvetleniil kozfeladat-ellatassal osszefiiggoen.
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11.3.3. A 187.558 f6 onkéntes (24.342 szamitott f6allast onkéntes) dltal a civil nonprofit szervezeteknél
teljesitett onkéntes tevékenység bérmegtakaritdsa (44.010 milli6 forint) az 1. pontban irt 45.1 %-os
ardnnyal (a nonprofit szektor bevételén beliili dllami, 6nkormdnyzati ardny) szdmitva 19.849 milli6 forint.

Maisik szamitdsi mod szerint a civil nonprofit szervezeteknél foglalkoztatott Onkéntesek &ltal a
kozfeladatellatasba ,,bevitt” bérmegtakaritds - a 44 millidrd forintos 6sszes onkéntes bérmegtakaritasbol -
a 35.3 %-os K.C.R. ardny szerint 15.536 milli6 forint.

A két szamitasi méd eredményét kozépszamra atlagolva feltehetden a leginkabb valésdg kozeli adatot
kapjuk. Ez az atlagszdam 17.693 milli6 forint. Kozel 18 millidrd forint tehat az az érték, amit
munkabér-megtakaritasként a a civil nonprofit szervezeteknél foglalkoztatott onkéntesek bevittek
az allami, onkormanyzati kozfeladat-ellatasba.

11.4. A civil nonprofit szervezeteknél ,,tamogatasi szerzodéssel’” megvalosulé K.C.R. adatai

A korédbbi adatok azért (€s azzal) korrigdlanddak a ,,tdmogatdsi szerzOdésre” szlikitéssel, mert ki kell
venni a nonprofit statisztikdnak az &ltalanos K.C.R. szempontjabol még figyelembe vett azon rovatit,
amely a ,megbizasi, vdllalkozasi, felhaszndldsi, tervezési, koOzszolgaltatdsi, stb. szerzddéseket”
tartalmazza a szektor koltségvetési bevételein beliil. Ez a rovat az 5. és 9.5. pontokban szdmitdsba vett
»Alaptevékenység bevétele allami, onkorményzati szervektol”. Azért kell kivonni ezt a tételt a K.C.R.-
szamitasokbdl, mert ezek nem ,tadmogatdsi szerz0dések” alapjan, hanem a Polgari Torvénykonyvben
meghatdrozott tipusd polgari jogi szerzddések alapjdn jutnak el a civil szervezetekhez, ezért nem
tartoznak a szliken vett kutatdsi targyunk — a tdimogatasi szerzodéssel megvaldsulé kozfeladat-ellatasaban
részvétel — targykorébe.

11.4.1. Az osszes allami tamogatason beliili K.C.R.-mutaté — Kkizardlag a tamogatasi szerzodéssel
realizal6do koltségvetési forrasokra sziikitve - 139.796 milli6 forint; a K.C.R.-arany pedig 35,6 %.
Az allithat6 tehat, hogy a nonprofit szervezetek irdnydban 0sszesen mintegy 140 millidrd forint mozog
tdmogatdsi szerzddések utjan; s ez az Osszes (nonprofit szektor szintli) allami és Onkormdnyzati
koltségvetési forrasbol szarmazo bevétel 35,6 %-a.

11.42. Az osszes allami tamogatason beliili K.C.R.-mutaté a Kklasszikus civil szervezetekre +
érdekképviseletre sziikitve 52.882,8 millié forint; a K.C.R.-arany 36,2 %. Ez a megéllapitas azt
jelenti, hogy kutatdsunk targyaban — a civil nonprofit szervezetek kozfeladat-elldtasban torténd részvételét
célzo tamogatdsi szerzddésekben —2007. évben mintegy 53 millidrd forintot dramolt a koltségvetésbdl a
valddi civil szervezetekhez. Ez a nekik jutd 6sszes dllami tdimogatds 36 %-a.

11.4.3. Osszehasonlithaté (azonos miifaji) adatok 2000. évtél dllnak a KSH jévoltabsl a kutatok
rendelkezésére a nonprofit szektor bevételeinek részletes megoszlasat illetéen. A 2000-2007. évi
adatsorokbdl levonhat6 legfobb kovetkeztetés az, hogy 8 év alatt mind a bevételek nagysdgaban, mind a
bevételek struktirajaban szamottevo valtozas tortént:

- A teljes szektorbevétel 496 milliard forintrél 964 milliard forintra nétt;

- Az Osszes allami tamogatas Osszege 141 milliard forintrél 393 milliard forintra nétt; aranya
pedig a teljes szektorbevételen beliil 28 %-r6l 41 %-ra emelkedett.

- A K.CR. tartalmui tdmogatasi szerzédések szempontjab6l meghatirozé nem normativ allami
koltségvetési tamogatasok 60 milliardrol 185 millidardra, a Kkozponti alapoktol kapott
tamogatasok 20 milliardrél 56 milliardra, a nem normativ 6nkormanyzati tamogatasok pedig
24 milliard forintrél 54 milliard forintra néttek. (A novekedés mértékének értékelésénél azonban
figyelembe kell venni a 8 év alatti, 6sszesen 65-75 % kozotti nagysagrendl inflaciét.)
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- A nem normativ dllami tdimogatdsoknak a nonprofit szektor bevételi struktirdjaban elfoglalt 2000.
évi 12 %-os ardanya 2007. évre 19 %-ra nétt; a nem normativ dnkormdanyzati timogatasoké pedig 5
%-on maradt. A kdzponti alapoktdl kapott timogatdsok ardnya 4 %-r6l 6 %-ra emelkedett.

- Az alaptevékenységbol szarmazo bevételek Osszege 183 milliard forintrél ugyan 255 milliard
forintra ndétt 2000 — 2007. kozott, de az Osszes bevételhez viszonyitott ardnyban az
alaptevékenységi bevétel 37%-r6l 26 %-ra csokkent. A K.C.R. szempontjabdl kiilondsen fontos
allami, oOnkormanyzati szervektol sziarmazé alaptevékenységi bevételrol 2003. évtol
rendelkeziink adatokkal, ekkor 64 milliard forint volt (az 0sszes bevétel 8,7%-a), 2007. évben ez
41 milliard forintra csokkent (az 6sszes bevétel 4,3 %-a).

A K.C.R. tartalmu tdmogatdsi szerzodésekre vonatkozoan - a klasszikus civil szervezetek tekintetében -
stabilitds (stagndlds?) allapithaté meg. A 2000 — 2007. években a K.C.R. jellegti dllami, 6nkormanyzati
tdmogatasok valamint az allami, Onkorményzati szervekt0l szdrmazé alaptevékenységi bevételek
(szolgéltatasi dijak) Osszege nagysagrendileg az inflaciét kismértékben meghaladdan nétt, de az 6sszes
bevételhez viszonyitva ezek ardnya tulajdonképpen nem valtozott. Stabilan (stagnaléan?) tartja magat
immar egy évtizede a 35 % koriili K.C.R.-arany a civil nonprofit szervezetek osszes bevételén beliil.
(A klasszikus civil szervezetek bevételeinek szerkezete egyébként is stabilitdst mutat a 2000-2007 kozotti
idoszakban : 34-36 % az éallami tdmogatds, 24-26 % a magantamogatas, 22-24% az alaptevékenységi
bevétel, és 14-16 % a gazdalkodasi bevétel.)

11.4.4. Az 6sszes nonprofit szervezeti bevételben a palydzatbdl szdrmazo bevételek ardnya igen alacsony:
mindossze 9 %! Ha levonjuk ebbdl a magan tdmogatdsi forrdsokra kiirt palydzatokat (1,2 %-ot tesz ki az
Osszes bevételben magdntdmogatdsi ardnynak a 9%-ra kivetitése), valamint az allami-civil szervezetek
altal nyert palyazati forrdsok aranyat(4,8 %-ot tesz ki az allami tdmogatdsokon beliil a kozalapitvanyok,
kht-k tdmogatashoz jutdsi ardnydnak a 9 %-ra kivetitése), akkor a K.C.R.-hez mar kozelitd palyazati
forrasmennyiséget és ennek alacsony Osszbevételi aranyat latjuk: 3 % , 29 milliard forint.
Megallapithatjuk tehat, hogy palyazati titon a nonprofit szektor 6sszbevételének 3 %-at, 29 milliard
forintot nyernek el a civil nonprofit szervezetek K.C.R.-tartalmi feladatokra.

11.4.5. Kiszamithat6 a KSH 2007. évi nonprofit statisztikajabol, hogy hany klasszikus civil szervezetet +
érdekképviseletet érint a K.C.R. tartalmu tdmogatasi szerzédések problematikaja:

Eléfeltevésként elfogadjuk, hogy minden palydzatot nyert civil szervezet timogatasi szerzddés tutjan jut a
tdmogatashoz. A palyazati tdmogatdsban részesiilt Osszes szervezetbdl olyan ardnyunak fogadjuk el a
K.C.R. tartalmu pélydzati timogatdsokat, amilyen ardnyd az 6sszes tdmogatdson beliil a K.C.R.-jellegli
bevétel. Ha tehdt ezt a bizonyos 35 %-os K.C.R-aranyt alkalmazzuk a 18.324 valamilyen palyédzatot nyert
civil nonprofit szervezetre, akkor 6.413 K.C.R.-tartalmi pdlyazatot nyert civil szervezetet kapunk.
Megallapithaté, hogy 6.413 civil nonprofit szervezet volt a jogalanya 2007. évben létrejott K.C.R.-
tartalmu palyazati timogatasi szerzodéseknek. (Az adat természetes modon nem differencidlja az egy
szervezet — tobb szerzddés problematikat.)

11.4.6. Erdekes — és jellemzé — adat a palyazattal vagy palydzaton kiviil elosztott forrdsok nagysiga és
aranya az 0sszes K.C.R.-jellegili dllami tdimogatdson beliil:

Palyazati uiton 29 milliard forint K.C.R.-tamogatas Keriil a civil nonprofit szervezetekhez. (Lasd a
16. pontban kifejtetteket.) Palyazaton Kiviil pedig 24 milliard forint! (A 14. pontban kifejtettek alapjan
53 millidard minusz 29 milliard forint adja ki ezt az adatot.)

Megallapithatjuk tehat, hogy 2007. évben — dacdra a sok dllamhdztartdsi, nyilvdnossagi és egyéb
atlathatosdgi torekvésnek - még mindig 45 %-ban palydzatokon kiviili médokon keriil civil nonprofit
szervezetekhez 24 millidrd forint K.C.R.-forrés.

11.4.7. A K.C.R.-adatokr6l szélva hangsulyozni kell, hogy ezek a statisztikai adatokbdl levont
kovetkeztetések, s hogy nem tartalmazzdk azt a ,hozzdadott értéket”, amelyet a civil nonprofit
szervezetek a sajatsdgos érdekeltségeik (hivatds, hobbi, sorskozosség, érdeklodés, kozéletiség,
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kornyezettudatossag, lakohelyi motivacidk, altruizmus, szolidaritds, kozosségi munkamegosztds és
felel0sség, stb.) mentén szakmai innovacioként, a szervezeti mikodés kozosségi €és tarsadalmi
tobbleteként, és nem feltétleniil a regisztralt kozérdekli onkéntes tevékenységben megjelenitett
onkéntességként az dllami tdmogatés felhasznaldsakor a projekthez akkumuldlnak. Ezt a plusz eréforrast
altalaban nem mérik €s nem jelenitik meg, csak becslik azokat. A hozza adott civil értékek és eréforrasok
altaldban még a tdmogatdsok ,,0nrészeként” sem tudnak artikuldlédni a szerz6désekben.

11.5. Osszefoglalas a K.C.R. adatok — 2007. cimii fejezetrél

Kutatasunk targya (a civil nonprofit szervezetek a K.C.R.-tartalmi tamogatasi szerzoédései)
szempontjabol a problematika mennyiségi nagysagrendjét jellemzé adatok a kovetkezok:

f.) Az o0sszes allami tamogatason beliili K.C.R.-mutat6 2007. évben — Kizarolag a tamogatasi
szerzodéssel realizalodé koltségvetési forrasokra sziikitve — 140 milliard forint; a K.C.R.-
arany pedig 35,6 %.

g.) Az osszes allami tamogatason beliilli K.C.R.-mutat6 a klasszikus civil szervezetekre +
érdekképviseletre sziikitve 53 milliard forint; a K.C.R.-arany 36,2 %. (Ebbél az is
kovetkezik, hogy ebben a mezoben az ,,Egyéb nonprofit szervezetek’: kozalapitvanyok, kht-
k, allami nonprofit gt-k részesedése igen magas: 87 milliard forint, 62 %!)

h.) Palyazati Gton a nonprofit szektor osszbevételének 3 % -at, 29 milliard forintot nyernek el a
civil nonprofit szervezetek K.C.R.-tartalmi feladatokra. Ugyanez a szam az allami
tamogatasokhoz képest 7,4 %, a civil nonprofit szervezetekhez juté allami tamogatasok
korében 20 %.

i.) Megallapithaté, hogy 6.413 civil nonprofit szervezet volt a jogalanya 2007. évben létrejott
K.C.R.-tartalmu palyazati tamogatasi szerzodéseknek.

j.) Palyazati aton 29 milliard forint K.C.R.-tAmogatas keriil a civil nonprofit szervezetekhez;
palyazaton Kiviil pedig 24 milliard forint!

12. A civil szervezeteknek kiilon tamogatasi lehetoségeket biztosito, elonyos rendelkezések:

12.1. Az &llamhdéztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) a tdmogatdsok fogalmi kérdéseit
meghataroz6 13/A.§-4ban kivételként szol a tarsadalmi szervezetekrdl €s az alapitvanyokrol, amelyek
szamdara adoé-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozdsuk ellenére is folydsithatd a kifejezetten programjuk
befejezéséhez igényelt timogatas.

(Azért is problémds az alsébb szintii, végrehaijtasi jellegii miniszteri rendeletekben az Aht. 4ltal cizelldltan
szabdlyozott tdmogatés-folyodsitasi tilalmat leegyszeriisitve, felsoroldsszerlien megismételni, mert éppen
az Aht. 13.8(4) bekezdése alapjan folydsithaté timogatds esetében a Kotelezettségvillalé sajat miniszteri
rendelete 4rnyalatlan, sommds tilté rendelkezése miatt nem élhet az Aht. 4ltal biztositott jogi
mozgastérrel.)

Aht. 13/A. § (5) A (4) bekezdésben megjelolt alrendszerekbol tamogatds - a 12. § (4) bekezdésében
foglalt, valamint a tdrsadalmi szervezetek és az alapitvdnyok dltal igényelt, a program befejezéséhez
kapcsolodo tamogatdsok (ide nem értve a humdn szolgdltatasok nem dllami fenntartoi dltal igényelt
tamogatdsokat) kivételével - nem folyosithato, amig a tdmogatds kedvezményezettjének ado-, jdarulék-,
illeték- vagy vamtartozdsa van.

12.2. A koztisztviselok és kozalkalmazottak szakmai és munkavallal6i érdekképviseleti szervezeteinek -,
valamint oktatési, kulturdlis, szociélis és sportcélii szervezeteinek tdmogatésait preferalja az Aht. 100/F. §
(5) bekezdése azzal, hogy a kozponti koltségvetési szerv ilyen szervezeteknek nyujtott tdmogatésait
mentesiti az Aht. 100/F. § (1)-(3) bekezdéseibe foglalt korldtozasok aldl. Azt latjuk tehét, hogy az 4llami
szerv a sajat foglalkoztatottjai altal mikodtetett civil szervezetek vonatkozdsdban ,,nem aggddik” a
kozpénzek korlatlan elkoltéséért, s nem tartja sziikségesnek a tdrsadalmi szervezetek, alapitvanyok
koltségvetési tdimogatdsaira intézményesitett szoros korlatok és feltételek érvényesitését. Bizonyara arrdl
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van sz6 a jelen esetben, hogy a civil szervezetek egy sziikk csoportjdnak pozitiv megkiilonboztetésével a
jogalkot6 nyitva hagyta a lehet0ségét annak, hogy a kozponti koltségvetési szerv a ,,tdmogatasi jogcim”
haszndlatdval elonyosebb addzasi szabdlyok mellett és kevesebb dllamhaztartdsi korldtozdssal tudja
kivaltani, helyettesiteni, potolni a bérkoltségek és béren kiviili juttatisok novelését. A jogi szabdlyozas
strukturdlis szempontjabol tekintve pedig keveredik az allam kozhatalmi funkcidja és munkaltatéi
feladata, felelossége.

Aht. 100/F.§ (5) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kizponti kiltségvetési szerv
eldiranyzatdbol a szerv dltal foglalkoztatottak szakmai, munkavdllaloi érdek-képviseleti szervezetének,
valamint oktatdsi, kulturdlis, szocidlis és sportcélii tevékenységet végzo vagy segito szervezetének juttatott
tamogatdsokra.

12.3. Az éltalanosan irdnyadd tamogatési jogi rendelkezésekhez képest kifejezetten elOdnyds szabalyt
tartalmaz a Nemzeti Civil Alapprogram eldiranyzat felhasznédlasat szabéalyozé 7/2009. (III. 18.) SZMM
rendelet 22.§ (5) bekezdése azzal, hogy kétszeri hidnypétldsra biztosit lehetOséget a civil szervezet
szamara az elszdmoldssal kapcsolatosan, s azzal is, hogy az elszdmolds elfogaddsaval vagy
kifogasoldsaval kapcsolatos kezeldi késedelmet vagy mulasztist nem engedi az djabb évi tdmogatds
folyositasanak akadélyaként megjelenni! Ez utébbi szabdly ritka jelenség a tdmogatédsi jogviszonyok
vildgdban: a Tamogatdi, Kezeldi mulasztas jogkovetkezményérdl szol!

22. § (4) Amennyiben a kedvezményezett a tdrgyévet megelozo év koltségvetésének terhére kiirt azonos
tamogatdsi célu pdlydzatok alapjdan tdmogatdsban részesiilt, a targyévi kifizetések megkezdésére az elozo
évi szakmai beszdamolo és pénziigyi elszdamolds benyijtdasdt és annak kollégium dltali elfogaddsdt
kovetoen keriilhet sor. Amennyiben egy szervezet az elszdamoldsdt beadta, és a kezelo szervezet az
elszamolds ellen a beaddstol szamitott 30 napon beliil nem emelt kifogdst, akkor az vjabb tamogatds
kifizetését nem lehet visszatartani.

(5) A kezelo szervezet a benyiijtott elszamoldst a beérkezését koveté 30 napon beliil megvizsgdlja.
Szabdlyszerii elszamolds esetén javaslatot tesz az illetékes kollégium felé annak elfogaddsdra vagy - hibds
vagy hidnyos elszdmolds esetén - sajdt hatdskorben legfeljebb két alkalommal 15-15 napos hatdridével
hidnypdtldsra szolitja fel a pdlydzot. A kezelo szervezet a hidnypotlds beérkezésétol szamitott 15 napon
beliil terjeszti az illetékes kollégium elé az elszamoldst és a beszamolot, amelynek elfogaddsdrol vagy
elutasitdasarol a kollégium dont.

13. A civil szervezetek vonatkozasaban tamogatasi korlatozast felallito, hatranvyos jogszabalyi
rendelkezések

13.1. Az Aht. 100/F.§-a kozponti koltségvetési szerv szdmdra megtiltja, hogy tirsadalmi szervezetet
(egyesiiletet, orszdgos sportdgi szakszovetséget, koztestiiletet) hozzon létre vagy ahhoz csatlakozzon. A
kozhatalmi koltségvetési szerv é€s nem kozponti kozszolgéltaté koltségvetési szerv az irdnyitd szerve
eldzetes engedélyével teheti ezeket.

Els6 olvasatra gondolhatnink, hogy alkotmanyjogi alapti rendelkezésrél van szd; taldn éppen annak
érdekében, hogy a kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok torténetébdl jol ismert ,éallami civil”
jelenségekhez hasonlé folyamatok ne érvényesiiljenek az egyesiilési jog, mint alapvetden civil (értsd
egyszertien: dllamtol és vdllalkozastdl fiiggetlen) jog gyakorldsa sordn! Hogy ebben az esetben az allami
intézményrendszer és a civil szektor szétvdlasztisanak, fliggetlenségiiknek egyik szervezeti és jogi
garancidjarol van sz6! Aztan a 107/F.§ (1) és (2) bekezdéseknek utols6 mondatai lehiitik az alkotmanyos
mélységli szabdlyozasi gondolatainkat, s ravilagit a rendelkezés siman dllamhaztartasi jellegére; arra,
hogy félti, 6vja az dllamhdztartds a koltségvetési szerveket a tarsadalmi szervezetben torténd részvétel
esetleges gazdédlkoddsi vonzataitdl! Ezért a torvény engedélykérési é€s bizonyitdsi kotelezettséggel
kontrolldlja a tarsadalmi szervezetben torténd vagyoni kotelezettségvallalast (tagdij); valamint a
koltségvetési szervek vonatkozdsdban csak eseti jellegli timogatast engedélyez, s ezt is legfeljebb az éves
koltségvetési torvényben meghatdrozott értékhatarig és kizardlag kozhaszni vagy kiemelkedden
kozhasznu tarsadalmi szervezet szdmara.
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Aht. 100/F. § (1) Kozponti kiltségvetési szerv tdrsadalmi szervezetet, orszdgos sportdgi
szakszovetséget, koztestiiletet (a tovabbiakban egyiitt: tdrsadalmi szervezet) nem hozhat létre, és ahhoz
nem csatlakozhat. A 66. §-ban foglalt kozhatalmi koltségvetési szerv és nem kozponti kozszolgaltato
koltségvetési szerv az irdnyito szerv elozetes engedélyével hozhat létre tdrsadalmi szervezetet, illetve
csatlakozhat tdrsadalmi szervezethez. Az engedély megszerzéséhez be kell mutatni, hogy a tdrsadalmi
szervezet létrehozdsdhoz vagy az ahhoz valo csatlakozdshoz milyen forrdsok dllnak rendelkezésre.

(2) A Kormdny irdnyitdsa ald tartozo koltségvetési szerv a Kormdny elozetes jovdhagydsdval, mds
koltségvetési szerv az irdnyito szerv elozetes engedélyével, eseti jelleggel az éves koltségvetési torvényben
meghatdrozott értékhatdrig és kizdrolag kozhaszni vagy kiemelkedbéen kozhasznii tdrsadalmi szervezetet
tamogathat. A jovdahagyds (engedély) megszerzéséhez be kell mutatni, hogy a tdrsadalmi szervezet
tamogatdsdahoz milyen forrdsok dllnak rendelkezésre.

13.2. Alapitvany alapitisanak tilalmat mondja ki a koltségvetési szervek szaméra az Aht. 100/F. § (3)
bekezdése. Tamogatds vonatkozdsaban pedig az a korldtozé szabdly, hogy a koltségvetési szerv csak az
Aht. altal meghatdrozott feltételek (kozfeladattal osszefiiggés, kozhasznisdg, mérték maximalizéldsa,
elszamoldsa a feladatra torténd kotelezettségvallaldssal) fenndlldsa mellett tdmogathat alapitvanyt.
(Osszehasonlitva az egyesiiletben részvétellel — legaldbb az irdnyit6 szerv jovdhagydsa nélkiil.)

Aht. 100/F. § (3) Koltségvetési szerv alapitvdnyt nem alapithat, de - ha az dltala elldtandé
kozfeladataival osszhangban dll - kizdrolag kozhaszni vagy kiemelkeddoen kozhaszni alapitvdnyt,
kozalapitvdnyt az éves koltségvetési torvényben meghatdrozott értékhatdrig tdmogathat, az dltala elldtott
feladattal oOsszefiiggd kifizetésre torténo kotelezettségvdllalds formdjaban, vagy kapacitdsdanak
rendelkezésre bocsdtdsdval elért bevételének - a kiaddsok megtéritése mellett torténo - dtengedésével.

(A Magyar Koztarsasdg 2009. évi koltségvetésérol szolo 2008. évi CII. torvény nem tartalmaz a
koltségvetési szerv alapitvanyi tdimogatdsara iranyado értékhatart. Taldlhaté viszont ilyen szabédly az Amr.
57. § (15) bekezdésében — ldsd a 2.4. pont alatt irtakat!)

13.3. Az allamhéaztartasrél szolé 1992, évi XXXVIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl rendelkezd 2006. évi LXV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint ,,azok a szervezetek, amelyek
kozalapitvdny létrehozdsdra e torvény hatdlybalépése elott a Ptk. 74/G. §-a alapjdan jogosultak voltak,
alapitvdnyt e torvény hatdlybalépését kovetoen sem alapithatnak, ahhoz nem csatlakozhatnak és annak
alapitoi joga gyakorldsdra nem jelolhetok ki.”

Ez a torvényi szabdlyozds nem csak az alapitvany alapitdsat, hanem az ahhoz valé ,csatlakozést” is
megtiltja az dllamhdéztartasi szerv szamdra. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 74/A.§-74/F.§ alkalmazdsaban
a ,,csatlakozas” a tdmogatast jelenti, s a ,,csatlakozas” nem keletkeztethet alapitdi jogokat és nem hozhat
létre alapitSi stituszt — amit az Aht. olyannyira tilt -, ezért az a rendelkezés formélis jogalkalmazas
esetében akaddlya lenne az 4llamhéztartasbdl érkezé minden alapitvanyi tdimogatdsnak — a tdmogatasi
jogviszonynak is! Csak szerencse kérdése, hogy vérmes szamvevd vagy ligyész ,,nem taldlja meg” e
torvényi rendelkezést, s teszi még nehezebbé az dllami kozfeladat-ellatdsban torténd civil részvétel
tdmogatdsi jogviszonyon beliili realizalodésait.

13.4. Az eldzoekben irt tamogatdsi korldtozdsok nem vonatkoznak a koltségvetésben cimzetten
megtervezett, egy jogcimil, jogszabdlyban intézményesitett pdlydzati rendszer utjan a koltségvetési
torvény értékhataran beliili timogatisokra. (Ilyen kivétel példaul az NCA, NKA, stb.)

Aht. 100/F.§ (4) A (2)-(3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti kéltségvetésben
Jjovdhagyott fejezeti kezelésii eldirdnyzatbol, valamint elkiilonitett dllami pénzalapbdl dllamhdztartdson
kiviili szervezetek részére

a) cimzetten kiilon-kiilon megtervezett,

b) egy jogcimen (egyiitt) lévo és jogszabdlyban meghatdrozott eljdrdsrend szerint vagy pdlydzat titjan
odaitélt, vagy

112



c) a koltségvetési torvényben meghatdrozott értékhatdrt el nem éro tamogatdsokra.

13.5. A kozponti koltségvetésbdl cimzetten megtervezett, jogszabdlyban leirt palydzati rendszerben (pl.
NCA, NKA) az egy alapitvanynak évente nyujtott tdimogatds nem haladhatja meg a 100 milli6 forintot.
(Amr.57.§ (15) bek.)

E rendelkezéssel kapcsolatos els6 kérdés az, hogy miért csak az alapitvany €s a tobbi civil szervezet miért
nem alanya a korldtozasnak?; a masodik kérdés pedig az, hogy vajon milyen érdemi Gsszefiiggés lehet a
tdmogatasi Osszeg maximuma és a civil szervezeti jelleg kozott? Egy vallalkozds, amely szintén csak
vagyonaval felel a tdmogatott projekt megvaldsitasaért, vajon mitdl korldtozds nélkiili tdmogatdsra
jogosult alanya a jogviszonynak, s az alapitvany, mint civil nonprofit szervezet vajon mitdl
,veszélyesebb” a tobbi kedvezményezettnél?

Amr. 57. § (15) A kézponti koltségvetésben jovihagyott fejezeti kezelésii elSirdnyzatok terhére az Aht. 94.
§-a (5) bekezdésének c) pontja szerint nyijthato tdmogatds tamogatott alapitvanyonként évente nem
haladhatja meg a 100 millié forintot.

(Ugy mellesleg, ez a rendelkezés j6 példa arra a szabdlyozési strukturdlis kérdésre is, hogy az Aht.
1dokozbeni modositasa hogyan nem keriil dtvezetésre az alsobb szintli jogszabalyokban, s amennyiben
kozvetlen utaldsok, idézetek, szovegismétlések vannak a torvénybdl a rendeletben, akkor egy moddositas
utdn ebbél jogalkalmazdsi zavar tdimad: az Amr. 57.§ (15) bekezdése az Aht.94.§ (5) bekezdésében
szabdlyozott timogatdsokra rendelt mértékmaximumot; s mivel id6kozben az egy jogcimi, jogszabalyban
rogzitett palyazati elosztdsu kozponti koltségvetési tdmogatasi rendszerek (pl. NCA,NKA) szabdlyozasi
helye 2009.€vt6l megvaltozott — s 94.§ (5) bekezdése helyett a 100/F.§ (4) bekezdése ir réla — az Amr.
korl4tozé rendelkezése elvileg alkalmazhatatlannd valt. Ugyanis jelenleg nincs is az Aht.-nak az Amr.
hatdlyos szovegében hivatkozott 94.§ (5) bekezdése.)

Szintén e jogszabalyvaltozasbdl kovetkezd masik vonzatd problémat taldlunk az Oktatdsi Minisztérium
fejezeti kezelésti eldirdnyzatainak felhasznéldsardl szolé 13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet 21. § (1)
bekezdésében, amely az Aht. 94. § (5) bekezdés d) pontjdban meghatirozott (,,a Kormdny dltal
engedélyezett tdmogatdsok”) vonatkozdsdban kivant hatdskori szabdlyt feldllitani azzal, hogy e
tdmogatasok esetében nem a miniszter vagy az altala kijelolt allamtitkar ir ald, mint dltaldban a civil
szervezetek tdmogatdsait, hanem ,,a kotelezettségvdllalds dokumentumdt az dltaldnos szabdlyok szerint
kitelezettségvdllalonak mindsiild személy irja ald.” A probléma az, hogy idékozben az Aht. rendeletben
hivatkozott 94.§ (5) bek. d) pontjat hatdlyon kiviil helyezték, igy a hataskori szabdly teljes mértékben
kitiriilt.

13.6. Az Amr. 81.§ (4) bekezdése megtiltja a tdmogatdsi feltételként eldirt sajat forrasba madsik
allamhdztartdsi forrdsu tdmogatds beszdmitdsit. Ennek a szabdlynak értelmében civil szervezetek
esetében a pdlydzati onrészt példaul az NCA kifejezetten erre rendelt tdmogatdsabol sem lehet(ne)
fedezni. E szabdly — bar nem mindsithetd diszkriminativnak €s a civil szervezeteket specidlisan helyzetbe
hozénak -, de kifejezetten hatranyos a jellemzden alacsony sajit tokéjli és altaldban forrdshidnyos civil
szervezetek szamara. Kiilonosen baratsagtalan rendelkezésnek tlinik a szabdly, ha hozzad olvassuk a

mondat masodik felét: ,,....kivéve az dllamhdztartds alrendszereibe tartozé tdmogatdst igényld, pdlydzé koltségvetési
szervnek, ezen koltségvetési szerv irdnyito szervének koltségvetésében az adott célra eldirdnyzott Osszeget, az Allami
koltségvetési kedvezményezettek sajdteré tamogatdsa eldirdnyzatbol, valamint az Onkormdnyzati Onerd Alapbdl a részben

eurdpai unids forrdsbél finanszirozott projektek megvaldsitdsdhoz nyijtott tdmogatdst.” Ez a rendelkezés nem
feltétleniil a timogatasi palyazati joganyag szektorsemlegességének elvét erdsiti. ...

Amr. 81. § (4) Amennyiben az elSirdnyzat felhaszndldsi szabdlyozdsa a tdmogatds feltételeként eldirja,

hogy a tdmogatds igényldjének meghatdrozott nagysdgrendii sajdt forrdssal kell rendelkeznie, nem
tekintheto sajdt forrdsnak az dllamhdztartds alrendszereitol kapott tdmogatds, ....
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13.7. A Kiiligyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhasznildsdnak és
ellendrzésének szabdlyairdl sz616 4/2009. (IV. 10.) KiM rendelet az ,,EGYES ELOIRANYZATOKRA
VONATKOZO KULON RENDELKEZESEK” fejezetcimén beliil kiilon, ,,Alapitvanyok timogatdsa”
alcimben szabdlyozza a Demokricia Koézpont Kozalapitvany tdmogatédsat €s kiilon, ,,Civil szervezetek
tdmogatdsa” alcimben a tobbit. Kérdés, hogy vajon e madsodik alcimben szabdlyozott tamogatasi
jogviszonyoknak lehet-e alanya alapitvany is a tarsadalmi szervezeteken kiviil, mikor az alapitvanyok
tdmogatdsa alcimen beliil csak és kizarélag a Demokracia Kozpont Kozalapitvany szerepelt? Egy hibds
alcim (,,K0zalapitvany tdmogatdsa” lett volna a helyes!) miatt kirekesztddhetnek-e a ,,Civil szervezetek
tdmogatdsa” eldirdnyzatbdl az atlanti gondolat megismertetését €s elterjesztését célul tiiz6, valamint a
nemzetkozi szervezeteket kutatd és népszerlsitd alapitvanyok? (A Kiiliigyminisztérium honlapjardl
nyerhetd 2009. évi tdmogatési informacidk szerint szerencsére nem, de azért a jogi szabalyozds okkal
kifogasolhatd.)

13.8. A Kiiligyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhaszndldsdnak és
ellendrzésének szabdlyairdl szold 4/2009. (IV. 10.) KiiM rendelet 22. §-a szerint a ,,Civil szervezetek
tdmogatdsa” eldirdnyzatbol kizardlag miikodési koltséghez vald hozzdjaruldsként nyujthaté tdmogatas,
legfeljebb évi 13 MFt 6sszegben szervezetenként. E szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a rendelet kizarja
a civil szervezetek egyes projektjeinek tdmogatasat, s ebbdl kovetkezéen a meghatarozott kozfeladat-
ellaitdshoz konkrét tevékenységekkel — esetleg egy dgazati szintli program keretében - torténd
kapcsolddast. De az is lehet, hogy mindezekre kiilon eldirdnyzatok szolgédlnak, s a ,,Civil Szervezetek
Téamogatdsa” eldirdnyzatot lesziikitették az NCA-val parhuzamos mitkddési koltségtdmogatdsra.

14. A civil szervezeteknek nyijtott tamogatasok specialis eljarasi és adminisztracios, nyilvantartasi
szabalyai

14.1. Kiilon nyilvéntartdsi rendszer szolgdlja 2009. évtdl a civil szervezeteknek nyujtott dllamhdaztartasi
forrasu tdmogatasok Osszesithetdségét, nyilvantartasat. A fejezeti kezelésli eldirdnyzatokbdl tarsadalmi
szervezeteknek és alapitvanyoknak nyujtott timogatasrodl értesiteni kell a tarsadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztéséért felelds minisztert (jelenleg SZMM). S hogy e ,,veszélyes 16” nehogy elszaladjon (mintha
tudna mas torténni, mint a koltségvetésben tervezett timogatasi folyamatok?), a szocidlis és munkaiigyi
miniszter negyedévente(!) osszefoglalé jelentést készit a civil timogatdsokrdl a Kormany szdmara. (Amr.
57.§ (16)-(17) bek.)

Amr. 57. § (16) Ha a tdmogatds kedvezményezettiének kijeloléséhez és a tdmogatds mértékének megdllapitdsihoz nem kell a
Kormdny jovdhagydsdt kérni, a kozponti koltségvetésben jovdhagyott fejezeti kezelésii eldirdnyzatok terhére tdrsadalmi
szervezeteknek, alapitvdnyoknak nyijtando tdmogatdsrol valo dontési jogosultsdg a miniszter hatdskorébe tartozik, aki ezt a
dontési jogosultsdgdt kizdrolag az dllamtitkdrra ruhdzhatja dt vagy e jogkorében kizdrolag az dllamtitkdr helyettesitheti. A
dontés meghozataldt kovetben a tdmogatds adatait haladéktalanul tovabbitani kell a tdrsadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztéséért felelos miniszternek.

(17) A (16) bekezdés alapjdn nyujtott tdmogatdsokrol a szocidlis és munkaiigyi miniszter a Kormdny szdmdra negyedévente
osszefoglalo jelentést készit.

14.2. A fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl az is kitlinik, hogy kiilon hatdskori szabalyt tartott sziikségesnek
a jogalkot6 annak érdekében, hogy a civil szervezetek timogatdsair6l garantdltan magas vezetdi szinten
lehessen csak donteni és a tdimogatdsokért felelosséget vallalni! Az Amr. 57.§ (16) bekezdése értelmében
alapitvany vagy tarsadalmi szervezet timogatasardl csak a miniszter donthet, aki e hataskorét kizarélag az
allamtitkdrra ruhdzhatja at, illetve e hataskorében kizardlag az allamtitkar helyettesitheti. Delikat
feleldsség tehdt a civil szervezetnek nydjtandé tdmogatésrél vald dllami dontés — sajnos gy tiinik az Aht.
és Amr. szabalyozdsabdl, hogy e delikét eljarasjogi és nyilvéantartdsi szabalyozds oka nem éppen az
allami-civil tdmogatdsi jogviszonyok kiemelt jelentdségli kozpolitikai stilya, hanem e jogviszonyok
fokozott kiilonlegességének, veszélyességének, kockdzatanak érzete.
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(Erdekes médon az Oktatdsi Minisztérium fejezeti kezelésii elSirdnyzatainak felhasznaldsarél sz6lé
13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet 21.§ (1) bekezdése ,kitdgitotta” az allamtitkdri hatdskor lehetdségét
azzal, hogy a ,miniszter altal kijelolt allamtitkdrra” értelmezte az Amr. 57.8 (1/) bekezdésének
rendelkezését.)

14.3. Az SZMM fejezeti kezelésti eldiranyzatabdl cimzetten, kiilon-kiilon megtervezett civil nonprofit
szervezetek miikodési timogatdsainak folydsitdsa idéaranyosan torténik.

Ha a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany ,,a tdrgyévet megel6z6 évben is részesiilt mitkédési tdmogatdsban, a
tdrgyévi kifizetések megkezdésére az eloz6 évi szakmai beszdmolo és pénziigyi elszdmolds benyiijtdsa és annak elfogaddsa utdn

keriilhet sor.” (7/2009. (I1.8.) SZMM r. 18.§ (1) és (4) bek.)

14.4. Az Oktatasi Minisztérium fejezeti kezelésl eldirdnyzatainak felhasznaldsardl sz6l6 13/2008. (IV.
10.) OKM rendelet az alapitvanyok, kozalapitvdnyok vonatkozédsdban tartalmaz specidlis rendelkezést a
tdmogatds megbontdsi kotelezettségérol milkodésre illetve pdlyaztatdsra szolgdlé tamogatdsra. A
miikodési tdmogatds folydsitdsa negyedéves ilitemezésben kell torténjen, a palydztatidsra szant timogatas
pedig a kifizetések esedékessége alapjan.

21. § (2) A 10. Alapitvdnyok, kozalapitvdinyok tdmogatdsa alcimen szereplo alapitvdanyokkal,
kozalapitvdanyokkal kotott tdmogatdsi szerzodésekben a tdmogatdsi oOsszeget meg kell bontani az
alapitvdny, kozalapitvdany miikodésére, illetve a pdlydztatdsra fordithato dsszegre. A mitkodésre szolgadlo
tamogatdst negyedéves iitemezésben, a pdlydzat nyerteseinek nyiijtando tdmogatdsok osszegét pedig a
pdlydzati dontést vagy dontéseket kovetoen, a kifizetések esedékessége alapjdn lehet folyositani.

14.5. Meglehetésen konzervativ — viszont vildgos és atlathaté — dontési mechanizmust ir le a fejezeti
kezelésii eldiranyzatokbdl torténé civil szervezeti timogatdsok iigyeire a 4/2009. (II. 27.) OM utasitds. Az
JAHT 233893 Tdrsadalmi szervezetek és segitok tamogatdsa” alcim alatt a miniszteri utasitds
meghatdrozza tag korlien a tdmogatdsok altaldnos céljat (projektek, programok és az ezzel Osszefiiggd
miilkodési koltségek is finanszirozhatok), a tdmogatdsok alanyait (Onszervezddésli civil szervezetek,
beleértve ,,segitokként” az alapitvanyokat is a tarsadalmi szervezetek mellett), timogatési prioritdsokat (j6
altaldnosan, hogy minden beleférjen); majd rogziti, hogy ,,A tdmogatdsok odaitélésérol a miniszter sajdt
hatdaskorben dont, melyre a Humdnerdforrds és Civilkapcsolati Foosztdly vezetdje tesz javaslatot.” Se
kotelezd palydzati ut, se szakértdi birdlat, se bizottsagi dontés vagy legaldbb javaslat, se részvétel elve...
A szabdlyozas héttere, kornyezete az, hogy az 4gazat fej. kez. rendelete (,,Az egyes fejezeti kezelési
eldirdnyzatokbdl pdlydzati tdton, illetve egyedi dontéssel nydjtandé tdmogatdsokra vonatkozd eljards
szabalyairdl sz6lé 6/2008. (X. 8.) OM rendelet) korrekt médon és részletesen szabilyozza az
onkorményzati miniszter hatdskorébe tartozé tdmogatasi elGirdnyzatok felhasznédldsanak tartalmi és
eljarasi szabdlyait. A most targyalt 4/2009. (IL27.) OM Utasitds csak ezen eldirdnyzatok egyikére, a
,» Larsadalmi szervezetek és segitdk tdmogatdsa” el6irdnyzatra vonatkozik. Sajnos azonban a rendelettel
atfedd és eltérd tartalommal!
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IV. fejezet
TAMOGATASI ELOFELTETELEK

15. Az Aht. tamogatasi feltételei

Az édllamhdztartési torvény — részben minden tdmogatasi jogviszonyra vonatkozdéan (1. pont), részben
pedig a kozponti koltségvetésbdl és az elkiilonitett dllami pénzalapokbdl torténd tdmogatdsokra
vonatkozdan (2-3.pont) — az alabbi tdmogatasi feltételeket irja elo:

15.1. A tdmogatassal (tdmogatott személyével, a tdmogatott projekttel és magdval a tdmogatasi
Osszeggel és annak feltételeivel) Osszefliggd adatok nyilvdnossidgdhoz torténd eldzetes hozzdjarulds
feltétele a tdimogatdsi dontésnek. (Aht. 13/A.8)

13/A. § (4) A kozponti koltségvetésbol és az elkiilonitett dllami pénzalapokbol tamogatds akkor adhato,
ha a tdmogatds igényloje elozetesen irdsban hozzdjdarul, hogy a 18/C. § (13)-(14) bekezdésében
meghatdrozott adatait a 18/C. § (12) és (13) bekezdésében felsorolt szervek az (5)-(8) bekezdésben,
valamint a 18/C. § (12)-(13) bekezdésben foglaltak szerint felhaszndljdk.

15.2. A tamogatds leendd kedvezményezettjének adod-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozas
fenndlldsa kizdrja a tdmogatds folydsitasat. E koztartozdsokra vonatkozé nemleges kedvezményezetti
nyilatkozat tehdt tdmogatdsi feltétel — de csak a kozponti koltségvetésbol és az elkiilonitett allami
pénzalapbél nytjtott timogatdsok korében! (Aht. 13/A.§ (5) bek.)

Aht. 13/A.§ (5) A (4) bekezdésben megjelolt alrendszerekbol tamogatds - a 12. § (4) bekezdésében foglalt,
valamint a tdrsadalmi szervezetek és az alapitvdnyok dltal igényelt, a program befejezéséhez kapcsolodo
tamogatdsok (ide nem értve a humdn szolgdltatasok nem dllami fenntartoi dltal igényelt tamogatdsokat)
kivételével - nem folyosithato, amig a tdmogatds kedvezményezettiének ado-, jdarulék-, illeték- vagy
vdamtartozdsa van. A tdmogatds irdnti kérelem benyiijtoja ezért a tdmogato dltal meghatdrozott
hatdridoig nyilatkozik arrol, hogy ado-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozdsa nincsen, valamint hozzdjdrul
ahhoz, hogy a tdmogatds folydsitoja e nyilatkozat valosdagtartalmdnak igazoldsdt kérje a 18/C. § (13)-
(15) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsban, vagy kozvetleniil az dllami, onkormdnyzati adohatosdgtol és
a vamhatosdgtol. Az illetékfizetési kotelezettség keletkezése szempontjdbol e hozzdjdrulds az eljdrds
meginditdsa irdnti kérelemnek mindsiil azzal, hogy az dltaldnos tételii eljdardsi illetéket azon
adohatosdgok szamdra tekintettel kell leroni, amelyektol hozzdjdrulds hidnydban kiilon-kiilon igazoldst
kellene beszerezni a tdmogatds folyositdsa érdekében. Hozzdjdrulds hidnydban a tamogatds vagy az
egyes tamogatdsi részletek folyositdsdt megelozoen a tamogatohoz, az dltala meghatdrozott hatdridoig be
kell nyijtani az dllami adohatosdg, vamhatosdg, a székhely, illetoleg lakohely szerinti onkormdnyzati
adohatosdg 30 napndl nem régebbi igazoldsdt arrol, hogy a tdmogatds kedvezményezettiének ndla
nyilvdantartott ado-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozdsa nincsen.

15.3. A tdamogatas iranti kérelem benyujtoja megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht-ban
meghatdrozott kovetelményének. (Aht. 15. §) Csak a kozponti koltségvetésbdl és az elkiilonitett dllami
pénzalapbdl nytjtott timogatdsokra vonatkozik e szabaly.

Aht. 15. § (1) A kozponti koltségvetésbol és az elkiilonitett dllami pénzalapokbol a 13/A. § (4)-(5)
bekezdésében foglalt feltételeken tiilmenden akkor nyijthato tdmogatds, ha a tdmogatds irdnti kérelem
benyiijtoja megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e torvényben meghatdrozott kovetelményének.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltétel teljesiilését nem kell vizsgdlni

a) a kiilon jogszabdly alapjdn alanyi jogon jdro tamogatdsokra,

b) azokra a tdmogatdsokra, amelyeket dllami, onkormdnyzati feladat elldtdsdra tekintettel normativ
tamogatdsként fizetnek ki, tovdbbd
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c) abban az esetben, ha a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelménye a tdmogatds irdnti kérelem
benyiijtoja vonatkozdsdban - munkavdllalo foglalkoztatdsdnak hidnydban - nem értelmezheto,

d) akkor, ha a magyarorszdgi foglalkoztatdsi jogszabdlyok hatdlya a foglalkoztatéra - Magyarorszdgon
torténo foglalkoztatds hidnydban - nem terjed ki.

(3) Az (5) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését nem kell vizsgdlni, ha a tamogatds irdnti
kérelem benyiijtojdndl szakszervezet, iizemi (kozalkalmazotti) tandcs (ilizemi megbizott, kozalkalmazotti
képviselo) nem miikodik, feltéve, hogy ezek miikodése hidnydt nem a tdmogatds irdnti kérelmet benyiijto
munkdltato - a munkavdllalok szervezkedési jogdnak megsértését eredményezo - jogeros hatosdgi vagy
birosdgi hatdrozattal megdllapitott jogsérto eljdrdsa idézte elo.

(4) A rendezett munkaiigyi kapcsolatok (5) bekezdésben meghatdrozott feltételeinek valé megfelelés
hidnya esetén tamogatds nem nytijthato.

(5) Nem nyiijthato tamogatds, ha a tdmogatds igénylojével szemben

a) a munkaviszony létesitésével Osszefiiggo bejelentési kotelezettség [az adozas rendjérol szolo 2003.
évi XCILI. torvény 16. § (4) bekezdés a) pont] elmulasztdsa,

b) a munkavdllalok képviseldivel (szakszervezet vagy iizemi tandcs, iizemi megbizott, illetve
kozalkalmazotti tandcs, kozalkalmazotti képvisel6) vagy a szakszervezet, iizemi tandcs, illetve
kozalkalmazotti tandcs képviselojével osszefiiggésben

ba) a szakszervezet szervezését biztosito szabdlyok megsértése, vagy

bb) a Munka Torvénykonyve 23. §-a (4) bekezdésében meghatdrozott, a munkdltatot a szakszervezeti
kifogdssal érintett intézkedés végrehajtasdnak felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa, vagy

bc) a Munka Torvénykonyve 28. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott munkdltatoi kotelezettség
elmulasztdsa,

c)-h)
miatt a hatdskorében eljdaro illetékes hatosag, illetoleg a birosdg a tamogatds igénylésének idopontjdt
megeldz0 két éven beliil jogerore emelkedett és végrehajthatova valt kozigazgatdsi hatdrozattal, illetéleg
jogerds birésdgi hatdrozattal a (6) bekezdésben meghatdrozott hdtrdanyos jogkovetkezményt alkalmazott.

(6) A tdmogatdsra valo jogosultsdgot kizdrja, ha a tdmogatds igénylojét

a) a munkatiigyi hatésdag munkaiigyi birsdggal sujtotta, vagy az (5) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott
jogsértés elkovetése miatt a Munkaeropiaci Alapba torténo befizetésre kotelezte, vagy

b) az dllami adohatésdg az (5) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott jogsértés elkovetése miatt az
adozds rendjérol szolo torvény szerinti mulasztdsi birsdggal sijtotta, vagy

c) az egyenlo bdndsmod kovetelményének érvényesiilését ellenorzo hatosag az (5) bekezdés h)
pontjaban meghatdrozott jogsértés elkovetése miatt az egyenld bdndsmodrol és az esélyegyenloség
elomozditdsarol szolo torvény alapjdn birsdggal stjtotta,

és

d) - amennyiben az a)-c) pontokban meghatdrozott kozigazgatdsi hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlata
irdnt keresetet inditottak - birosdg a keresetet érdemben elutasitotta.

(7) A (4) bekezdés alkalmazdsiban a munkdltato munkaiigyi kapcsolatrendszere akkor mindsiil
rendezettnek, ha

a) a munkaiigyi ellenorzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény (a tovdabbiakban: Met.) 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjin, a foglalkoztatdsra irdnyulo jogviszony létesitéséhez sziikséges
Jjognyilatkozatok alakszertiségére vonatkozo rendelkezések megsértése,

b) a Met. 3. §-a (1) bekezdésének 1)-n) pontjai alapjin, a ndla mitkodo szakszervezet,
lizemi/kozalkalmazotti tandcs (tlizemi megbizott/kozalkalmazotti képviselo), illetve ezek tisztségviseldjének
az Mt. Mdsodik Részében meghatdrozott jogai megsértése,

c) a Met. 3. §-a (1) bekezdésének p) pontja alapjdn, az eurdpai iizemi tandcs létrehozdsdrol, illetve a
munkavdllalok tdjékoztatdsdt és a veliik valo konzultdciot szolgdlo eljdrds kialakitdsdrol szolo torvény 21.
§-aban foglalt rendelkezések munkdltato dltali megsértése

a tamogatds igénylésének idopontjdt megelozo két éven beliil meghozott jogerds és végrehajthato
hatdrozattal nem keriilt megdllapitdsra.

(8) A tamogatdst nyljto szerv a tdmogatdsi megdllapodds megkotése elott is koteles ellendrizni, hogy a
tamogatdsra valo jogosultsdag feltételei fenndllnak-e. Amennyiben - a (7) bekezdésben foglaltakra is
figyelemmel -
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a) a tdmogatds igénylojével szemben a tdmogatds igénylése és a tamogatdsi megdllapodds megkotése
kozotti idoszakban az (5) bekezdésben meghatdrozott jogsértés miatt a (6) bekezdés szerinti
Jjogkovetkezménnyel sijtott, munkaiigyi jogsértést megdllapito jogerds és végrehajthato kozigazgatdsi,
illetoleg birosdgi hatdrozatot hoztak, vagy

b) a tdmogatds igénylése elott elkovetett jogsértést megdllapito kozigazgatdsi hatdrozat a tdmogatds

igénylése és a tdmogatdsi megdllapodds megkotése kozotti idészakban emelkedik jogerdre és vdlik
végrehajthatovd,
a tdmogatdsra valo jogosultsdg megsziinik. Ebben az esetben a tdmogatdst nyujto szerv - amennyiben a
tamogatdsrol dontést hozott - a tdmogatdst megdllapito dontését koteles visszavonni. A tdmogatdstol
eleso munkdltato helyébe - uj tdamogatdsi dontéssel - a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e §-ban
meghatdrozott feltételeinek megfelelo 1ij munkdltato léphet.

(9) A tdmogatdsi szerzodés megkotését kovetoen jogerore emelkedett és végrehajthatovd vdlt
kozigazgatdsi hatdrozattal megdllapitott jogsértések, illetve ezeknek a hatésdag honlapjdn a tdmogatdsi
szerzodés megkotését koveto nyilvdanossdgra hozatala a tamogatdsra valo jogosultsdgot nem befolydsolja.

(10) A tamogatds jogosulatlan igénybevételének mindsiil, ha a tdmogatds igénybevételét kovetoen a
tamogatdst nyujto szerv tudomdsdra jut, hogy a kozponti koltségvetésbol, illetve az elkiilonitett dllami
pénzalapokbol nyijtott tdmogatds kedvezményezettje a tamogatds igénylésének vagy a tdmogatdsi
szerzodés megkotésének idopontjdban nem felelt meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e torvényben
meghatdrozott feltételeinek. Ebben az esetben a tdmogatdst nyijto szerv a tdmogatdsra vonatkozo
Jjogszabdlyban meghatdrozottak szerint intézkedik a tdmogatds visszafizetése érdekében. E rendelkezés
megfeleloen alkalmazando abban az esetben is, ha a jogsértést megdllapité kozigazgatdsi hatdrozat
birosagi feliilvizsgdlata irdnt keresetet inditottak, és a perben hozott jogerds érdemi birosdgi hatdrozat a
keresetet elutasitotta vagy - a kozigazgatdsi hatdrozat jogalapjdt nem érintve - a hatosdg dltal
alkalmazott hdtrdanyos jogkovetkezmény mértéke tekintetében hozott megvdltoztato dontést.

(11) E § alkalmazdsdban munkdltaton munkavégzés céljabol természetes személyt foglalkoztato
természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo mds szervezetet kell érteni.
Amennyiben a tdmogatds igényloje helyi onkormdnyzat, onkormdnyzati koltségvetési szerv, illetve
tobbcélu kistérségi tdrsulds vagy annak koltségvetési szerve, gy a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
kovetelményének - a tamogatds céljatol fiiggoen -, amennyiben

a) a tamogatdst koltségvetési szerv haszndlja fel, vagy a tdmogatds felhaszndldsa egyértelmiien
koltségvetési szervet érint, a koltségvetési szerv,

b) a tamogatds felhaszndldsa koltségvetési szervet nem érint, az onkormdnyzat képviselo-testiiletének
hivatala, illetve a tobbcélu kistérségi tarsulds munkaszervezete

tekintetében kell teljesiilnie.

skeksk

16. Az Amr. tAmogatasi feltételei

Az éllamhdaztartds miikodési rendjérol szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr)) — a jelen
tanulmany szabdlyozasi struktirdrdl szol6 fejezetében kifejtett alanyi €s targyi hatéllyal, tehat kordntsem
altalanos tdmogatdsi szabalyozasi hatokorrel — a kovetkezd tdmogatasi feltételeket irja eld:

16.1. Eyente egyszer tamogathaté ugyanazon projekt egy adott koltségvetési eldirdnyzatbdl —
kivételekkel. (Amr. 81.§ (1) bek.)

Amr. 81. § (1) Ugyanazon programhoz, projekthez tdmogatds egy elGirdnyzatbdl csak egy alkalommal
itélheto meg, kivéve, ha adott tdmogatdsra vonatkozo kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik. A 79. §
(2) bekezdése szerint kiadott szabdlyozds rendkiviili méltdanyldst igénylo, a szerzodéskotést kovetoen
kialakulo, kordabban elore nem ldthato okok miatt bekovetkezo esetekre ettdl eltéro szabdlyokat dllapithat
meg.

16.2. Fejlesztési timogatds kizarélag pélydzati dton nydjthaté. (Amr. 82.§ (1) bek.) A pélydzati
eljards (ut, mddszer, technika), illetve a Kedvezményezett pdlyézati eljardsban torténd kivalasztisa nem
tekinthetd 4ltalanos feltételnek. Az Aht. nem tartalmaz ilyen szabdlyt, az Amr. pedig - amely mar
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egyébként is csak az eldirdnyzatok meghatdrozott korében alkalmazandé — kizardlag a fejlesztési
tdmogatdsokra vonatkoz6 kiilon szabalyok kozott fogalmazza meg a palydzatot timogatasi feltételként, s
ezt is kivételekkel:

Amr. 82. § (1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé eldirdnyzatokbdl fejlesztési tdmogatds kizdrélag
pdlydzati uton nyijthato. Ettol eltérni azon kedvezményezettek esetében lehet, amelyek szdmdra

a) jogszabdly cimzetten vagy alanyi jogon dllapit meg fejlesztési tamogatdsi eloirdnyzatot, vagy

b) a Kormdny vagy a teriiletfejlesztési tandcs a rendelkezésre bocsdtott keretbol egyedi dontéssel itél
meg tamogatdst. A tamogatdsi szabdlyokat az egyedi tdmogatds esetében is az eldirdnyzatra vonatkozo
Jjogszabdlyok rogzitik.
Ugyanakkor a legtobb tdmogatdsi programra vonatkozdan a specidlis szakmai jogszabdlyban vagy a
koltségvetési fejezet, a Tdmogat6 €s a program belsd jogi normdjaban (szervezeti és milkodési szabalyzat,
palyazati szabdlyzat, eljarasrend, igyrend) kifejtésre keriilnek a palyéazati eljaras részletes szabdlyai.

A jogszabdlyok Osszehasonlitd elemzésébdl megallapithatd, hogy Nizdk Péter 2006. évben folytatott
kutatdsdnak eredményéhez képest (Lasd részletesen a ,,tdmogatasi szerz6dés” fejezetben) kovetkeztetései
2009. évben is valtozatlanul helytdlléak. Mind a palyazati eljards kotelezéségét illetéen -, mind a
palyazaton beliil az érdemi végsd dontéshozatal személyes jellegét és miniszterhez vagy hasonléan magas
rangd allami vezetdi beosztishoz kotését illetéen -, mind a pélyéazati rendszereken belill az egyedi
dontésekre vonatkozé személyes hatdskoroket (miniszteri és elnoki keretek, egyedi elbirdlds, palyazaton

kiviili dontési hataskorok) illetden a helyzet valtozatlan a 2006. évihez képest.

16.3. Tamogatisi feltételként irja eld az Amr. 83.§-a — persze csak az Amr. VIIL sz. fejezete és
7.sz.Melléklete hatalya ald tartozo eldirdnyzatok esetében - a palydzat befogaddsahoz sziikséges palyazoi
nyilatkozatok meglétét:

Amr. 83. § (2) A pdlydzotdl - ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a pdlydzat
befogaddsdnak feltételeként - irdsbeli nyilatkozatot kell kérni:

a) a pdlydzatban foglalt adatok, informdciok és dokumentumok teljeskoriiségérol, valodisdgdrol és
hitelességérol; valamint, hogy az adott targyban pdlydzatot kordbban, illetve egyidejiileg mikor és hol
nytjtott be,

b) annak tudomdsulvételérol, hogy lejdrt esedékességii, meg nem fizetett koztartozds esetén a pdlydzot a
koztartozds megfizetéséig a tamogatds nem illeti meg, az esedékes tdmogatdsok folyositasa a 92. § (5)
bekezdése szerint felfiiggesztésre keriil, illetve az Aht. 13/A. §-dnak (6) bekezdése alapjdn az esedékes
tamogatds a koztartozdsok megfizetése érdekében - a tdmogatds ellenében vdllalt kotelezettségeket nem
érinté modon - visszatartdsra keriil,

c) ahhoz torténé hozzdjdruldsdrol, hogy a koztartozdsok - az Aht. 13/A. § (4) bekezdésében és az e
rendelet 92. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti - figyelemmel kisérése céljabol a pdlydzo addészdamdt
vagy adoazonosito jelét a tdmogatdst nyujto szerv és a Kincstdr felhaszndlja a lejdart koztartozdsok
teljesitése, illetoleg az adossdg bekovetkezése tényének és osszegének megismeréséhez,

d) annak tudomdsul vételérdl, hogy a tdmogatds kedvezményezettiéenek megnevezése, a tdmogatds
targya, a tdmogatds 0Osszege, a tdmogatott program megvaldsitdsi helye e rendeletben szabdlyozott
modon nyilvdnossdgra hozhatok,

e) a pdlyadzati felhivasban eloirt biztositékok tamogatds esetén torténo rendelkezésre bocsdtdsdrol,

f) az azonnali beszedési megbizds megaddsdarol a 87. § (4) bekezdés eseteire, kivéve azon
magdnszemélyeket, akik a kiilon jogszabdly szerint nem kotelesek pénzforgalmukat bankszdmldn
lebonyolitani, illetve azon tamogatdsokat, amelyeknek teljes folyositdsdra a zdrojelentés elfogaddsa utdn,
utolag keriil sor,

g) arrdl, hogy az dllamhdztartds alrendszereibol folyositott tdmogatdsbol eredo lejdart és ki nem
egyenlitett tartozdsa nincs,

h) arrol, hogy a pdlydzat szabdlyszeriiségének és a tamogatds rendeltetésszerii felhaszndldsdnak
Jjogszabdlyban meghatdrozott szervek dltal torténé ellenorzéséhez hozzdjdrul,

i) arrol, hogy a pdlydzat elbirdldsdig, illetve a tdmogatdsi szerzodés lejdrtdig bejelenti, ha ellene csod-,
végelszamoldsi vagy felszamoldsi eljdrds indult; illetve lejdrt esedékességii, meg nem fizetett koztartozdsa
keletkezett,
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J) ahhoz torténd hozzdjdruldsrol, hogy a Kincstdr dltal mindenkor mitkodtetett monitoring rendszerhez
a jogszabdlyban meghatdrozott jogosultak, valamint az Allami Szdmvevészék, a Kormdnyzati Ellendrzési
Hivatal, a Pénziigyminisztérium és a csekély Osszegii tdmogatdsok nyilvdntartdsdban érintett szervek
szamdra hozzdférési lehetoséget biztosithasson,

k) arrél, hogy megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht. 15. §-ban megfogalmazott
kovetelményeinek, valamint az Aht. 15. § (11) bekezdés szerint vizsgdlandé jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet adatait rendelkezésre bocsdtja.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatok a szerzodés elvadlaszthatatlan részét képezik.

16.4. Tamogatisi feltétel - az Amr. szabalyozasi korében - a palydzat kotelezé mellékletének eléirt
dokumentumok (igazolés, bizonylat, irat, igérvény, adatlap vagy adatkozlés) palyazathoz csatolésa:

Amr. 83. § (4) A pdlydzathoz csatolni kell:

a) a szamlavezeto vagy hitelintézet igazoldsdt a sajdt forrds rendelkezésre dlldsdrol, valamint azt, hogy
a sajdat forrds milyen formdban dll rendelkezésre, vagy a helyi onkormdnyzatok, onkormdnyzati
tarsuldsok tamogatdsi igénye, pdlydzata esetében a képviselo-testiileti, tdrsuldsi tandcsi hatdrozatot, vagy
a képviselo-testiilet koltségvetési rendeletbe foglalt - a tartalék feletti rendelkezési jogot dtruhdzo -
felhatalmazdsa alapjan a polgdrmester nyilatkozatdt a sajdt forrds biztositdsdrol, vagy a koltségvetési
szervek tamogatdsi igénye, pdlydzata esetében - amennyiben a tamogaté szerv mdsként nem rendelkezik -
az irdnyito szerv vezetojének nyilatkozatdt a sajdt forrds biztositdsdarol. A részben vagy egészben europai
unios forrdsbol megvalosulé programok esetében e dokumentumok kivdlthatoak - az onkormdnyzati
koltségvetési szerv kivételével - a pdlydzo nyilatkozatdval a sajdt forrds rendelkezésre dlldsdrol, de azokat
legkésobb a tamogatds elso részének kifizetéséig ebben az esetben is csatolni kell,

b) a pdlydzati dij - amennyiben az meghatdrozdsra keriilt - megfizetésérol szolo készpénzfizetési
szelvény vagy a szamlakivonat hitelesitett mdsolatdt,

¢) a pdlydzati felhivdsban eloirt egyéb iratokat,

d) a program megvalositasa pénziigyi fedezetének megalapozdsdt célzo, egyes forrdsok rendelkezésre
bocsdtdsdt igazolo igérvényeket, ide nem értve az onkormdnyzatok, onkormdnyzati tdrsuldsok részére
nyujtando, az eurdpai unios fejlesztési pdlydzatokhoz sziikséges onkormdnyzati sajdt forrds kiegészitésére
vonatkozo, a kozponti koltségvetésbol nyiijtando tamogatdsi igérvényt,

e) az e rendelet 8. szamii mellékletéeben meghatdrozott, értelemszeriien kitoltott adatlapot, vagy az

7,

abban eldirt adatokat.

16.5. A fenti 1-4. pontokban irt tdmogatasi feltételeken kiviili, tovdbbi palyazati kovetelmények
meghatdrozasat az Amr. a Tamogatdra utalja:

LAmr. 83.§ (5) A pdlydzat tovdbbi tartalmi kovetelményeit a pdlydzat kiiréi hatdrozzdk meg.”

17. Tovabbi jogszabalyokba foglalt tamogatasi feltételek

A 8. pontban irt szabalyozasi felhatalmazds alapjan - valamint e szabdlyozasi felhatalmazas hatdlyan
kiviil es6 tdmogatdsi korben - az egyes koltségvetési fejezetekre vagy tdmogatési programokra,
programcsoportokra vonatkozé jogszabdlyok az aldbbi timogatési feltételeknek megfelelést irjak elo:

17.0. A nulladik (mindent megel6zd, legatfogdbb, elsonek ismertetendd) jogdsszehasonlitd
kutatdsi tapasztalat arra irdnyul, hogy a tulsdgosan is bonyolult, differencialt és részletbe mend jogi
szabdlyozasi struktura kovetkeztében az dgazati, szakmai tdmogatasi jogi miniszteri rendeletek gyakran
esnek a ,jogismétlés” hibdjaba. A magasabb szintii jogszabilyok (Aht. és Amr.) rendelkezéseinek
ismétlése még dnmagdban nem lenne torvénysértd — csak felesleges - , de az mér silyosan jogellenes
szabdlyozdsi gyakorlat, hogy az Amr. 83.§ (2) bekezdésében el6irt kitelezé nyilatkozatokat kisebb-
nagyobb eltérésekkel, mds szovegezéssel ismétlik meg a miniszteri rendeletekben. Ugyanez igaz az Aht.
altal megfogalmazott tdmogatasi feltételekre vonatkozdan is, olyanokra mint példaul a koztartozasok
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vagy a rendezett munkaiigyi kapcsolatok iigye, tovdbba a kordbbi tdmogatdsokkal elszdmoltsiag vagy
visszafizetettség.

Sziikséges lenne a tdmogatdsi jogszabdlyok miniszteri halmazat harmonizalni a jogalkot6i hatdskor
szempontjdbol, mert jelenleg sok végrehajtdsi tipusu rendelet rontja le, fogalmazza ét, sz{ikiti vagy tagitja
az Aht, Amr. kiilonboz6 vonatkoz6 szabalyozasait.

17.1. A szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartoz6 fejezeti kezelésli eldirdnyzatok
felhaszndldsarol szo6l6 7/2009. (III. 18.) SZMM rendelet kimeritden €s részletezéen €l a tdmogatasi
eldfeltételekre vonatkozo dgazati szabélyozési felhatalmazéssal:

13. § (1) Tdmogatds csak akkor nyijthaté, ha a kedvezményezettnek a minisztérium felé kordbbi
tamogatdsbol szdrmazo, lejdart hatdridejii elszamoldsi vagy visszafizetési kotelezettsége nincs.

(2) A tamogatdsi szerzodés aldirdsdara és modositasdra a kotelezettségvdllalo jogosult. A tdmogatdsi
szerzodés tartalmdt nem érintd, technikai jellegii modositdsokat (pl. a kedvezményezett azonositoé
adataiban bekovetkezett valtozdsokat) a kezeld vagy kozremiikodo szervezet sajat hatdskorében birdlja el.

(3) Ugyanazon kedvezményezettnek ugyanazon célra a tdargyéven beliil csak egy kotelezettségvdllaldssal
nytjthato tamogatds.

(4) Tdamogatdassal megvdsdrolt, létrehozott vagy felijitott ingatlan vagy jdarmii a miikodtetési
kotelezettség idotartama alatt csak a kotelezettségvdllalo elozetes jovahagydsdval és a foglalkoztatdsi, a
szolgdltatasi, illetve az egyéb kotelezettségek dtvdllaldsdval, dtruhdzdsdval idegenitheto el, adhato bérbe,
illetve terhelheto meg. A mitkodtetési kotelezettség idotartama

a) két év, ha a tdmogatds dsszege nem éri el az 5 millio forintot,

b) hdrom év, ha a tamogatds osszege eléri az 5 millio forintot, de nem éri el a 10 millio forintot,

c) 0t év, ha a tdmogatds osszege 10 millio forint vagy azt meghalado osszeg.

14. § A tdmogatds folydsitasdnak feltétele - a kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeken til -,
hogy

a) a tamogatni kért tevékenység jogszerii folytatdsdra vonatkozo, illetve a kérelmezo jogosultsdgdt
igazolo okiratok, azaz

aa) egyéni vdllalkozo esetén a vdllalkozoi igazolvdnynak a kiadé hatosdg vagy kozjegyzo dltal
hitelesitett mdsolata,

ab) szellemi szabadfoglalkozdsii természetes személy esetén a szakmai szervezet dltal kidllitott
szakképesitést igazolo okirat kozjegyzo dltal hitelesitett mdsolata,

ac) az aa) és ab) pontok ald nem tartozo természetes személy esetén a tevékenység elvégzéséhez
szitkséges szakirdnyu végzettséget igazolo bizonyitvdny, oklevél, egyéb okirat vagy a tdmogatdsra valo
Jjogosultsdgot igazolo egyéb okirat kozjegyzo dltal hitelesitett mdsolata,

ad) gazdasdgi tarsasdg esetén kozjegyzo dltal hitelesitett aldirdsi cimpélddny, vagy eredeti vagy a bank
dltal hitelesitett banki aldirds-bejelento karton,

ae) tdarsadalmi szervezet, alapitvdny, kozalapitvdny, egyhdz, egyhdzi jogi személy esetén 60 napndl nem
régebbi, a birosadg dltal kiadott, hatdlyos adatokat tartalmazo kivonat, tovabbd kozjegyzo dltal hitelesitett
aldirdsi cimpéldany, vagy eredeti vagy a bank dltal hitelesitett banki aldirds-bejelento karton,

af) egyhdzi jogi személy - annak alapszabdlydban jogi személyként nyilvdantartott, birdsdgi
nyilvdantartdsba nem vett - szervezeti egysége esetén az egyhdzi jogi személy képviseldjének nyilatkozata a
kérelmezd képviseldjérdl és arrdl, hogy a kérelmezo jogi személy, tovdbbd kézjegyzo dltal hitelesitett
aldirdsi cimpéldany, vagy eredeti vagy a bank dltal hitelesitett banki aldirds-bejelento karton,

ag) telepiilési onkormdnyzat, illetoleg onkormdnyzati fenntartdsii intézmény esetén a szerzodés
megkotésére jogosult személy képviseleti jogosultsdgdnak igazoldsa, tovabbd kozjegyzo dltal hitelesitett
aldirdsi cimpélddny, vagy eredeti vagy a bank dltal hitelesitett banki aldirds-bejelento karton;

b) megbizott aldiro esetén a szerzodés aldirdsdra feljogosito, kozjegyzo dltal hitelesitett, iigyvéd dltal
ellenjegyzett vagy két tanii dltal hitelesitett meghatalmazds;

c) tamogatdsi kérelem esetén a feladat megvalositdsdnak részletes, koltségnemekre bontott tételes
koltségterve és felhaszndldsi iitemterve;

d) fejlesztési tamogatds esetén a feladat megnevezését, a megvalositdas helyét, a megvalositds leirdsdt
tartalmazo miiszaki leirds, a megvalositds részletes - tételes, darabszdammal, egységdrral kidolgozott, az
dltaldnos forgalmi adot is tartalmazo - koltségterve a visszaigényelheto dltaldnos forgalmi ado
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osszegének meghatdrozdsdval, tovabbd a tdmogatds forrds- és teljesitésardanyos felhaszndldsdnak
litemterve;

e) épitési beruhdzds tdmogatdsa esetén a jogeros elvi épitési engedély az ingatlan tulajdoni lapon
bejegyzett tulajdonosdtol szarmazo hitelesitett hozzdjdarulo nyilatkozatdval, vagy jogerds épitési engedély,
vagy az illetékes hatosdg igazoldsa arrol, hogy a pdlydzatban, kérelemben jelzett beruhdzdsi tevékenység
nem épitésiengedély-koteles, tovabba az épitéssel érintett ingatlan - 30 napndl nem régebbi - tulajdoni
lapjdnak mdsolata;

f) egyéb engedélykoteles tevékenységek esetén a jogeros hatosdgi engedélyek, igazoldsok;

g) tanfolyam, elbéaddssorozat, felkészito és oktatdsi jellegii rendezvény (a tovdbbiakban egyiitt:
rendezvény) megszervezésének tamogatdsdra irdnyulo szerzodés esetén a rendezvény helye, a rendezvény
tematikdja, az eloaddsok, illetve ordk szama és az oradij bemutatdsa;

h) a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben a kedvezményezett nyilatkozata, hogy a tdmogatdssal
megvdsdrolt, létrehozott vagy felijitott ingatlannak vagy jdrmiinek a mitkodtetési kotelezettség
idotartama alatt torténé elidegenitésére, bérbeaddsdra, illetéleg megterhelésére vonatkozo
rendelkezéseket megismerte és elfogadja;

i) a kedvezményezett nyilatkozata, amelyben felsorolja, hogy mely szervezetektol kért a pdlydzatdban,
illetve kérelmében megjelolt programhoz tdmogatdst - ideértve az Amr. hatdlya ald tartozo
eloiranyzatokbol elnyert, illetve jogszabdlyok alapjdan igényelt (beleértve a teriiletfejlesztési tandcsok
rendelkezési jogkorében eldontott) egyéb tamogatdsokat, az dllamkozi szerzodés alapjdan kiilfoldi
segélyekbol kapott tdmogatdsokat, valamint az Orszdggyilés, a Kormdny, a miniszter, illetve
koltségvetési szerv dltal alapitott és tdmogatott alapitvdanytol, kozalapitvdanytol, koztestiilettol, kozhasznii
tarsasdgtol vagy nonprofit gazdasdgi tdrsasdgtol igényelt, illetve kapott hozzdjdruldsokat -, és
nyilatkozata arrol, hogy az elnyert tdmogatds osszegérol az arrol szolo értesités dtvételétol szamitott 8
napon beliil tdjékoztatjia a kotelezettségvdllalot;

J) sajdt forrds eloirdsa esetén a szamlavezeto vagy a hitelintézet igazoldsa a sajdt forrds osszegérol,
vagy a kedvezményezett arra vonatkozo nyilatkozata, hogy a sajdt forrds milyen formdban dll
rendelkezésre, illetve rendelkezésre dll-e;

k) tamogatdsi (program) eldleg és eldfinanszirozds, illetve mitkodési tamogatds esetén - a hatdron tili
tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok kivételével - a kedvezményezett nyilatkozata a szdmlavezeto
bankjairol, tovdbbd azonnali beszedési megbizdsra vonatkozo felhatalmazds a bankok igazoldsdval, hogy
a kedvezményezettol befogadtik a pénzforgalom lebonyolitasdrol szolo 21/2006. (XI. 24.) MNB
rendeletben foglaltaknak megfelel6 hozzdjdrulo nyilatkozatot, amelyben a kedvezményezett elismeri, hogy
a minisztérium vagy a minisztérium dltal felhatalmazott szervezet jogosult a bankszamldja terhére
azonnali beszedési megbizdst benyiijtani, és az csak a minisztérium vagy a minisztérium dltal
felhatalmazott szervezet beleegyezésével vonhato vissza (ilyen esetekben a minisztérium, illetoleg a kezelo
vagy kozremitkodé szervezet a tdmogatott projekt lezdrdsdnak tényérol értesitést kiild a
kedvezményezettnek, egyiittal megadja a hozzdjdruldst a banki felhatalmazo levél visszavondsdahoz);

1) a kedvezményezett nyilatkozata arrol, hogy

la) jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg és sportegyesiilet esetén nem dll csod-,
felszamoldsi vagy végelszdmoldsi eljdrds alatt és nincs ellene folyamatban a miikodését ellehetetlenito
végrehajtdsi eljdrds,

Ib) tdarsadalmi szervezet, kozalapitvdny, alapitvdny esetén a szervezet birosdgi nyilvdntartdsbol valo
torlését az iigyészség nem kezdeményezte,

lc) természetes személy esetén nem dll végrehajtdsi eljdrds alatt,

ld) helyi onkormdnyzat esetén nem dll adossdagrendezési eljdrds alatt, valamint

le) az la)-ld) alpontokban foglaltakon til arrol, hogy a szerzodéskotést kovetden indult ilyen eljdrdsrol
15 napon beliil tdjékoztatja a kotelezettségvdllalot;

m) a kedvezményezett nyilatkozata arrol, hogy a tdrgyévet megelozo 5 évben kapott dllami
tamogatdsokkal elszamolt, vagy hatdridore el fog szamolni;

n) a kedvezményezett nyilatkozata az elszamolds alapjdul szolgdlo dokumentumok fellelhetdoségérol,
illetve annak vdltozdsa esetén a vdltozds bejelentésének kotelezettségérol;

0) a kedvezményezett nyilatkozata arrol, hogy a kozpénzekbol nyijtott tamogatdsok dtldathatosdgdrol
szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 6. és 8. §-dban meghatdrozott feltételeknek megfelel;

p) a kotelezettségvdllalo dltal meghatdrozott egyéb okiratok, dokumentdciok;
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q) a kedvezményezett tamogatdsi kérelme, pdlydzata
a tamogatdsi szerzodés megkotését megelozoen benyiijtdsra keriiljenek.

skekesk

A jogrendszeren beliili jogdsszehasonlito kutatasbol kovetkezd, jogi természetli megjegyzések a szocidlis
€s munkaligyi dgazat fentiekben olvashat6 tdmogatési feltételrendszeréhez:

A 13.§ (3) bekezdésében irt azon szabdly, hogy ,, Ugyanazon kedvezményezettnek ugyanazon célra
a tdargyéven beliil csak egy kotelezettségvdllaldssal nyujthato tdmogatds.” megegyez tartalmu az
Amr. 81. § (1) bekezdésében irt szabdllyal: ,,Ugyanazon programhoz, projekthez timogatis egy
eldirdnyzatbol csak egy alkalommal {télhetd meg, kivéve, ha adott tdmogatdsra vonatkozo
korményrendelet eltéréen nem rendelkezik.” Felesleges tehat a magasabb szintii és hatdly
szempontjdbol is vonatkoz6 kormdnyrendeletet atfogalmazva megismételni a miniszteri
rendeletben. Tul a jogforrdsi problematikan, a joghasznél6 iigyfél szamara is félrevezetd lehet az
atirt, atfogalmazott, adaptalt ismétld rendelkezés. (Megjegyzendd egyébként, hogy az SZMM
jelen rendeletére dltaldban nem jellemzd a most felvetett ,,jogismétlés”; mds dgazatokra sokkal
inkabb! Kifejezetten példamutaté ez a végrehajtisi tipusi jogszabdly abban, hogy a magasabb
szintli jogszabalyi rendelkezéseken til (1asd a 14.§ felvezetdé mondatat!) hatdrozza meg a specidlis
dgazati tdmogatasi feltételeket. Az mas kérdés, hogy tartalmilag A4ttekintve ezeket, szinte
mindegyik tdmogatési feltétel funkciondlis tipusu (pénziigyi, jogi, adminisztracids); €s egyaltalan
nem szakmai, dgazati jellegli! (Tehdt nem szocidlis vagy foglalkoztatéasi specialitast jelenit meg
tamogatasi feltételként. Azok nyilvan maradnak a konkrét palyazati kiirds feltételrendszerére.)

A 13.§ (4) bekezdésében firt , mitkodtetési kotelezettség” alatt torténd elidegenitéshez,
hasznositdshoz, megterheléshez torténd eldzetes jovahagyas tulajdonképpen a polgéari jogi
elidegenitési és terhelési tilalom egy specidlis, tdmogatdsi jogi formdja. Jogszabdly leirja a
mikodtetési kotelezettség idOtartamdt a tdmogatassal megvésarolt, 1étrehozott vagy feldjitott
ingatlan és jarmii esetére a timogatds 0sszegétdl fliggden novekvo idétartamban. De a rendelkezés
merevvé valik attdl, hogy a ,tdmogatdsi er6tdl” (azaz a bekeriilési koltségben a tdmogatds altal
képviselt aranytdl) fiiggetleniil szabdlyoz. Egy 10 %-os tdmogatasi erdvel finanszirozott beruhdzas
esetében is ugyanazon mukodtetési kotelezettség és eldzetes jovahagyasi eljards érvényesiil, mint
a 90 %-os tamogatéasi er0 mellett. Ha tehat egy civil tdmogatd szolgdltatds nyer 800.000,-Ft
tdmogatast a 10 MFt-os rokkantszdllito kisbusz megvésarlasidhoz, ennek hasznositisa vagy
elidegenitése ugyanigy minisztériumi eldzetes jovahagyastol fiigg, mint a 800 MFt koltségvetési
forrasbol szdrmazo6 tdmogatds mellett felépiild szocidlis intézményi beruhdzas. A jogi szabdlyozas
tehat a legkisebb mértékii timogatashoz is a legerdsebb jogi garanciat rendeli mechanikusan.

Az okiratok , kozjegyzo dltal hitelesitett mdsolatainak” kovetelménye driga és felesleges
tdmogatasi feltétel. A kozjegyz0 ugyanis nem az okiratok megfeleloségét (tartalmat,
hatalyossdgat, vonatkoztathatdsdgat, autentikussagat) igazolja, hanem csupan azt, hogy a masolat
a neki tigyfél altal felmutatott eredetir0l késziilt. Tehat még az eredeti okirat eredetis€égét sem
igazolja a kozjegyzd; csak és kizarolag a masolds tényét — kis tilzdssal a masologép hitelességét,
tehat azt, hogy a mésoldégép nem tesz hozza €s nem vesz el a mdsolt okirat tartalmabdl! Ehhez
bdven elegendd lenne a Palydzé képviseldjének az eredeti okiratrdl torténd madsolést igazold
zéradéka, hiszen ez telepiti a masolds miveletéért vallalt jogi felelOsséget, s6t még az eredeti
okirat valddisagaért val6 biintetdjogi felelosségét is megalapozza, amely a kozjegyzoi hitelesités
modszere esetén hidnyzik, hiszen dltaldban rekonstrudlhatatlan, hogy ki is vitte személyesen
masoltatni €s hitelesittetni a civil szervezet palyazo melyik iratat. A civil szervezet birdsagi
nyilvéantartasban szerepld képviseldje altal zaradékolt méasolat gyorsabb, koltségkimélobb és a jogi
felelosség szempontjabol alkalmasabb is lenne, mint az okiratok kozjegyz6i hitelesitett
madsolatban torténé megkovetelése. Tobb pédlydzati rendszerben mar alkalmazzdk ezt a megoldast
— természetesen csak olyanokban lehetséges, amelyekre a nem alkalmazandé a 7/2009 SZMM
rendelet 14.§ - ilyen példdul a Nemzeti Civil Alapprogram.
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- A 14.§ m) pontja elbirja a kedvezményezett nyilatkozatdnak csatoldsat arrdl, hogy ,,a tdrgyévet
megel6z6 5 évben kapott dllami tamogatdsokkal elszamolt, vagy hatdridore el fog szamolni.” Ez a
rendelkezés ellentétben 4ll az Amr.88.§(2) bekezdésével, amely sokkal nagyobb hatékori
palyazattdl eltiltds szankciot ir eld, de legfeljebb 5 évi id6tartamra elszdmoldsi mulasztdsok miatt
(is). Ebbdl kovetkezden, ha példaul egy 3 évvel ezeldtt elkdvetett palydzati elszdmoldsi mulasztas
miatt 2 évre kizartdk a civil szervezetet az 6sszes Strukturélis Alapbdl torténd tdmogatastol; ennek
letelte utdan a 7/2009 SZMM rendelet 14.§ m) pontja tovabbi 2 évre kizdrja a szocidlis és
foglalkoztatdsi szakmai programok pdlydzatain induldsbo6l, mert nem tud adni valds tartalmu
nyilatkozatot arrdl, hogy 5 éven beliil minden dllami timogatdssal szabalyszerlien elszamolt...

- A 14.§ p) pontja parttalannd teszi a tadmogatdsi feltételekként eldirhaté dokumentumok,
mellékletek, iratok korét. Teljes mértékben a Kotelezettségvéllalora (Minisztérium) bizza, hogy
mely okiratokat és milyen tovdbbi dokumenticiét kell a tdmogatdsi szerzodés megkotését
megeldzden a Palydzo6 részérdl benyujtani. Ez a parttalansdg nem csak azért aggalyos, mert nagy
mértékben megneheziti, bonyolitja, lassitja és dragitja a tdimogatasi folyamatot; hanem azért is,
mert lehetdséget ad a Téamogaténak arra, hogy a megkovetelt tovdbbi mellékletek ttjan
olymértékben specializdlja a tdmogathatosdgot, amely a nyilvdnos pdlydzat mufaja ellenére is
jelentdsen lesziikitheti az alkalmas palyédzatot benyujtok alanyi korét.

- Az Amr. 83.§ (2) bekezdésének tdmogatasi feltételként meghatdrozott irdsbeli nyilatkozatokat
felvezetd mondata szerint csak torvény vagy kormdanyrendelet térhet el attdl a felsoroldstdl €s
annak tartalmatol. Ehhez képest a 7/2009. SZMM rendelet 14.§ [)-p) pontjai atfogalmazva,
pontatlanul, részben atfedéssel, masként tartalmazzdk az Amr. dltal elirt nyilatkozatokat néhany
targykorben, igy példaul a tdmogatds nyilvanossdgra hozataldnak tudomdsulvételérdl, vagy a
cs6d- és végelszamolasi eljaras bejelentésérol.

17.2. Az egészségligyi miniszter feliigyelete ald tartoz6 fejezeti kezelésti eldiranyzatok
felhasznaldsarol szolé 24/2008. (V1. 14.) EiiM rendelet — a szocidlis és munkaiigyi tarcatol eltéréen - egy
masik szabdlyozdsi stratégiat valasztott: csak arrdl igyekezett agazati jogi normat alkotni, amely
kérdésekre nem volt vilasz az Aht., Amr. szabdlyozasi korében, s amelyekben egységes dgazati szakmai
kovetelmények sziikségesek minden nagy tdmogatdsi program szabdlyozdsiban. Ennek ellenére
becsuszott egy tilszabdlyozasi hiba is a rendeletbe: a 7.§ (2) bekezdése az Amr. 83.§ (2) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen fogalmazza meg a koztartozassal kapcsolatos tdimogatasfolydsitasi akadélyt:

7. § (2) A kifizetés nem rendelheto el, illetve nem teljesitheto, ha a kedvezményezettnek az utalvdanyozds
idopontjat megelozo nappal bezdrolag 60 napndl régebben lejdrt koztartozdsa van. Az utalvdnyozo
koteles felfiiggeszteni az esedékes pénziigyi kifizetések folyositdsdt a koztartozds fenndlldsdig.

Mivel az Amr.83.§(2) bekezdése csak torvény és kormanyrendelet szdmara enged eltérést e nyilatkozatok
vonatkozdsdban; ez a kifogdsolt szovegi ,,jogismétld” rendelkezés jogszabalysértd.

17.3. A sportrdl sz616 2004. évi L. torvény a koztartozas hidnya és a korabban kapott tdimogatdssal
elszamolds mellett egy Ujabb tdmogatasi feltételt is megfogalmaz az 57.§ (1) bekezdés b) pontjaban: ,b) a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen gazddlkodik,” Ez bizony mintapélddja az ardnytalan, sommads, egyoldalian
allitott tdmogatasi feltételnek! E rendelkezés eredménye (és nyilvan Iényege is) csak az lehet, hogy a
Tamogatonak lehetOsége legyen ezen altalanos feltétel fennallasdnak vizsgélata sordn egyedi dontéseit
palyazati normativ szabdlyok alkalmazdsdba burkolni. Magyardn: a feltételeknek megfeleld Palyazok
koziil e feltétel mentén elutasithatdak azok, akiknek a Tamogat6 a palyazati rendszer szempontjain kiviili
egyéb okbol (szubjektiv alapon, politikai okbdl, egyéni mérlegelések szerint, hattérben meghiz6dé
szakmai vagy gazdasagi okokbodl, személyes indokok szerint, ismeretség és ismertség hidnya miatt, stb.)
nem kivdn tdmogatast nyudjtani. Hiszen melyik az véllalkozds vagy civil szervezet, amelynek a
gazdédlkoddsaban valamilyen szintli jogszabdlyi sérelem nincsen éppen jelen, vagy nem mutathat6 ki egy
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szamviteli vizsgalattal, konyvvizsgalattal, MAK-ellenérzéssel, az APEH vagy az Allami Szamvevészék
vizsgalatdval? Miutdn a sporttorvény barmilyen aprd, kisosszegli, margindlis targyd, a tdmogatdshoz
viszonyitva k6zombos jellegli, az egész gazdalkodashoz képest elhanyagolhaté jelentdségli gazdalkodasi
hidnyossagot is tdmogatdsi akaddlynak ismer el — a Tdmogatdra bizatott, hogy mit keres és mit taldl az
egyes Palyazoknal a szabadlyszer(i gazdalkodas feltételének vizsgalata soran.

56. § (1) Az dllam a sporttevékenység folytatdasdahoz a koltségvetési torvényben meghatdrozottak szerint
pénziigyi tdmogatdst nyujt. Az dllami tdmogatds normativ hozzdjdrulds és szerzodés alapjan veheto
igénybe. A szerzodés megkotésére, teljesitésére, az abban foglaltak ellenorzésére az e torvényben
foglaltakon til az dllamhdztartds miikodési rendjérol szolo jogszabdlyokat kell alkalmazni.

skeskesk

57.§ (1) Allami tdmogatds csak annak részére nyijthaté, akinek:

a) nincs lejdrt koztartozdsa,

b) a jogszabdlyi eldirdasoknak megfeleloen gazddlkodik, és

c) a kordbban kapott tamogatdssal megfelelo médon elszamolt.

(2) Nem kaphat tamogatdst:

a) az a sportvdllalkozds, amellyel szemben a Cstv. szerint végelszamoldsi, cséd- vagy felszdmoldsi
eljdras van folyamatban,

b) az a sportszovetség, illetve sportegyesiilet, amelynek mitkodését a birosdg felfiiggesztette, valamint
amelynek megsziintetésére az Et. szerint eljdrds van folyamatban,

c) az a sportegyesiilet, amellyel szemben a Cstv. szerint csodeljdrds van folyamatban, vagy amely ellen a
Cstv. szerinti felszdmoldsi eljdrds meginditdsa céljabol kérelmet nyiijtottak be, és felszamoldsdt ennek
alapjdn a birosdg jogerosen elrendelte.

17.4. Az Amr. 83.§ (2) bekezdésével és az Aht.-ban eldirt tdmogatasi feltételekkel vald
diszharmonia a jogosszehasonlité kutatds legfébb megallapitdsa az aldbbi dgazati jogszabédlyokban:

17.4.1. A tarsadalmi blinmegel6zéssel Osszefiiggd kiadasok, timogatasok fejezeti kezelésii
eldirdnyzat és a blinmegeldzéssel Osszefiiggd feladatok tdmogatasa fejezeti kezelésii eldirdnyzat
felhaszndldsa szabdlyozasardl sz616 17/2008. (VIIL 27.) IRM rendelet vizsgélata kapcsan. A 18.§-
ban a tdmogatdsok folyositdsdnak feltételei kozott tobb olyan eldirds taldlhat6, amely mdésként
(rovidebben-hosszabban, tomorebben-bdvebben, sziikk kortien vagy teljes kortien) taldlhaté az
Amr. 83.§ (2) bekezdésében, ezért atfogalmazott rendeleti alkalmazdsa jogellenes szabalyozast
eredményez.

18. § A tamogatds folyositdsdanak feltételei:

a) a koztartozds mentességrol szolo nyilatkozatok benyiijtdsa,

b) sajdt, illetve egyéb forrds meglétének dokumentdldsa,

¢) felhatalmazo nyilatkozat azonnali beszedési megbizds alkalmazdsdra,

d) nyilatkozat arrol, hogy az 5. § (2) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti kizdro okok tovdabbra sem
dllnak fenn.

ek

17.4.2. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzataibdl
finanszirozott, dllami tdmogatdsnak mindsiilé felhaszndldsok altalanos szabdlyairdl sz6lé 6/2008.
(III. 7.) GKM rendelet kapcsan, amelynek 22. §-a ,Nem nyujthaté tadmogatds:” cimi
felsorolasdban fogalmazza 4t az Aht. és Amr. kiilonboz3 tdmogatési eléfeltételeit:

22. § Nem nytjthato tdmogatds

a) azon szervezet részére, amellyel szemben az Europai Bizottsdgnak valamely tdmogatds
visszafizetésére kotelezo hatdrozata van érvényben,
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b) csod-, felszamoldsi eljdards vagy végelszdamolds alatt dllo szervezetnek, és a nehéz helyzetben 1évo
vdllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasdhoz nyijtott dllami tamogatdsokrol szolo 2004.
oktober 1-jei 2004/C 244/02. szdami bizottsdagi kozlemény 2.1 alpontja szerinti nehéz helyzetben lévo
vdllalkozdsnak,

c) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely a pdlydzat benytijtdsdt megelozo hdarom naptdri
éven beliil az dllamhdztartds alrendszereibdl, az Europai Unio eldcsatlakozdsi eszkozeibol vagy a
strukturdlis alapokbol juttatott valamely tdmogatdssal osszefiiggésben a tamogatdsi szerzodésben vdllalt
kotelezettségét nem teljesitette, kivéve a vis maior esetét,

d) azon személy vagy szervezet részére, akinek vagy amelynek lejdrt esedékességii, 60 napot meghalado
ado vagy adok médjdra behajthato koztartozdsa van, kivéve ha az adohatosdg szamdra fizetési halasztdst
vagy részletfizetést engedélyezett,

e) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely a tdmogatott projekt keretében végzett
tevékenység folytatasdhoz sziikséges hatosdgi engedélyekkel nem rendelkezik,

f) azon gazddlkodo szervezet részére, amelynek a szamviteli jogszabdlyok szerint szdamitott sajdt tokéje
a jegyzett toke jogszabdlyban eloirt legkisebb mértéke ald csokkent,

g) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely a beruhdzdst vagy a fejlesztést olyan ingatlanon
kivdnja megvalositani, amely a pdlydzat benyiijtdsanak idopontjaban nem per- és igénymentes, kivéve ha
a pdlydzo az igény jogosultia, vagy bérelt ingatlan esetében a bérleti szerzodés kizdrolagos joggal
biztositjia a tdmogatdssal megvalosulo létesitmény iizemeltetésének lehetoségét legaldbb a kiilon
rendeletben eloirt lizemeltetési kotelezettség idejére,

h) azon szervezetek részére, amelyek nem felelnek meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht. 15. §-
dban meghatdrozott dltaldnos és kiilonos feltételeinek, illetoleg ezen feltételek fenndlldsdt nem vagy nem
a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott modon igazoljdk.

Egyetlen uj feltétel taldlhat6 a fenti felsorolasban; az f) pont, amelynek értelmében tamogatasi feltétellé
er6sodik a szamviteli torvénynek és a gazdasagi tarsasagokrdl szolo torvénynek a sajat toke és jegyzett
toke szamitdsdra vonatkozo szabdlyrendszere. Kiegészitve ezzel azon jogintézmények sorat, amelyeknek
szabdlyait - sajat adekvét szankciorendszeriikon tdl - még a tamogatdsi jogviszony létrehozasanak
feltétele illetve a tdmogatdsi jogviszonytdl eldllds rémképével is fenyegetni kivanja a jogalkotd. (Mint
lathatjuk ezt a rendezett munkaiigyi kapcsolatok, koztartozds, koltségvetési timogatassal elszamolds €s
visszafizetés targykoreiben.)

17.4.3. A XX. Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozd fejezeti
kezelésu eldiranyzatok 2008. évi felhaszndldsdnak szabdlyairdl szolé 13/2008. (IV. 10.) OKM rendelet
kapcsan, amelynek 11. §-aba foglalt ,,Nem nytjthat6 tdimogatds annak, aki ....” kezdetli felsoroldsa tobb
Aht-s és Amr-ben irt timogatdsi feltételt emlit, ismertet — de nem idéz. (Pedig a végrehajtdsi tipusd
jogszabalyokban csak a pontos idézés vagy a hivatkozas lehet elfogadhat6 jogalkotéi produktum — az
ismertetés, emlités, rovidités, kivonatolds, hasonlé szabdlyozas nem!)

11. § (1) Nem nyiijthato tamogatds annak, aki

a) a tamogato dltal vagy jogszabdlyban meghatdrozott mértékii sajdt forrdssal nem rendelkezik, vagy
azt nem igazolja a tdmogaté dltal vagy jogszabdlyban meghatdrozottak szerint;

b) a tamogatdsrol szolo dontés szakmai, pénziigyi tartalmdt érdemben befolydsolo valotlan, hamis vagy
megtéveszto adatot szolgdltatott, vagy ilyen nyilatkozatot tett;

c) csod-, felszamoldsi, végelszamoldsi vagy egyéb, a megsziintetésére irdnyulo, jogszabdlyban
meghatdrozott eljdrds alatt dll;

d) esedékessé vdlt és meg nem fizetett, az adozds rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény 178. §-dnak
20. pontjdban meghatdrozott koztartozdsa van, ideértve az dllamhdztartds alrendszereibol folydsitott
tamogatdsbol eredo esedékessé vdlt és meg nem fizetett tartozdst is (a tovabbiakban: koztartozds);

e) a kozpénzekbol nyijtott tdmogatdsok dtldthatosdgarol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 6. §-a
alapjdn nem részesitheto tamogatdsban;

f) az e rendeletben vagy a 2. § szerinti belsd szabdlyzatban meghatdrozott nyilatkozatok, illetve
dokumentumok bdarmelyikét nem csatolja, vagy nyilatkozatdt visszavonja;
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g) nem felel meg az Aht. 15. § (7) bekezdésében meghatdrozott rendezett munkaiigyi kapcsolatok
dltaldnos kovetelményének.

17.4.4. Az informatikai, tdvkozlés-fejlesztési és frekvenciagazddlkodédsi céleldiranyzat
felhaszndldasdnak és kezelésének szabdlyairdl szolé 11/2001. (IV. 24.) MeHVM rendelet kapcsan,
amelynek 5. § (2) bekezdésében ,Nem nyujthatdé tdmogatds” kezdetd felsoroldsdban tobb olyan
tamogatasi feltétel szerepel, amelyrél az Aht. és az Amr. konkrétan rendelkezik. Az ezektél miniszteri
rendeletben torténd eltérés tehat nem lenne lehetséges.

5. § (2) Nem nyijthato tamogatds a 3/A. § (1) bekezdésének t) pontjdban meghatdrozott tdmogatds
kivételével:

a) csod-, felszamoldsi vagy végelszamoldsi eljdrds alatt dllo szervezetnek;

b) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely a pdlydzat, illetve tamogatdsi igény benytijtdsdt
megelozo hdarom naptdri éven beliil a Magyar Koztdrsasdg dllamhdztartdsanak alrendszereibol, illetoleg
az e rendelettel szabdlyozott céleldirdnyzatbol juttatott tdmogatdssal oOsszefiiggésben a tdmogatdsi
szerzodésben vdllalt kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget;

c) azon személy vagy szervezet részére, akinek vagy amelynek a magyar hatosdagok felé 60 napot
meghalado, esedékessé vdlt és meg nem fizetett ado- vagy adok médjdara behajthato koztartozdsa van,
kivéve, ha annak megfizetésére fizetési konnyitést (halasztdst, részletfizetést) kapott;

d) azon szervezet mint foglalkoztato részére, amellyel szemben a magyar hatosdgok a kérelem
benyiijtdasdt megelozo egy éven beliil jogerosen munkaiigyi vagy munkabiztonsdgi birsdgot szabtak ki;

e) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely olyan tevékenységhez kéri a tdmogatdst,
amelyre a sziikséges hatosdagi engedéllyel nem rendelkezik, illetve az Eht.-ben eloirt bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget.

17.4.5. A Kutatasi és Technoldgiai Innovacidés Alap kezelésérdl és felhasznaldsar6l szo6lo
133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet kapcsan, amely a 11.§-dban Aht-s (pl. koztartozas), illetve Amr-es
(példaul felszamolds) tdmogatési feltételeket vegyesen emlit kivonatoltan sajat jogi tdmogatasi feltétel
szabalyozdsaként.

11. § (1) Nem pdlydzhat, illetve nem részesiilhet tamogatdasban a 10. § (1) bekezdésében felsorolt
jogalany, aki vagy amely

a) csodeljaras, felszamoldsi eljdaras, végelszamolds alatt dll;

b) adott pdlydzat megjelentetését megelézoen az Alap vagy az Atv. 16. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
(cél)eldirdnyzatok terhére kiirt pdlydzatokban valotlan vagy megtéveszto adatot szolgdltatott, illetve az
elnyert pdlydzat alapjdn kotott szerzodésben vdllalt lényeges kotelezettségét - neki felrohato okbol - nem
teljesitette;

c) a 60 napot meghalado koztartozdsa van;

d) az Alappal, illetve az Atv. 16. §-dnak (2) bekezdésében foglalt (cél)eldirdnyzatokkal szemben - neki
felrohaté okbol - 60 napot meghalado lejdrt fizetési kotelezettséggel rendelkezik, figyelemmel a (2)
bekezdésre.

(2) Felsooktatdsi intézmények esetén az (1) bekezdés d) pontjdt a pdlydzatot benylijto felséoktatdsi
intézmény jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezeti egysége vonatkozdsdban kell vizsgdlni.

17.4.6. A Kiiligyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelési eldirdnyzatok
felhaszndldsénak €s ellendrzésének szabdlyairdl sz6l6 4/2009. (IV. 10.) KiiM rendelet kapcsén, amely az
egyik legfrissebb timogatasi jogszabdly, s ennek megfelelden teljes koriien igyekszik is magédba integralni
minden djabb kori szabalyozdsi eredményt — biztositékra, 6sszeférhetetlenségre, miikodésre vonatkozdan:
17 (!) féle nyilatkozatot, 4 féle hatdsagi igazoldst és tovabbi dokumentumokat mellékletként. Ez a
végrehajtdsi tipusi dgazati rendelet tehat legijabb iskolapélddja annak, hogy az alsé szintl
szabdlyozdsnak azon ambicidja, mely szerint mindent Osszefoglaljon (gyakorta éppen a palydzok
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dolgdnak megkonnyitése érdekében torténik igy), az bizony éppen feliiletes hivatkozdsai, roviditett
utaldsai és ismertetései miatt lesznek félrevezetOk. S persze az Aht., Amr. rendelkezéseibe iitkozok.

6. § A pdlydzathoz csatolni kell:

a) hiteles masolatban a pdlydzo harminc napndl nem régebbi cégkivonatdt vagy igazoldst a birésagi
nyilvdantartdsba vételrol, illetve az egyéni vdllalkozoi igazolvdnyt,

b) a pdlydzo képviselojének kozjegyzo dltal hitelesitett aldirdsi cimpéldanydt vagy iigyvéd dltal
ellenjegyzett aldirdsmintdjdt; Otszdzezer forintot meg nem halado tamogatds esetén a koltségvetési szerv,
intézmény pdlydzo képviselojének pénzintézetnél szereplo eredeti vagy a pénzintézet dltal hitelesitett
aldirds-bejelento kartonjdt,

c) eredetiben a pdlydzo valamennyi bankszdmldjdt vezeto hitelintézet harminc napndl nem régebbi
igazoldsat - a pontos szdamlaszam megjelolésével - a pdlydzo bankszdamldjdnak vezetésérol,
fizetoképességeérol,

d) a pdlydzo létesito okiratdrol készitett egyszerii mdsolatot,

e) harminc napndl nem régebbi igazoldst az dllami és onkormdnyzati adohatosdgtol, valamint a
vamhatosagtol arrdl, hogy koztartozdsa (ado-, jdarulék-, illeték- vagy vdmtartozds) nem dll fenn;
otszdzezer forintot meg nem halado tamogatdsi osszeg igénylése, és kiilfoldi pdlydzo esetén a pdlydzo
harminc napndl nem régebbi cégszertien aldirt nyilatkozatdt arrol, hogy koztartozdsa nem dll fenn,

f) pdlydzoi nyilatkozatot a sajat forrds meglétérol; a pénzbeli sajdt forrdst bankszdmlakivonattal,
szerzodéssel vagy hiteligérvénnyel, helyi onkormdnyzat pdlydzondl a testiileti hatdrozattal is igazolni kell,

g) a pdlydzo képviseldje dltal cégszeriien aldirt nyilatkozatot arrol, hogy:

1. a pdlydzatban foglalt adatok, informdciok, dokumentdciok teljes kortiek, valodiak és hitelesek,

2. a pdlydzo tudomdsul veszi, hogy lejdrt esedékességii, meg nem fizetett koztartozds esetén a
pdlydzot a koztartozds megfizetéséig a tamogatds nem illeti meg, az esedékes tdamogatdsok
folyositasa az dllamhdztartas mitkodési rendjérol szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Amr.) 92. §-dnak (5) bekezdése szerint felfiiggesztésre keriil, illetve az
dllamhdztartdasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény (a tovdabbiakban: Aht.) 13/A. §-dnak (6)
bekezdése alapjdn az esedékes tdmogatds a koztartozdsok megfizetése érdekében - a tdamogatds
ellenében vdllalt kotelezettséget nem érinto modon - visszatartdsra keriil,

3. a pdlydzé hozzdjdrul, hogy a koztartozdsok - az Aht. 13/A. §-dnak (4) bekezdésében és az Amr. 92.
§-dnak (4) bekezdésében foglaltak szerinti - figyelemmel kisérése céljabol a pdlydzo nevét
(megnevezését), a székhelyét (lakohelyét), az adoszamdt vagy adoazonosito —jelét,
tarsadalombiztositdsi azonosito jelét, tarsadalombiztositdsi folyoszamlaszdmdt a minisztérium és a
Kincestdar felhaszndlja a lejdrt esedékességii koztartozdsok teljesitése, illetoleg az adossdg
bekovetkezése tényének és osszegének megismeréséhez,

4. a pdlydzo hozzdjdarul, hogy a Kincstdr az dltala mindenkor mitkodtetett monitoring rendszerhez a
jogszabdlyban meghatdrozott jogosultak, valamint az Allami Szdmvevészék, a Kormdnyzati
Ellenorzési Hivatal, a Pénziigyminisztérium és a csekély osszegii tamogatdsok nyilvdntartdsdban
érintett szervek szamdra hozzdférési lehetoséget biztositson,

5. a pdlydzonak az dllamhdztartds alrendszerébdl folydsitott tdmogatdsbol eredo lejdrt és ki nem
egyenlitett tartozdsa nincs,

6. a pdlydzo nem dll végelszdmoldsi, csod-, felszdmoldsi eljdrds vagy a megsziintetésére irdnyulo,
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb eljdrds alatt,

7. a pdlydzonak az Europai Unio tradiciondlis sajdt forrdsai cimen tartozdsa nincs, vagy arra az
illetékes adohatosag fizetési konnyitést (részletfizetés, fizetési halasztds) engedélyezett,

8. a pdlydzo az dltalanos forgalmi ado (dfa) levondsdra vagy visszaigénylésére jogosult-e,

9. a pdlydzo az adott tdargyban pdlydzatot kordbban, illetve egyidejiileg mikor és hol nyijtott be,
illetve milyen mds dllami és egyéb tdmogatdst vett vagy vesz igénybe; mds pdlydzaton valo
részvétel, illetve tdmogatds igénybevétele esetén a pdlydzat, illetve a tdmogatds kiilon
nyilatkozatban torténo rovid ismertetése sziikséges,

10. a pdlydzé hozzdjdrul - az Aht. 15/A. §-dban foglaltakkal é&sszhangban - az adatai
felhaszndldsdhoz,
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11. a pdlydzo a pdlydzat szabdlyszeriiségének és a tdmogatds rendeltetésszerii felhaszndldsdanak a
minisztérium, valamint jogszabdlyban meghatdrozott szervek dltal torténo ellenorzéséhez
hozzdjdrul,

12. a pdlydzo felhatalmazza a minisztériumot a 9. § (5) bekezdésében foglalt adatok nyilvantartdsdra,

13. a pdlydzé megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht. 15. §-dban meghatdrozott
kovetelményeinek,

14. a pdlydzoval szemben e rendelet 15. §-a (1) bekezdésének c)-e) pontjdban meghatdrozott kizdro
ok nem dll fenn,

h) a pdlydzo nyilatkozik arrol, hogy a pdlydzo a 13. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti tartalommal
felhatalmazza a minisztériumot azonnali beszedési megbizds benylijtdsdra,

i) a kozpénzekbol nyiijtott tamogatdsok dtldthatosdgdrol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 14. §-dban
meghatdrozott nyilatkozatot,

J) a pdlydzati felhivasban meghatdrozott egyéb dokumentumokat.

skksk

15. § (1) Nem itélheto meg tamogatds olyan pdlydzo részére, aki:

a) sajdt forrdssal nem rendelkezik, kivéve, ha az igényelt tamogatds Osszege az otszdzezer forintot nem
haladja meg, illetve ha e rendelet eltéréen rendelkezik, vagy

b) az igényében valotlan vagy megtéveszto adatokat szolgdltatott, vagy

c) a minisztériummal kotott bdrmely szerzodésben foglalt feltételeket felrohatoan megszegte, a
szerzodésszegésrol valo tudomdsszerzéstol szamitott ot évig, vagy

d) a megitélt tamogatdst jogosulatlanul vette igénybe és e rendelet alapjdn a tdmogatds visszafizetésére
koteles, illetve a tdmogatds részére nem folyosithato, a visszafizetési kotelezettségének teljesitésétol,
illetve a folyositds felfiiggesztésétol szamitott ot évig, vagy

e) tartalmi vagy pénziigyi beszdmoldjdt a minisztérium nem fogadta el, a beszamolo elfogaddsdnak
elutasitasdtol szamitott Ot évig, vagy

f) végelszamoldsi, csod-, felszamoldsi eljdrds, vagy a megsziintetésére irdnyulo, jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb eljdrds alatt dll, vagy

g) az dllamhdztartds bdarmely alrendszerével szemben lejdrt esedékességii, meg nem fizetett tartozdsa
van, vagy

h) nem felel meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht. 15. §-dban meghatdrozott kivetelményeinek,
vagy

i) lejdrt esedékességii, meg nem fizetett koztartozdsa van, vagy

J) a tdmogatds nyujtasdanak egyéb jogszabdlyban meghatdrozott akaddlya van.

(2) Nem folyosithato tdmogatds annak a kedvezményezettnek, akivel szemben a szerzodés megkotését
kovetoen felszamoldsi, végelszamoldsi, csodeljdrdas vagy a megsziintetésére iranyulo, jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb eljdrds indul, vagy lejdrt esedékességii, meg nem fizetett koztartozdsa, vagy az
dllamhaztartas bdrmely alrendszerével szemben lejdrt esedékességii, meg nem fizetett tartozdsa
keletkezik, vagy a tamogatds folyositdsa jogszabdlyba iitkozik.

A kicsi, de nem lényegtelen eltérésekre j6 példa ez a legutébbi rendelkezés, a 15.§ (2) bekezdése. Az Aht.
vonatkozé szabdlyozdsa szerint abban az esetben, ha a tdmogatisi szerzddés megkotését kovetden
keletkezik a Kedvezményezettnek koztartozdsa, a Tamogatd jogosult azt a timogatasbol visszatartani €s
az adohatdsdg felé teljesiteni. Ez a tdmogatasi szerzodés projektoldalat (tehat a civil szervezetet terheld
teljesitési kotelezettséget) nem érinti, a tdmogatott projektet tehat ugyanigy meg kell csindlni. A KiM
rendelet 15.§ (2) bekezdése ebben a helyzetben a koztartozas levondsat kovetden nem engedi a timogatas
tovabbi folydsitdsat, mert az erre vonatkozé magasabb szintli rendelkezéseket a végrehajtasi szabdlyozas
mar nem vette at, nem ismerteti. Abszoltt és végleges folydsitasi akadalyként tlinik fel tehat a kdztartozas
utdlagos keletkezése. Pedig nem az!

17.4.7. Az allami sportcéld tdmogatdsok felhasznalasardl és elosztasardl sz616 2/2009. (1. 16.) OM
rendelet kapcsan, amelynek 6.§ (2) bekezdése tartalmazza a taimogatds megkotésének feltételeit, 6.§ (3)
bekezdése pedig a szerz0déskotéshez sziikséges mellékleteket. A két felsorolds vegyesen tartalmaz Aht-s
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illetve Amr-es elemeket, természetesen nem szoveghiien és csak tartalmi értelemben utalé médon. Ebbol
kovetkezOen a joghaszndl6 szdmara kissé félrevezetden.

6. § (1) A miniszter az eldirdnyzatok terhére nyijtando tamogatdst - az dllamhdztartdsrol szolo 1992.
évi XXXVIIIL. torvényben (a tovdbbiakban: Aht.), valamint az dllamhdztartds mitkodési rendjérdl szolo
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben (a tovdbbiakban: Amr.) foglaltaknak megfeleloen - a
kedvezményezettel kotott tamogatdsi szerzodés alapjdan bocsdtja rendelkezésre.

(2) A tamogatdsi szerzodés megkotésének feltétele, hogy

a) a kedvezményezettnek az dllamhdztartds barmely alrendszerével szemben koztartozdsa nem dll fenn,
és errol a kedvezményezett az illetékes hatosdg dltal kidllitott 30 napndl nem régebbi igazoldst nyiijt be a
tamogato részére,

b) a kedvezményezettnek a miniszter dltal alapitott gazddlkodo szervezettel, a tulajdonosi iranyitdsa ald
tartozo gazdasdgi tdrsasdggal, a Nemzeti Utdnpotlds-nevelési és Sportszolgdltato Intézettel (a
tovabbiakban: NUSI), valamint a sportrol szolo 2004. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Stv.) szerinti
sportkozalapitvannyal szemben 90 napndl régebbi, esedékessé vdlt és meg nem fizetett tartozdsa nem dll
fenn,

c) a kedvezményezett vdllalja, illetve igazolja, hogy a kiilon jogszabdlyban foglalt doppingellenes
feladatainak eleget tesz,

d) a kedvezményezett az dllami sportinformdcios rendszer részére torténo adatszolgdltatdsi
kotelezettségének a kiilon jogszabdlyban foglaltaknak megfeleloen eleget tesz,

e) a kedvezményezett megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok Aht.-ban meghatdrozott
kovetelményeinek,

f) a kedvezményezett hozzdjdarul a tdamogatdssal Osszefiiggd személyes adatainak a miniszter dltal
10rténd kezeléséhez,

g) a kedvezményezett nyilatkozik arrol, hogy nem esik a kozpénzekbdl nyijtott tdmogatdsok
dtldathatosdgdrol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Knyt.) 6. és 8. §-dban foglalt
korldtozds ald,

h) a kedvezményezett csatolja a pdlydzat, illetve a kérelem tdrgydt képezo program bemutatdsat, céljdt,
megnevezését, megvalositdasanak helyét, megvalositdsi tervét, dltaldnos forgalmi adot (a tovdbbiakban:
AFA) is tartalmazé osszkoltségét, a visszaigényelhetd AFA dsszegét, sajdt forrds sziikségessége esetén a
sajdat forrds rendelkezésre dlldsdnak formdjdat és oOsszegét, a megvalositdas pénziigyi fedezetének
megalapozdsdt célzo egyéb pénziigyi forrdsok rendelkezésre bocsdtdsdra vonatkozo igérvényeket, a
megvalositds és a finanszirozds idobeli titemezését, valamint a beruhdzdst is tartalmazo program esetén
az annak helyszinéiil szolgdlo ingatlan helyrajzi szdmdt és 3 honapndl nem régebbi tulajdonilap-
mdsolatdnak foldhivatal dltal kiadott eredeti példdanydt vagy mdsolatdat (a tovdabbiakban: szakmai és
koltségterv),

i) épitési beruhdzds tamogatdsa esetén a kedvezményezett benyijtja a jogeros elvi épitési engedélyt az
ingatlan tulajdonosdnak hitelesitett hozzdjdruloé nyilatkozatdval, a jogerds épitési engedélyt vagy a
hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezo hatosdg igazoldsdt arrol, hogy a pdlydzatban, illetve a
kérelemben megjelolt beruhdzdsi tevékenység nem épitésiengedély-koteles,

Jj) a kedvezményezett benyiijtjia az egyéb engedélykoteles tevékenységek esetén a jogerds hatosdgi
engedélyeket, igazoldsokat,

k) a kedvezményezett nyilatkozik arrol, hogy mely szervezetektol kért a pdlydzatdban, illetve a
kérelmében megjelolt programhoz tdmogatdst, valamint az elnyert tdmogatds osszegérol 8 napon beliil
tdjékoztatja a kotelezettségvdllalot,

) beruhdzdsi tdmogatds esetén a kedvezményezett vdllalja, hogy ot évig biztositia a létesitmény
sportcéli fenntartdsdt, iizemeltetését.

(3) A miniszter a tamogatdsi szerzodés megkotése érdekében a kedvezményezettol az aldabbi adatokat,
valamint dokumentumokat kéri be:

a) gazdasdgi tdrsasdg esetén teljes - cégnyilvdntartds szerinti - cégnév, székhely, cégjegyzékszdm,
képviselo neve, adoszdm, bankszdmlaszdm, 30 napndl nem régebbi cégkivonat, hiteles cégaldirdsi
nyilatkozat (kozjegyzoi aldirds-hitelesitéssel elldtott cimpélddny),

b) egyéni villalkozo esetén név, székhely, villalkozoi igazolvdany szama, adoszdam, bankszdmlaszdm,

c) magdnszemély esetén név, anyja neve, lakcim, adoazonosito jel/adoszdam, bankszdmlaszam,
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d) egyéb jogi személy esetén 30 napndl nem régebbi igazolds a kedvezményezettet nyilvdantarto
szervezettol (birosdag, cégbirdsdg, kozigazgatdsi szerv, gazdasdgi kamara, iigyvédi kamara) a szervezet
nyilvdantartdsban szereplo adatairol, kozjegyzoi aldirds-hitelesitéssel elldtott aldirdsi cimpélddny,

e) a tervezett program szakmai és koltségterve, a felhaszndlds részletes leirdsa, kivéve a 41-47. §-ok
alapjdn nyijtott mitkodési célu tamogatdsokat,

f) a 41-47. § alapjdn nyijtott miitkodési célii tamogatds esetén a kedvezményezett szervezet
koltségvetése,

g) az azonnali beszedési megbizdsra vonatkozo meghatalmazds,

h) a kedvezményezett AFA-levondsi jogosultsdgrdl szol6 nyilatkozata.

(4) A miniszter a kedvezményezettet hidnypdotldsra szolitja fel, ha a kedvezményezett nem nytjtjia be a
tamogatdsi  szerzodés megkotéséhez a (2)-(3) bekezdés alapjan sziikséges dokumentumokat.
Hidnypotldasra csak egyszer, a felszolitds kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil van lehetoség, ennek
elmulasztdsa esetén igazoldsnak nincs helye. A hidnypotlds ideje a tamogatdsi szerzodés megkotésére
meghatdrozott hatdridobe nem szdmit bele.

(5) Ha a tdmogatdsi dontés kedvezményezettiének mulasztasdabol vagy neki felrohato egyéb okbol a
tamogatdsi szerzodés megkotésére a tdmogatdsi dontésrol szolo értesitésben meghatdrozott hatdrido
elteltétol szamitott 30 napon beliil nem keriil sor, a tdmogatdsi dontés hatdlydt veszti.

(6) A tamogatds folyositasdara akkor keriilhet sor, ha a kedvezményezett a tamogatoval kordabban kotott
szerzodésekben foglalt kotelezettségeinek a teljesitésérol, illetve a részbeni teljesitésérol szolo elszamoladst
a tdmogato részére az eloirt hatdridoben benyljtja, és azt a tamogato elfogadja.

Hskok

A tdmogatasi feltételek kozott ritkdn tapasztalhatd pozitiv intézkedése a rendeletnek az a szabdly, amely a
tdamogatashoz sziikséges feltételek igazoldsa vagy a mellékletek becsatoldsa okan a Tamogatd részérdl
kért hianypdétlas teljesitési idejét nem engedi beszdmitani a szerz6déskotésre nyitva allo hataridobe!

17.4.8. A Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hataron
tdli magyarok tdmogatdsdval kapcsolatos fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhasznéldsanak szabdlyairdl
sz016 2/2009. (II. 14.) MeHVM rendelet kapcsan, amelynek 6.§ (4) bekezdése sorolja fel a szerz6déskotés
feltételeként megkovetelt dokumentumokat. Ahhoz képest, hogy vadonatij rendeletrdl beszéliink, bizony
elitélhet6 modon vegyiti ez a szabdlyozds is a kiilonb6zd jogforrasi szinteken megfogalmazddott
tdmogatasi feltételeket. Sajat szabédlyozasként fogalmazza meg a koztartozds nemlegességére vonatkozo
nyilatkozatot illetve igazolast (Aht.); valamint a cséd- és felszamolasi eljaras alatt nem allast (Amr.). A
rendezett munkaiigyi kapcsolatok iigyében érdekes szabalyozast alkalmaz a rendelet, mert az Aht.
vonatkozé szabdlyatdl eltéréen nem a kozponti koltségvetésbol és elkiilonitett alapokbdl nyujtott
tdmogatdsokra vonatkoztatja, hanem sajat fejezetén beliil a ,,magyarorszdgi palydzéra”. Illy médon ez a
tdmogatdsi feltétel értelmezhetd tUgy is, mint a fejezetgazda Kotelezettségvallaldé dontése azzal
kapcsolatosan, hogy az Aht. alapjan nem alkalmazhaté rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét
kiterjeszti a hatdskorébe tartozé minden magyarorszagi timogatési jogviszonyra.

6. § (1) Tamogatds a pdlydzatban, illetve a kérelemben igényelt 6sszegnél kisebb osszegben is nyiijthato
azzal, hogy a 4. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt részletes koltségvetésben a tdmogatott részt kiilon fel
kell tiintetni.

(2) A 4. § (10) bekezdésében és az 5. § (1) bekezdésében foglalt dontése alapjdan a szakdllamtitkdr a

(3) A pdlydzat, illetve kérelem elfogaddsdrol szolo dontés szerzodéskotési ajdanlat elfogaddsdnak
mindsiil, melyre a kovetkezok szerint meghatdrozott hatdridoig az ajanlati kotottség szabdlyait kell
alkalmazni. Ervényét vesziti a tdmogatdsi dintés, ha az értesités kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil a
pdlydzonak/kérelmezonek felrohato okbol nem jon létre a szerzodés.

(4) Tamogatdsi szerzodés akkor kotheto, ha a kovetkezo dokumentumok rendelkezésre dllnak:

a) magyarorszdgi kedvezményezett nyilatkozata, vagy az adohatosdg (APEH, VPOP onkormdnyzati
adohatosdg) igazoldsa arrol, hogy a kedvezményezettnek nincs esedékessé vdlt és meg nem fizetett
koztartozdsa. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a kedvezményezett hozzdjdarul ahhoz, hogy a
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tdmogatds folyésitéja e nyilatkozat valdsdgtartalmdnak igazoldsdt kérje az Aht. 18/C. § (13)-(15)
bekezdésében meghatdrozott eljardsban;

b) a bejegyzésrol szolo 60 napndl nem régebbi hitelesitett igazolds,

c) 60 napndl nem régebbi hitelesitett aldirdsi cimpélddny;

d) a pdlydzathoz/kérelemhez eredetiben becsatolt (azonos kedvezményezett esetében tdrgyévente
egyszer kell eredetiben becsatolni), a pdlydzo bankszdmldit vezeto valamennyi hitelintézet 30 napndl nem
régebbi igazoldsa - a pontos szamlaszdm megjelolésével - a pdlydzo bankszdmldinak vezetésérol;

e) a sziikséges hatosdgi engedélyek (beruhdzdsok esetében), valamint

f) a kedvezményezett szervezet nyilatkozata arrol, hogy nem dll felszamoldsi eljdards, csod-,
végelszamolds, illetve adossdgrendezési eljdrds alatt, magyarorszdgi pdlydzo esetében nyilatkozatot
arrol, hogy a munkaiigyi kapcsolatai rendezettek.

(5) Magyarorszdgi pdlydzo esetében tovdbbi feltétel, hogy a kedvezményezett munkaadoként a rendezett
munkaiigyi kapcsolatoknak az Aht. 15. §-dban meghatdrozott feltételeinek megfeleljen, és azok
teljesiilését a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott modon igazolja.

17.5. Kifejezetten az Amr. 83.§-84.§-aiba foglalt dokumentumok mellett benydjtandé iratokat
sorolja fel a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium egyes tdmogatdsi programjainak részletes
szabdlyairdl sz6l6 19/2004. (II. 27.) GKM rendelet. Ez pozitiv példa arra, hogy a jogalkoté tudatosan
torekszik a jogforrasi hierarchidnak megfeleld szabdlyozasi szintek vildgos szétvélasztdsiara €s egymads
mellé rendelésére — a beintegralds, egységes szabdlyozasba foglalds, ,,mindent egy helyen” torekvésével
szemben.

Ujszerli momentuma a szabdlyozdsnak, s ezért feltétleniil legaldbb emlitést érdemel, hogy a rendelet a
fejlesztési céli tdmogatdst elnyert kedvezményezettel valé szerz3déskotés feltételeként az Amr.87.§ (2)
bekezdésében meghatarozott adéhatdsagi nyilatkozatot csak a palyazatok elbirdlasat kovetden kell a mar
nyertes Pdlydazénak benyuijtania a szerz0déskotéshez.

4. § (1) A pdlydzatot a pdlydzati felhivasban megjelolt szervezethez kell benyiijtani. A pdlydzathoz az
Amr. 83-84. §-aiban foglalt adatok és dokumentumok mellett - a pdlydzé személyétdl fiiggben - mellékelni
kell:

a) a pdlydzo azonosito adatait tartalmazo dokumentumokat és a nyilvdntartdasba vételét igazolo okirat 3
honapndl nem régebbi eredeti példdnydt vagy hiteles mdsolatdt;

b) a pdlydzo és tulajdonosainak, vezetdinek, tulajdonosi szerkezetének rovid bemutatdsdt, fobb
gazddlkoddsi adatait;

c) ha a pdlydzati felhivds mdsként nem rendelkezik, fejlesztési célii tdmogatds igénylése esetén a
pdlydzo tdargyévre és a tdrgyévet koveto évre vonatkozo iizleti tervét, kiemelve a pdlydzo tevékenységének
kiilonleges kockdzatait, tovabbd a pdlydzat tdargydt képezo program vagy projekt tekintetében a pdlydzati
Jormanyomtatvdny szerint a pdlydzo gazdasdgossdgi és megtériilési szamitdsait;

d) a pdlydzat tdrgydt képezo program vagy projekt bemutatdsdt, céljdt, megnevezését,
megvalositasdanak helyét, megvalositdsi tervét, dltaldnos forgalmi adot is tartalmazo osszkoltségét, a
visszaigényelheto dltaldnos forgalmi ado osszegét, sajdt forrds sziikségessége esetén a sajdt forrds
rendelkezésre dllasdanak formdjdt és Osszegét, a megvaldsitds pénziigyi fedezetének megalapozdsdt célzo
egyéb pénziigyi forrdsok rendelkezésre bocsdtdsdra vonatkozo igérvényeket, valamint beruhdzdst is
tartalmazo projekt esetén az annak helyszinéiil szolgdlo ingatlan helyrajzi szdmdt és 3 honapndl nem
régebbi tulajdoni lap mdsolatdt;

e) a megpdlydzott tdmogatds 0sszegére vonatkozo igényt;

f) a tamogatds révén elérheté gazdasdgi, igy kiilonosen a térségi, foglalkoztatdspolitikai, technologiai,
kereskedelemfejlesztési elonyok bemutatdsdt;

g) a pdlydzati dij befizetését igazolo csekk vagy banki terhelési értesito mdsolatdt;

h) a fejlesztési célii tamogatds révén megvalosulo projekt kornyezeti hatdsait, igy kiilonosen a
szennyezés kibocsdtdsdt, a természeti eroforrds-haszndlatot, a teriilethaszndlatot, forgalomnovekedést és
tdjképi hatdsokat;

i) a pdlydzati felhivdasban eloirt biztositékra vonatkozo igérvényt;

132



Jj) a pdlydzo nyilatkozata a pdlydzat benyijtdsdt koveté elozetes helyszini ellendrzéshez valo
hozzdjdruldsrol;

k) a pdlydzati felhivasban megjelolt, a pdlydzat elbirdldsdhoz feltétleniil sziikséges egyéb indokolt
adatot vagy dokumentumot.

(2) Az Amr. 87. § (2) bekezdésében meghatdrozott dokumentumokat - az Amr. 87. § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti igazoldst - csak a pdlydzatok elbirdldsdat kovetéen és csak a tamogatdst elnyert
kedvezményezettektol kell megkovetelni. E dokumentumok rendelkezésre bocsdtdsdig a tdmogatdsi
szerzodés megkotésére nem keriilhet sor.

skeksk

17.6. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség irdnyitdsa ald, a XIX. Uniés fejlesztések fejezetbe tartozéd
fejezeti kezelésti eldirdnyzatok 2009. évi felhaszndldsdnak rendjérdl szolé 11/2009. (IV. 14.) NFGM
rendelet pozitiv példa abban a vonatkozdsban, hogy a miniszter azokrdl a kérdésekrdl alkotott rendeletet,
amelyekben Aht-s vagy Amr-es szabdly nem nydjt eligazitdst, illetve amely kérdések a fejezetgazda
Kotelezettségvillalo hatdskorébe tartoznak, s a rendelet ezeket inkdbb normativan szabdlyozza annak
érdekében, hogy az dgazat teriiletén a szerzodéses feltételek azonos médon tartalmazzak:

- Hivatalon beliili hataskorok telepitése a palydzati folyamat egyes feladataihoz illesztendo;

- Altaldnos forgalmi adé tételeinek kezelési és elszdmoldsi szabdlyai a timogatdsokban;

- A tdmogatdsok foly6sitdsdnak teljesitményardnyos, forrdsardnyos, idéaranyos médjai;

- A tdmogatasi eldleg és eldlegrészlet kérdései.

Csak egyetlen vonatkozdsban kifogisolhat6 a rendelet szovegének tdmogatési feltételekre vonatkozé
része, ez pedig a 12.§ (2) bekezdése, amelyben — a jogOsszehasonlité kutatds megéllapitdsa szerint —
feleslegesen rogzitik az ismételt tdmogatas tilalméat nem célszerinti vagy nem szabalyszerii felhasznalas
esetén, mert ugyanis az Aht. szerint az nem csak az azonos célra szdnt ismételt tdimogatdst, hanem a
barmilyen mas célra nydjtandé tdmogatést is kizérja.

12. § (1) Az e rendelet 24. §-dban nevesitett fejezeti kezelésii eloirdnyzatbol dllamhdztartason kiviili
szervezetek részére - a fejezet és az adott elSirdnyzat szakmai céljaival ésszhangban - az NFU elnokének
egyedi dontése alapjdn nyiijthato vissza nem téritendo tdmogatds

(2) Azonos szervezet részére, azonos célra ismételt tamogatds csak abban az esetben adhato, ha a

kedvezményezett az elozo tamogatdst cél szerint haszndlta fel és errdl szabdlyszeriien elszamolt.
skksk

Az Amr. 83. § (2) bekezdésében irt frasbeli nyilatkozatok meglétének feltételként 4llitdsa pontatlan, s nem
is teljeskorii. (Az Aht-ban irt timogatdsi eléfeltételekkel kapcsolatosan ezt a hibdt a jogalkoté nem
kovette el, mert tételesen hivatkozott az Aht. meghatdrozott paragrafusaiban irt kovetelményekre.)
Példaul a rendelet 3.§ (3) bek. c.) pontja feltételként irja eld azt, hogy a palydzénak nem nydjthatéd
tdmogatds, ha ,,a benyiijtott tamogatdsi igénylésben, pdlydzatban valotlan vagy megtéveszto adatot
szolgdltatot”, viszont hallgat ez a tétel arrél amit az Amr. vonatkozé 83.§ (2) bek. a.) pontja még ehhez hozzitesz;
nevezetesen, hogy kovetelmény még a fentieken kiviil az adatok, informdaciok és dokumentumok teljeskoriisége €s
hitelessége is.

Az ugyanitt taldlhatdé azon kovetelmény pedig teljesen hidnyzik a rendeletbdl, hogy a pdlydzat
befogadasdnak feltételeként irasbeli nyilatkozatot kell kérni errdl (is): ,,az adott tdrgyban pdlydzatot
kordbban, illetve egyidejiileg mikor és hol nyiijtott be.” (Amr. 83.§ (2) bek. a) pont)

Apré eltérés, de jol jelzi a jelenséget magat — azt ugyanis, hogy az dgazati, szakmai jogalkoté ,,atirja”,
Jismerteti”, idézés vagy hivatkozds helyett ,0sszefoglalja” az Amr. amigy kotelezd szabalyait — a
Rendelet 3.§ (3) bekezdése) pontja, amelyben a Rendelet a nyilvdnossdgra hozatalra kotelezett
informéciék korében ,a timogatds céljat” frja, mig az Amr. 83.§ (2) bekezdés d) pontja szerint ,a
tdmogatds targya” hozand6 nyilvanossagra. A kettd kiillonbozik egymadstdl, hiszen a ,,tdmogatds célja” a
Tédmogaté elképzelése a projekt altal megvaldsitandé célrdl; mig a ,tdmogatds targya” a konkrét
projektben tdmogatott tevékenység vagy szolgdltatds. Nyilvanvald, hogy a nyilvanossagi kovetelmények

133



€s a tdmogatdsok atlathatésdga szempontjabdl az a fontosabb, hogy a Tamogatott mit fog csindlni a
tdmogatdsbol, s nem az, hogy a Tdmogatonak mi volt a tdimogatédssal a szdndéka?

17.7. Az 4agazati, szakmai, végrehajtasi és program jellegli jogszabdlyok jogalkotdi szdmadra
megszivlelhetd kutatdsi megallapitds az, hogy a magasabb szintii jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseit
vagy idézni kell, vagy ha ezt a terjedelmesség miatt nem szeretnék, akkor pontosan hivatkozni rajuk - ha
el kivanjak keriilni egyrészt sajat jogi normdjuk torvénysértonek mindsiilését, mdsrészt azt a
csapdahelyzetet, amelybe a joghaszndlé palyazé keriil azzal, hogy a pélydzatira legkozvetlenebbiil
vonatkoz6 dgazati, szakmai rendeletben eldirtaknak megfelelve — ugyanabban a targykorben — mégis csak
elkovet valamely jogellenességet! Azt az dllaspontot még védeni lehet a Tamogaté részErdl, hogy ,,a jog
nem ismerete nem mentesit a feleldsség alol”, s egyébként is a kiirdsban vagy az utmutatéban, esetleg az
altaldnos szerz6déses feltételekben, vagy a konkrét szerzédésben utalds tortént dltaldnosan az Aht. és
Amr. szabdlyaira, tehdt azt ismernie és alkalmaznia kell a palydzénak; de az nem védhetd jogi 4llaspont,
hogy amirdl konkrét rendelkezés van az dgazati rendeletben, ahelyett a palydzonak tudnia kell, hogy a
magasabb szintli jogszabdlyt kell alkalmaznia! A kiillonb6z6 jogforrasi szinteken sziiletett kiilonboz6 jogi
normdk {itkozésének érvényességi kérdéseit a palydzonak nem kell tudni kibogoznia. S persze ennek a
helyzetnek a jogkovetkezményei sem lennének rajza érvényesithetok.

17.8. Sajnos arra a legelemibb jogalkotdsi szabdly mell6zésére is taldltunk példat az elemzés sordn — az
egyébként j6 mindségili és mas vonatkozdsban pontos OM rendeletben is -, hogy a magasabb szintii Amr.
altal eldirt valamely melléklet vagy feltétel egész egyszeriien hidnyzik a rendeletben Osszesitett palydzati
feltételek felsoroldsabél. Ilyen, hidnyzé rendelkezés az Amr. 3.§(2) bek. i) pontja, amely szerint a
palyazénak nyilatkoznia kell arrdl, s addig a pélydzatot nem lehet befogadni sem, hogy ,.a pdlydzat
elbirdldsdig, illetve a tamogatdsi szerzodés lejdrtdig bejelenti, ha ellene csod-, végelszamoldsi vagy
felszdmoldsi eljdrds indult.” Erdekes médon ez a koztudott és dltaldban feltételként a végrehajtasi
rendeletekben szereplé szabaly kimaradt az OM rendeletbdl.

Kivonat az egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatokbol pdlydzati iiton, illetve egyedi dontéssel nyujtando
tamogatdsokra vonatkozo eljdrds szabdlyairdl szolo 6/2008. (X. 8.) OM rendeletbol

3. § (3) Nem nyiijthato tamogatds annak a személynek vagy szervezetnek, aki(t) vagy amely(et)

a) az dllamhdztartdsrol szol6 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 13/A. § (4) bekezdése
szerinti hozzdjdruldst, valamint az Aht. 13/A. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatokat vagy igazoldsokat
nem csatolja;

b) a benyiijtott tamogatdsi igénylésben, pdlydzatban valotlan vagy megtéveszto adatot szolgdltatott;

c) a tamogatando tevékenység folytatdasdhoz sziikséges hatosdgi engedélyekkel nem rendelkezik;

d) sajdt tokéje a torzstoke (alaptoke) jogszabdlyban eldirt legkisebb mértéke ald csokkent;

e) nem jdarul hozzd, hogy nevét, a tdmogatds céljdat, osszegét, a tamogatdsi program megvalositdsi
helyét a dontéshozo nyilvdnossdgra hozza;

f) a pdlydzati felhivdasban eloirt biztositékok meglétérol, valos értékérol és érvényesithetoségérol szolo
igazoldsokat a pdlydzatdhoz nem csatolta;

g) nem nyilatkozott arrol, hogy a pdlydzat szabdlyszeriiségének és a tdmogatds rendeltetésszerii
felhaszndldsdnak jogszabdlyban meghatdrozott szervek dltal torténo ellenorzéséhez hozzdjdrul;

h) nem jdrul hozzd, hogy a kincstdr keretében miikodo, alapvetoen pénziigyi szemléletii megfigyelo
rendszerben, az OTMR-ben a jogszabdlyban meghatdrozott dontéshozok, valamint az Allami
Szdamvevoszék, a Kormdnyzati Ellenorzési Hivatal és a Pénziigyminisztérium, az eloirdnyzat-kezelok,
monitoring bizottsdgok tagjai a tdmogatdsban részesiilo adataihoz hozzdférhessenek;

i) a tamogatds irdnti igény, pdlydzat benyijtdsdt megelozo két naptdri éven beliil az dllamigazgatdsi
szerv hatdrozatdval vagy annak birosdgi feliilvizsgdlata esetén birdsdgi hatdrozatban munkavdllalok
bejelentés nélkiili vagy munkavdllaldsi engedély nélkiili foglalkoztatasa miatt jogerosen birsdg
megfizetésére koteleztek;
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J) a beruhdzdst vagy a fejlesztést olyan ingatlanon kivdnja megvalositani, amely a tdmogatdsi igény,
pdlydzat benyiijtasdanak idopontjaban nem per-, teher- és igénymentes, kivéve, ha a pdlydzo az igény
jogosultja, illetéleg bérelt ingatlan esetében a bérleti szerzodés kizdrolagos joggal nem biztositia a
tamogatdssal megvalosulo létesitmény iizemeltetésének lehetoségét legaldbb az iizemeltetési kotelezettség
idejére, vagy a beruhdzdst vagy fejlesztést osztatlan kozos tulajdonban dllo ingatlanon kivdnjdak
megvaldsitani és a tulajdonostdrsak nem kotottek kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magdnokiratba
foglalt haszndlatbavételi megdllapoddst vagy nem dll rendelkezésre az ahhoz tartozo haszndlati
megosztdasra vonatkozo vdzrajz;

k) az Europai Bizottsdg valamely tamogatds visszafizetésére kotelezo hatdrozatdnak hatdlya alatt dll;

1) nem felel meg az Aht. 15. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, vagy az Aht. 15. § (2) bekezdésének
hatdlya ald nem tartozo esetekben nem nyijtja be a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeinek
igazoldsdra a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeinek igazoldsdra alkalmas iratokrol szolo 1/2006.
(1I. 2.) FMM rendeletben meghatdrozottak szerint alkalmas iratokat;

m) a kozpénzekbol nyiijtott tdmogatdsok dtldathatosdgdrol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 6. és 8. §-
dban foglalt kizdaro okok hidnydrol nem nyilatkozik.

(4) A beruhdzdsi célii tdmogatds esetén a (3) bekezdésben foglalt eseteken tiil nem nyiijthato tamogatds:

a) nehéz helyzetben lévo vdllalkozdsnak,

b) azon személy vagy szervezet részére, aki vagy amely a tamogatds nyujtasdnak évét megel6z6 mind a
hdrom évben veszteséges volt, vagy elvesztette kordbbi sajdt tokéjének otven szdzalékdt.

skksk

10. § (1) Ervénytelen a pdlydzat, ha:

a) azt a pdlydzati felhivas alapjdn pdlydzni nem jogosult pdlydzo nytjtotta be,

b) a pdlydzatot hatdridon til nyijtottdk be,

c) a pdlydzati felhivdas nem biztosit lehetoséget hidnypotldsra, és a pdlydzat hidnyosan keriilt
benyijtdsra,

d) hidnypotldsi felszolitdas esetén a pdlydzo annak egydltaldn nem, nem megfeleloen vagy nem az eloirt
hatdridon beliil tett eleget.

(2) Ha a pdlydzat érvénytelen, errdl a pdlydzat kiiroja az érvénytelenség okdnak megjelolésével -
hidnypatldsi eljdrds kivételével - a pdlydzat beérkezésétol szamitott 15 napon beliil értesiti a pdlydzot. Az
(1) bekezdés d) pontjdn alapulo érvénytelenség esetén a pdlydzat elutasitasdrol és okdrol a hidnypdotldsra
biztositott hatdrido lejdrtdt koveto 15 napon beliil kell értesiteni a pdlydzot.

skekesk

17.9. A vizsgélt tamogatési szerz0dések szinte mindegyike tartalmazza azokat a kotelez6 nyilatkozatokat,
amelyek vagy a szerzddés megkotésének feltételei, vagy a szerz6dés kotelezd mellékletei, vagy a
tdmogatds folyOdsitdsdnak feltételei. (Attdl fiiggben, hogy a vonatkozd jogszabdly melyik kategoridt
haszndlja, s a Tdmogaté mennyire ismeri és alkalmazza ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket...)

Példdul az NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1.-ASZF 4.1.-4.4. pontjai soroljak fel a a Kedvezményezett altal
adand¢ sziikséges nyilatkozatokat:

- Nem all a palydzati rendszerbdl kizaras hatdlya alatt.

- Projekt teljes megvaldsitasat meghidsito vagy a biztositékokat korlatozé koriilmény nem all
fenn.

- Visszafizetési nyilatkozat meghitsulds vagy szabdlytalan felhaszndlas esetére és annak
tudomadsul vétele, hogy amennyiben a visszafizetést elmulasztja, a visszafizetendd tdimogatas a
szamadra a kozponti koltségvetésbdl biztositott timogatasbdl levonasra kertil.

- A tdmogatas folyositasara csak a timogatdsi Osszeget fedez0 biztositékok rendelkezésre dllasat
kovetden keriilhet sor.

Erdekes megdllapitds, hogy az ASZF a , 4. Biztositékok™ alcim alatt nem a polgdri jog (Ptk.) fogalmi
rendszere szerinti jogintézményeket érti €s szabdlyozza, hanem kizarélag a Tamogatott altal aldirand6
biztositék-jellegli nyilatkozatokat. A Ptk. szerinti, szerzddést ,,biztosité” mellékkotelezettségeket (kamat,
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kotbér, jelzalog, bankgarancia, stb.) kiilon fejezetekben targyalja, mintha azoknak oncélu, kiilon célja és
funkcidja lenne, s nem a tdmogatas szerzodésszerl felhasznédldsdra vonatkozo6 biztositék.

Pozitiv példa a biztositékok koriiltekintd és tartalmi szabdlyozdsiara a GKM-eMOP koédjelll szerzddés,
amely a timogatasbol beszerzett eszkozok vonatkozasaban a fenntartasi id6 végéig sz616 vagyonbiztositas
megkotését irja eld - a Tdmogatd végsd kedvezményezettségével. (3. pont és 10. pont) Jogi szempontbodl
viszont azért lehet problémas az ilyen sommads kedvezményezettségi kikotés, mert a timogatdson kiviil
mas, sajat forrdsok is beépiilhettek a Tamogatott részérdl a biztositas targyat képezd vagyontargyba. Arrol
pedig mar nem is beszélve, hogy a projekt eredményeként 1€trejott és biztositott vagyontargy éltaldban a
Téamogatott tulajdona, ezért a biztositdsi kartalanitds is a tulajdon pétlasat hivatott biztositani, nem a
tdmogatds majdan esetlegesen megéllapitand6 visszafizetési kotelezettségét! Ez utdbbit az azonnali
beszedési megbizas lehetdségének a fenntartdsi id6 végéig torténdé megmaraddsa hivatott biztositani.

Sajitos biztositékot intézményesit az ONK-PECS-PROGRAM-2007. kédjelii szerz3dés: a tulajdonrdl
lemondés kotelezettségét. ,,Amennyiben a Téamogatott a visszafizetési kotelezettségét nem teljesiti,
koteles a tdmogatdsbdl beszerzett eszkozoket, immateridlis javakat a Tamogat6 tulajdondba adni.” (12.
pont) Ez polgéri jogi szempontbdl luftballon-rendelkezés: milyen jogcimen, milyen szerz6déssel torténik
a tulajdonosvaltozds? Vételi jogot, vagy szerzddéses garancidt kellett volna kikotni ahhoz, hogy a
tdmogatasbol beszerzett vagyontdrgy visszaszarmaztatdsa jogi szempontbdl is konnyen érvényesithetd
legyen. gy csak per ttjdn lesz lehetséges a tulajdonosviltozds jogcimének megteremtése. (Vagy az lenne
a szerz0dés végrehajtdsanak logikdja, hogy ha a Tamogatott nem mond le a tulajdonrdl a visszafizetési
kotelezettség esetén, akkor szerzddést szeg, s ha szerzddést szeg, akkor a Tamogaté felbonthatja a
szerzOdést? S ha méar felbontotta, mert emiatt allt be a visszafizetési kotelezettség?...)
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V. fejezet

A TAMOGATASI SZERZODES

Ebben a fejezetben a tamogatasi szerzodés tipizalasi, kategorizalasi kérdésével foglalkozunk; majd
a tamogatasokrol szolé jogszabalyok szerzodésrol szolé rendelkezéseit vizsgaljuk meg; végiil a
nagyobb allami, kormanyzati, minisztériumi és Onkormanyzati tamogaték valamint
palyazatkezelok (kozremiikodo és kezelo szervezetek, lebonyolitok, iigynokségek, eljarasi
megbizottak) altal 2008. és 2009. évben megkotott szerzodésekbdl vett mintat tekintjiik at,
vizsgaljuk, elemezziik és hasonlitjuk ossze ket egymassal.

18. A tamogatasi szerzodés elvi és tipus kérdéseirol

A tdmogatési szerzddéssel kapcsolatos elso jogi kérdés az, hogy milyen szerzddés jon 1étre? Eddig ismert,
Ptk-ban szabdlyozott valamely szerzddéstipus (megbizds, vallalkozds, kutatdsi szerzddés), csak éppen
mads az elnevezése?; vagy pedig egy Ptk-ban nem nevesitett Gj tipusu szerzddés jott 1étre? A kérdés tehat
elvezet a szerzOdéses tipusszabadsdg vizsgdlatdhoz, s ennek a timogatési szerz6désre adaptalasihoz.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése mondja ki a polgari jogi szerzddéses tipusszabadsag elvét:

Ptk. 200. § (1) A szerzodés tartalmdt a felek szabadon dllapithatjak meg. A szerzodésekre vonatkozo
rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzodés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzodés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.

A Ptk. 4.n. Nagykommentarja (CompLex Jogtar) a szerz6déses tipusszabadsdg elvét igy irja le:

A szerzodési szabadsdg elve polgdri jogunkban nemcsak a szerzodéskotési szabadsdagban fejezodik ki,
hanem abban is, hogy a felek szabadon donthetnek a szerzodés tartalmdt illetéen is. Ez elsosorban azt
Jelenti, hogy szerzodési jogunk a tipusszabadsdg elve alapjdn dll, tehdt nemcsak a negyedik rész mdsodik
cimében szabdlyozott tipusii nevesitett szerzodéseket lehet megkotni. Az druforgalom, a termékelosztds, a
szitkségletkielégités a legvdltozatosabb tartalmii - de a tdrsadalmi érdeket nem sérto - szerzodések titjan
bonyolodhat le. A gazdasdgi és tdrsadalmi sziikségleteknek megfeleloen a szerzodés elemei a feleknek a
szerzodésen alapulo jogai és kotelezettségei, a szerzodésben kikotott kiilonféle szolgdltatdsok sajdatosan
kapcsolodhatnak, s ez az egész szerzodésnek sajdtos jelleget adhat. A szerzodéskotési szabadsdg azonban
nem értelmezheto akként, hogy a szerzodés jogellenes vagy nyilvanvaloan egyoldalii elonyt meghatdrozo
kikotést is tartalmazhat.”

A ,tdmogatdsi szerzddésre”, mint polgéri jogi szerzOdéstipusra vonatkoztatva a fenti gondolatmenetet,
megallapithatjuk, hogy az dllami és onkormdanyzati kozfeladatok elldtdsanak szervezése, valamint az
allamhaztartds szervezeteinek kiilonbozd tevékenységi és miikodtetési, fenntartdi, fejlesztési
kotelezettségei kialakitottdk a ,,tdmogatasi szerz6dés™ dltal 1étrehozott timogatdsi jogviszonyokat. Ezeket
a szerzOdéseket €és jogviszonyokat kell elhelyezniink a polgéri jogi szerzddéses tipusszabadsdg talajan
kialakult szerzédéstipus-csoportok kozott:

a.) Nevesitett, tipikus szerzOdéstipusok. (A Ptk. negyedik rész madsodik cimében targyalt
szerzOdéstipusok, példaul vallalkozdsi, megbizdsi, kutatdsi szerzodés. A Felek a szerzodésben
ezektOl a szabdlyoktol kozos akarattal - és a Ptk. altalanos elvi korldtjain beliil — eltérhetnek; de
jogszabaly csak a Ptk. felhatalmazdsa esetében, annak a felhatalmazéasnak a keretein beliil.)

b.) Vegyes szerzOdéstipusok. (Két vagy tobb nevesitett, tipikus szerz6dés vegyitésérdl van sz6. A
szerzOdések jogi mindsitésénél elsdsorban azt kell vizsgdlni, hogy ,,....mi volt a felek iigyleti
akarata, és ez milyen tartalmi szerzodés létrehozasara iranyult. A szerzodésben foglalt
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jogok és kotelezettségek elemzése ttjan allapithaté meg, hogy vegyes jellegii szerzédés esetén
melyik nevesitett szerz6dés elemei vannak tilsilyban, és a szerzodést ezeknek az elemeknek
a figyelembevételével kell mindésiteni.” (Ptk. Nagykommentarja CompLex Jogtar)

c.) Kiilonleges természetli szerz0dések esetében — amely sem nevesitett, sem vegyes szerzodésnek
nem tekinthetd - ,,...azt kell megvizsgalni, hogy a szerzédés alapvetd ,,jellemvonasa”
kovetkeztében melyik nevesitett szerzodéshez esik a legkozelebb, s ebben az esetben a jogok
és Kotelezettségek meghatarozasanal és értelmezésénél erre a nevesitett szerzodésre
megallapitott jogszabalyok alkalmazandéak. (Ptk. Nagykommentarja CompLex Jogtar)

d.) Nem nevesitett, atipikus szerzédéstipus, amely a Ptk. kiillonos részében szabdlyozott egyik
szerzOdésfajta elemeit sem tartalmazza. (Ilyen példdul a gondozési szerzddés.) A polgéri jogi
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen szerzOdésekre a Ptk. dltaldnos kotelmi jogi szabdlyait kell
alkalmazni.

e.) Kiilon kérdés a Ptk-ban mér nevesitett ,.koziizemi szerzoédéshez”, ,,kozszolgéltatasi szerzodéshez”
val6 viszony feléllitdsa, pontosabban az ettdl torténd elhatarolds, megkiilonboztetés kérdése.

A felek szerz6déskotési szabadsaga nem azt jelenti, hogy ,,a Ptk. szerinti szerzodéstipus megvalosuldsa
esetén a felek azt mds szerzodéstipusra vonatkozo szabdlyok szerint jogosultak mindsiteni, hanem azt,
hogy a felek szabadon kothetnek vegyes szerzodéseket vagy teljesen eliito, nem szabdlyozott tipusi
szerzodéseket is, de ha a Ptk. szerinti szerzodést kotik meg, annak jogi mindsitésétol szerzodéssel nem
térhetnek el” (Ptk. Nagykommentdrja CompLex Jogtdr) Ha tehat a Felek a szerzodésben valasztjak,
megnevezik valamely Ptk-ban nevesitett szerzddéstipust, akkor arra nem alkalmazhatjak a Ptk. mas tipusi
szerzOdésre rendelt szabdlyait! Viszont a Felek egy adott szerzddéstipus diszpozitiv szabdlyaitdl egyezd
akarattal eltérhetnek — ez is a szerzOdéses szabadsig része - , és e rendelkezések helyett egy mdsik
szerzOdéstipusra vonatkoz6 diszpozitiv rendelkezés alkalmazasdban megegyezhetnek.

A szerz0dési szabadsdg elve azt is jelenti, hogy a szerzddésekre vonatkoz6 szabalyok szerzddést potlo,
diszpozitiv jellegliek. A felek ezektdl a szerzddésben eltérhetnek, és olyan kérdésekben is
megéllapodhatnak, amelyek a torvényben nincsenek szabdlyozva. A szerzOdésre vonatkozd szabalyok
ezért altaldban csak akkor alkalmazhatdak, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg.

A diszpozitivitdst megdllapité d&ltaldnos szabdly al6l csak jogszabaly tehet kivételt. Egyes
rendelkezéstd] vald eltérést maga a torvény is kizarja. Igy példdul a Ptk. 314. § (1) bekezdése nem engedi
meg a szdndékosan, sulyos gondatlansidggal vagy bilincselekménnyel okozott, tovabbd az életet, testi
épséget, egészséget karositd szerzodésszegésért valo feleldsség kizarasat vagy korlatozasat - kivéve, ha az
ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgdltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti.

A szerzddésekre vonatkoz6 szabdlyok diszpozitiv jellege engedi a Felek eltérését a szerz6désben, de
nem engedi — sOt, a jogforrdsi hierarchidbol kovetkezden tiltja is! - mas, alacsonyabb szintili jogszabaly
eltérését a Ptk. rendelkezéseitdl. Ehhez a torvény ,,ha jogszabdly masként nem rendelkezik™, vagy ,ha
jogszabaly kivételt nem tesz” formuldja kell. [Példaul a Ptk. 216. § (1) bek. a szerz6dés alakjardl, a 366. §
(2) bek. a vételar kiszamitasardl]. Ez azonban nem valtoztat a rendelkezés diszpozitiv jellegén, és csupan
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy abban az esetben, ha a felek a kérdést a szerz6désben nem rendezték,
nem a Ptk. rendelkezéseit, hanem a tv. felhatalmazasa alapjan alkotott kiilon jogszabalyt kell alkalmazni.
Ha pedig nincsen felhatalmaz6 rendelkezés, és nincsen kiilon jogszabdly - vagy van kiilon jogszabdly, de
annak eltéré rendelkezése a torvényi felhatalmazds hidnydban semmis - , akkor a szerzdédésben nem
szabdlyozott kérdésekre a Ptk. irdnyadd. Természetesen ez is csak akkor, ha a szerzédésben a Felek
masként nem rendelkeznek. (S hat tudjuk jol, hogy a tdmogatési szerzédések nem feltétleniil egyenrangi
Felek érdekeik egyeztetését koveto kozos akaratnyilvanitasaként jonnek 1étre.)

Folytatva ezt a gondolatmenetet €s elemzést a Ptk. diszpozitiv szabdlyrendszerében, a tdmogatési
jogviszonyt létrehozé tdmogatdsi szerzOdésre vonatkoztathaté rendeleti szabdlyozdsi mozgéstér a
kovetkezo targykorokben enged rendeleti jogalkotast:

A szerzddés altalanos szabdlyai korében:

L198. § (1) A szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a
szolgdltatds kovetelésére.
(2) Jogszabdly szerzodés kotését kotelezové teheti.
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(3) Szolgdltatdasra irdnyulo kotelezettség és jogosultsdg jogszabdlybol vagy hatosdgi rendelkezésbol
szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabdly vagy a torvényes jogkorében eljdro hatosdg igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgdltatdst kell6 pontossdaggal meghatdrozza. Ebben az
esetben - jogszabdly vagy hatosdg eltéro rendelkezése hidnydban - a szerzodésre vonatkozo szabdlyokat
kell megfeleloen alkalmazni.”

skeskesk

,200. § (1) A szerzodés tartalmdt a felek szabadon dllapithatiak meg. A szerzodésekre vonatkozo
rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzodés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzodés akkor is, ha

nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.”
ekl

/////

Ezt a rendelkezést - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - az eléviilt kovetelésekre nem lehet
alkalmazni.”

A szerz6dés megkotése korében:

,205. § (1) A szerzodés a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megdllapoddsa sziikséges. Nem kell a feleknek megdllapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabdly rendez.”

skskesk

,206. § (1) A szerzodéskotési kotelezettség korében, ha a felek nem dllapodnak meg, a birosdg -
jogszabdly eltéro rendelkezése hidnydban - a szerzédést létrehozhatja és tartalmdt megdllapithatja. Nem
hozza létre a birosdg a szerzodést, ha a szerzodéskotésre kotelezett fél bizonyitia, hogy a szerzodés
teljesitésére nem képes, vagy a szerzodés teljesitése nemzetgazdasdgi érdeket sértene.

(4) Ha a felek megdllapoddsa valamely nem lényeges kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabdly
vagy mds kotelezo rendelkezés sem rendezi, a birosdg a szerzodést - a szerzodés céljdnak és tartalmdnak
figyelembevételével - a forgalmi szokdsok alapjdn kiegészitheti.”

A szerzddési feltételek tisztességtelensége korében:

,209. § (3) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezo bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja meg, vagy
Jjogszabdly eldirasdanak megfeleloen hatdrozzdk meg.”

A szerzddés 1étrejotte korében:

L211. § (1) Aki szerzodés kotésére ajdnlatot tesz, ajdanlatdhoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét az
ajanlat megtételekor kizdrta.

(2) Az ajdnlattevo kotottségének idejét meghatdrozhatja. Ennek hidnydban jelenlevok kozott vagy
telefonon tett ajanlat esetében az ajdnlati kotottség megsziinik, ha a mdsik az ajdanlatot nyomban el nem
fogadja. Tdvollevonek tett ajdanlat esetében az ajdnlati kotottség annak az idonek elteltével sziinik meg,
amelyen beliil az ajdanlattevo - tekintettel az ajanlatban megjelolt szolgdltatds jellegére és az ajdnlat
elkiildésének modjdra - a vdlasz megérkezését rendes koriilmények kozott vdarhatta. Jogszabdly az ajdnlati
kotottség idejét eltéroen is szabdlyozhatja.

212. § (1) A jogosult - a sziikséges adatok kozlésével és a sziikséges okiratok megkiildésével -
ajanlattételre felhivhatja azt, akit szerzodéskotési kotelezettség terhel (kotelezett). A kotelezettnek a
felhivds kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell az ajdnlatdt megtennie.
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(2) Ha az ajdnlati felhivdas nem tartalmazza az ajdnlattételhez sziikséges adatokat, illetve okiratokat, a
kotelezett a felhivds kézhezvételétol szamitott tizenot napon beliil koteles kérni azok potldsdt. Ebben az
esetben az ajdanlattételi hatdrido a hidnyok potldsdtol szamit.

(3) A hatdridoket jogszabdly vagy - ha jogszabdly lehetové teszi - a felek kozos megdllapoddssal
eltéroen is megdllapithatjdak.”

ok

//////

sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzodés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kotve vannak.
Kotottségétol bdarmelyik fél szabadul, ha az dltala a mdsik féllel kozolt megfelelo hatdridon beliil a
harmadik személy a beleegyezés, illetoleg a hatosdg a jovahagyds felol nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetoleg a jovahagyds megtorténtével a szerzodés - ha jogszabdly kivételt nem tesz -
megkotésének idopontjdtol kezdodo hatdllyal jon létre.”

A szerzddés alakja korében:

,216. § (1) Szerzodést jogszabdly ellenkezo rendelkezése hidnydban akdr szoban, akdr irdsban lehet
kotni. A szerzodési akaratot rdutalo magatartdssal is kifejezésre lehet juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztdsa - ha az nem rdutalé magatartds - csak akkor mindsiil elfogaddsnak,
ha ezt jogszabdly rendeli, vagy ha a felek ebben megdllapodtak.

217. § (1) Jogszabdly a szerzodésre meghatdrozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kotott
szerzodeés - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek dltal kikotott alak csak akkor feltétele a szerzodés érvényességének, ha kifejezetten ebben
dllapodtak meg. Ilyen esetben a teljesitésnek vagy egy részének elfogaddsdval a szerzodés akkor is
érvényessé vdlik, ha az alakisdgot mellozték.

218. § (1) Ha jogszabdly vagy megdllapodds irdsbeli alakot rendel, legaldbb a szerzodés lényeges
tartalmat irdsba kell foglalni.

(2) Ha az irdsbeli alakot jogszabdly rendeli, és a szerzodo fél nem tud vagy nem képes irni, a szerz6dés
érvényességéhez kozokirat vagy teljes bizonyito erejii magdnokirat sziikséges.

(3) Ha jogszabdly vagy a felek megdllapoddsa a szerzodés érvényességét megszabott alakhoz koti, az
ilyen alakban kotott szerzodés megsziintetése vagy felbontdsa is csak a megszabott alakban érvényes. A
szerzodésnek a megszabott alak mellozésével tortént megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az
annak megfelelo tényleges dllapot a felek egyezo akaratdabol létrejott.”

A képviselet, meghatalmazas korében:

,219. § (1) Mds személy (képviselo) iitjan is lehet szerzodést kotni, vagy mds jognyilatkozatot tenni,
kivéve ha jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak személyesen teheto meg. Cselekvoképes személyt
korldtozottan cselekvoképes személy is képviselhet.

(2) A képviselo cselekménye dltal a képviselt vdlik jogositottd, illetoleg kotelezetté.

220. § (1) Aru addsvételével vagy egyéb szolgdltatds nyijtdsdval rendszeresen foglalkozd jogi
személynek az tigyfélforgalom szdamdra nyitvadllo helyiségeiben dolgozo alkalmazottat és tagot -
amennyiben jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, vagy a koriilményekbol mds nem kovetkezik - az ott
szokdsos szerzodések megkotésénél és lebonyolitdsdndl a jogi személy képviselojének kell tekinteni.”

skksk

,223. § (1) A meghatalmazdshoz olyan alakszeriiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a

meghatalmazds alapjdn kotendo szerzodésre eloir. Az dltaldnos meghatalmazds csak irdsban érvényes.”

A szerzddés tartalma és targya korében:
»,226. § (1) Jogszabdly meghatdrozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek
a szerzodésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.

(2) Jogszabdly a hatdlyba lépése elott megkotott szerzodések tartalmdt csak kivételesen vdltoztathatja
meg. Ha a szerzodés megvdltozott tartalma bdrmelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a
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birosdagtol a szerzodés modositdsdt, vagy - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - a szerzodéstol
eldllhat.”

A vagylagos szolgaltatas korében:

»,230. § (1) Ha a felek a szerzodés targyaként tobb szolgdltatdst vigy jeloltek meg, hogy a szolgdltatdsok
koziil vdlasztani lehet, a vdlasztds joga - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a kotelezettet illeti. A
kotelezettnek ez a joga a birésdgi hatdrozattal kitiizott teljesitési hatdrido elteltével a jogosultra szdll dat.”

A pénztartozas, kamat korében:

,232. § (1) A szerzodéses kapcsolatokban - ha jogszabdly kivételt nem tesz - kamat jdr.
Magdnszemélyek egymds kozti szerzodési viszonydban kamat csak kikotés esetében jdr.

(2) Az dllamhdztartds alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vdllalt vagy az alrendszereket
egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség esetén, ide értve a tdmogatdsi
szerzodésekbol eredo fizetési kotelezettséget is, a kamatfizetés mellozésére vagy a torvényesnél
alacsonyabb mértékii kamat fizetésére irdnyulo szerzodési kikotés - ha jogszabdly eltéroen nem
rendelkezik - semmis. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni az dllamhdztartds alrendszereibol nyiijtott
tamogatdsok felhaszndldsdra kotott szerzodésekben, valamint a jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladat
ellatasdaval megbizott és e korben olyan szervezetek dltal vdllalt fizetési kotelezettség esetében is, amelyet
dllamhaztartdsi szervezet alapitott, vagy amelyben ilyen szervezet tobbségi befolydssal rendelkezik.

(3) A kamat mértéke - ha jogszabdly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A
fizetendo kamat szdmitdsakor az érintett naptdri félévet megel6zo utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat irdnyado az adott naptdri félév teljes idejére.”

A semmisség és megtamadhat6sag korében:

»,239. § (1) A szerzodés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor dol meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabdly ettol eltéroen rendelkezhet.”

A szerz6dés modositasa korében:

,240. § (1) Ha jogszabdly kivételt nem tesz, a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzodés
tartalmat, vagy megvdltoztathatjdk kotelezettség-vdllaldsuk jogcimét.”

A teljesités helye korében:

,278. § (1) A teljesités helye a kotelezett lakohelye, illetoleg székhelye, kivéve ha

a) jogszabdly eltéroen rendelkezik,

(4) Gazddlkodo szervezetek egymds kozotti szerzodéseinél a teljesités helye - ha a jogosult mds helyet
nem jelol meg - a jogosult székhelye (telephelye), illetoleg, fuvarozo kozben jottével torténd teljesités
esetén, a rendeltetési dllomds. Jogszabdly ettol eltéréen rendelkezhet.”

A teljesités modja korében:

,283. § (1) A jogosult - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a koriilmények dltal lehetové tett legrovidebb
idon beliil koteles meggyozodni arrol, hogy a teljesités megfelelo-e.

(3) Ha a jogszabdly kivételt nem tesz, az dtaddssal jdaro koltségek - ideértve a csomagolds és mérlegelés
koltségeit is - a kotelezettet, az dtvétellel jdaro koltségek pedig a jogosultat terhelik.”

A pénztartozas teljesitése korében:
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»,292. § (1) A pénztartozds teljesitésének helye - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a jogosult lakohelye,
illetoleg székhelye.

(2) A jogosult a hatdrnapot megelozoen, illetoleg a hatdrido kezdete elott felajdnlott teljesitést is
koteles elfogadni; ilyenkor a teljesités és a lejdrat kozotti idore kamat vagy kdrtalanitds nem jdr. A
feleknek az ilyen kamatra vagy kdrtalanitisra vonatkozo megdllapoddsa - jogszabdly engedélye
hidnydban - semmis; a semmisség a szerz0dés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.”

A beszamitas korében:

,296. § (1) A kotelezett a jogosulttal szemben fenndllo egynemii és lejdrt kovetelését - ha jogszabdly
kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birosdgi eljdrds sordn tett nyilatkozattal tartozdsdba
beszdamithatja.”

A késedelmi kamat korében:

,301. § (1) Pénztartozds esetében - ha jogszabdly eltéroen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe
esés idopontjdtol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptdri félévet megelozo utolso napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé6 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként
kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

(3) Ha a jogosultnak a késedelembe esés idopontjdig kamat jogszabdly vagy szerzodés alapjdn jdr, a
kotelezett a késedelembe esés idopontjdtol e kamaton feliil - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a
késedelemmel érintett naptdri félévet megelozo utolso napon érvényes jegybanki alapkamat
egyharmaddval megegyezo mértékii kamatot, de Osszességében legaldbb az (1) bekezdésben
meghatdrozott kamatot koteles megfizetni.”

skksk

,301/A. § (1) Gazddlkodo szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozo szabdlyokat az e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptdri félévet megelozo utolso napon érvényes
Jjegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt dsszege.

(3) A kamatfizetési kotelezettség a jogosult fizetési felszolitdsdnak (szdmldjdnak) kézhezvételétol
szdmitott harminc nap elteltétol esedékes, illetve a jogosult teljesitésétol szamitott harminc nap elteltétol,
ha a jogosult fizetési felszolitdsdnak (szdmldjdanak) kézhezvétele a jogosult teljesitését megelozte, vagy a
kézhezvétel idopontja nem dllapithato meg.

(7) A (2) és (3) bekezdésben foglaltaktol jogszabdly csak a jogosult javdra térhet el.”
A szerzddésszegés kozos szabdlyai korében:

»w314. § (2) A szerzodésszegésért valo felelosséget - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - nem lehet
kizdrni és korldtozni, kivéve, ha az ezzel jdro hdtrdnyt az ellenszolgdltatds megfelelo csokkentése vagy
egyéb elony kiegyenliti.”

sksksk

,318. § (1) A szerzodésszegésért valo felelosségre, valamint a kdrtérités mértékére a szerzodésen kiviil
okozott kdrokért valo felelosség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kdrtérités
mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye.

(2) A szerzodésszegésen alapulo igények érvényesitése kotelezo, ha a szerzodésben kikotott
ellenszolgadltatds teljesitése egészben vagy részben az dllami koltségvetésbol torténik. A jogosult az igény
érvényesitésétol - jogszabdly eltéro rendelkezése hidnydban - eltekinthet, ha a rendelkezésre dllo adatok
alapjdan meggyozodést szerzett arrol, hogy a szerzodésszegés olyan koriilményekre vezethetd vissza,
amelyekért a kotelezett nem felel, vagy ha a szerzodésszegés a nemzetgazdasdg, tovdbbd a felek
egyiittmiikodése szempontjabol jelentéktelen.”
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Az eléviilés korében:
,324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik.”
Az engedményezés korében:

»,328. § (2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a koveteléseket,
amelyek engedményezését jogszabdly kizdrja.”

A tobbalanyu szerzddések korében:

»,334. § (1) Ha tobben tartoznak egy szolgdltatdssal, illetoleg egy szolgdltatdst tobben kovetelhetnek, és
e szolgdltatds oszthato, jogszabdly eltéro rendelkezése hidnydban minden kotelezettol csak a rdeso részt
lehet kovetelni, és minden jogosult csak az ot megilleté részt kovetelheti. A kotelezettek, illetoleg a
Jjogosultak részardnya kétség esetében egyenlo.”

Villalkozasi szerzddés korében:
,397.§ (1) A dij - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a vdllalkozds teljesitésekor esedékes.”
Megbizasi szerzodés korében:

»474. § (3) Ha a megbizds teljesitéséhez szerzodéskotésre van sziikség, a megbizdshoz olyan
alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a megbizds alapjdn kotendo szerzodésre eloir.”

Kotelezettségvallalas kozérdeki célra korében:

»,395. § (3) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, a mdr teljesitett szolgdltatds visszakovetelésének
nincs helye.”

A kutatds sordn annak tételes elemzését nem végeztiik el, hogy a tdmogatési szerzddésre vonatkozd
allamhaztartasi jogszabdlyok -, a fejezeti kezelésti el6irdnyzatok kezelésérdl szolé jogszabdlyok -,
valamint a program-végrehajtasi rendeletek megfelelnek-e a fenti Ptk.-beli szabélyozasi felhatalmazasi
kornek? Ez a torvényességi feliigyeletek, alkotmanyossagi kontrollok dolga; ez a feladat a tobb tucat
agazati szabdlyozast alapul véve meghaladta volna kompetencidnkat és eréforrasainkat, idokorlatjainkat
is. Erdemes lenne viszont kezdeményezni a problémds dgazatokban és szakmai teriileteken a vonatkozé
palyazati és tdmogatdsi joganyag ilyen szempontd feliilvizsgdlatit, mert konnyen atcsiszhat a
végrehajtasi rendelet olyan teriiletekre is, amelyeknek rendeleti szintli szabdlyozdsa az amugy is agyon-
strukturalt és kivételekkel terhelt jogi szabdlyozds keretei kozott a Ptk. eltérést engedd felhatalmazasa
hianydban nem lenne lehetséges. Altaldban megéllapithat6, hogy a tamogatdsi szerzédésekre vonatkozd
jogi szabdlyozds megfelel a Polgari Torvénykonyv felhatalmazdsi korének; de tobb olyan konkrét
rendeleti szabdly is hatdlyos azonban, amely tilterjeszkedik, kiviil esik a Ptk. dltal engedett eltérd
szabalyozasi koron.

A Polgari Torvénykonyv eltérést, kivételt engedd szabdlya hidnydban -, vagy a Ptk. specidlis
szabdlyozéasra felhatalmazé rendelkezése nélkiil jogellenesen tartalmaznak a tdmogatdsi szerzédésekre
szabdlyt a timogatési rendeletek a kovetkez0 targykorokben:

1. Felmondas kizardsa. (Mert a Ptk. a szerzédések megsziinési jogcimeinek tekintetében nem
hatalmazza fel jogszabdlyt az eltérésre.)

2. Elallas kotelezd eldirdsa oly médon, hogy a Ptk. 320.§ (3) bekezdésébe foglalt korlat
fennélldsanak vizsgalatat a rendelet kiiktatja. (Mert a Ptk. 320. § szerint: ,, Nem gyakorolhatja a
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szerzodésen alapulo eldlldsi jogot az a fél, aki a mdr megkapott szolgdltatdst nem, vagy csak
tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgdltatni.”

3. A szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek kizardlag a ,, Tamogatottra”, ,,Kedvezményezettre”,
,,Kotelezettségvallalora™ szabdlyozdsa, s ezzel annak a latszatnak a keltése, mintha jogszabaly
kizarhatnd az egyik fél felel0sségét a szerzodésszegésért.

4. A rendelet hatdlyba 1épése eldtt kotott szerzodések tartalmdnak mddositdsa. (Mert a Ptk. 226.§ (2)
bekezdés ,kivételesen” jelz6jébe litkbznek.)

5. A fizetend6 kamat szamitdsardl rendelkezésben a Ptk. 232.§ (3) bekezdés szabalyozasatol eltérés.
(Mert jogszabaly csak a kamat mértékének megallapitdsaban térhet el. A kamat szdmitdsanak
szabdlyozdsaban nem.)

6. Késedelmi kamatnak a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében irt mértéknél kisebb meghatarozasa. (Mert
a Ptk. 301./A.§ (7) bekezdése szerint jogszabdly csak a jogosult javara térhet el.)

19. A tamogatasi szerzodésekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

19.1. Amr. a tamogatasi szerzédésrol

A kutatds 19 olyan jogszabdlyt taldlt és vizsgdlt, amely konkrét rendelkezéseket tartalmaz a tdmogatési
szerzédésekre. A legitfogdbb hatélyd jogi szabalyozds az Amr. szintjén lehetne — ha volna -, de nincsen!
Egyrészt azért nem 4ltaldnos ez a szabdlyozds, mert az Amr. szabdlyai csak a VIIL fejezet és
7.sz.Melléklet ala tartozé eldirdnyzatokbdl nyujtott tdmogatdsok szerzOdéseire vonatkoznak; matlisrészt
pedig azért nem 4ltaldnos a szabalyozds, mert az Amr. 87. §-a csak a szerz3déskotéssel foglalkozik, a 91.
§ pedig az AFA kérdésével és a tamogatési eléleggel. Kutatdsunk szempontjabdl annak van viszont nagy
jelentésége, hogy az Amr. 87. § (4) bekezdése frja elé a tdmogatdsi szerz8désre vonatkozéan az eldlldsi
jog Tamogat6i kikotését! Meghatdrozza az Amr. azokat a konkrét okokat is, amelyek barmelyikének — a
hatdlya ald tartoz6 tdmogatédsi szerzddések vonatkozdsdban val6 - bekovetkezése esetére a Tamogatd
elallasi jogat a szerzodésben ki kell kotni:

,a) a tdmogatdsi szerzodésben rogzitett megvaldsitdsi idoszak kezdo idopontjdtol szamitott hdrom
honapon beliil - kivéve, ha az adott tamogatdst szabdlyozo jogszabdly eltéréen rendelkezik - a szerzodés
teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem kezdodik meg, vagy a kedvezményezett a tamogatds
igénybevételét nem kezdeményezi, és késedelmét ezen ido alatt irasban sem menti ki,

b) ha hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett az igénylés, illetve a pdlydzat szakmai,
pénziigyi tartalmdt érdemben befolydsolo valotlan, hamis adatot - kiilonos tekintettel a 82. § (3)
bekezdésében foglalt koriilményre és a 83. § (2) bekezdésében, valamint a 84. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt adatokra - szolgdltatott az igénylés, illetve a pdlydzat benyujtdsakor,

c) amennyiben a tdmogatott program, projekt meghiisuldsdt vagy tartos akaddlyoztatdsdt eldidézo
koriilmény a kedvezményezettnek felrohato okbol kovetkezett be,

d) ha az (5)-(6) és (12) bekezdésekben eldirt bejelentési kotelezettség egy honapon tili késedelmet
szenved,

e) ha a 83. § (2) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott nyilatkozatok
bdarmelyikét visszavonja,”

19.2. Agazati-szakmai jogszabalyok a tamogatasi szerzédésrol
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Az 4gazati, szakmai pélydzati joganyagok tobbé-kevésbé kovetik az Amr. 87. §(4) bekezdését; a
probléma elsésorban nem abban 4ll, hogy mast irndnak eld eldllasi feltételként a tdmogatasi
szerzOdésekre, hanem inkdbb abban, hogy:

- van rendelet, amely felhaszndlja, ismerteti az Amr. szabdlyozdsit és beépiti a sajit
szabalyozdsaba; (ilyen példdul a 12/2008. (MiK.5.) SZMM Utasités 3. pontja)

- van rendelet, amely egyes részeit és elemeit ismerteti, a tobbit nem; (példaul ilyen a 19/2004.
(I1.27.) GKM rendelet 8. §(3) bekezdése)

- s van rendelet, amely hallgat az Amr. 4ltal el6irt kérdésekrdl és teljesen autoném szabélyokat
alkot.

Véleményiink szerint egyik megoldds sem optimalis!

Ha felhasznélja, ismerteti az dgazati-szakmai joganyag az Amr. szabélyait, akkor két probléma adédhat:
egyrészt az ,,ismertetésbol”, nem pontos szovegazonossagokbdl, 1ényeg szerint torténd beemelésekbdl
félreértések szarmazhatnak és joghézagok; masrészt ilyen esetekben az adott joganyagbdl nem tiinik ki,
hogy mi a kormanyszintii elhatirozds, kormanyszinten iltaldnossd tett szabdly (az Amr.) - és mi a
minisztériumi (dgazati, szakmai) szintli jogi norma? Marpedig, ha nem tiinik ki, akkor - ismervén az Amr.
alanyi hatdlydnak és a palydzati szakmai rendeletek eltérd alanyi koreit még egy dgazaton beliil is (lasd a
tdmogatasi jogszabalyok struktirdja problematikat) — az alkalmazandé szabdly megallapitdsa nem konnyl
feladat a jogalkalmaz6 szdmara! (Hiszen az Amr-bél atemelt, ismertetett, utalt rendelkezést adott esetben
alkalmaznia kellene, viszont a miniszteri hatdskorben, vagy adott pdlydzati programra vonatkozdan
kiadott és szerzédésekre irdnyuld szabalyokat pedig éppen nem vagy csak meghatédrozott korben!)

Az optimalis megoldds az, ha az dgazati-szakmai szint{i jogszabély pontosan utal az Amr. (vagy/és az
Aht., esetleg mas torvény, példaul a szamviteli vagy adétorvény) adott kérdésre vonatkozé magasabb
szintll jogszabalyi keretére, s ezen beliil csak és kizarolag a sajat rendelkezéseit irja le.

19.3. Jogi szabalyozasi technikdk a tamogatasi szerzodések tartalmanak meghatarozasara

A tdmogatési szerzddések kotelezd tartalmanak meghatdrozdsa nem csak ugy torténik a jogszabalyok
altal, hogy leirjdk ezt a jogszabalyban vagy a miniszteri utasitasban, hanem ugy is, hogy a szerzo6déskotési
eljarast szabdlyozzdk, s az ennek sordn beszerzendd nyilatkozatokat, dokumentumokat, illetve a
szerzOdések kotelezd mellékleteit irjak el6 a kovetkezd médokon:

- A tdmogatasi szerz0dések kotelezd mellékleteit irjdk elo (pl. 355/2006 KORM)

- A szerz6déskotés feltételeként irja le tobb jogszabaly (pl. Amr., 2/2009 MEHVM) a sziikséges
nyilatkozatokat;

- a tdmogatds folydsitdsdnak szerzOdés tartalmdn kiviili tovdbbi feltételeit hatdrozza meg tobb
jogszabaly (pl. a 19/2008 NFGM, )

Erdekes jelenség, hogy ugyanazon dokumentumot egyik dgazati joganyag a szerzédés kotelezd
mellékletének irja eld, a masik pedig szerzddéskotési feltételként, a harmadik viszont sehogyan. Példaul
az Amr.87. § (2) bekezdése szerint a koztartozasrol sz6l6 nyilatkozat, a 2/2009 MEHVM rendelet 6. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a koztartozasi nyilatkozat vagy APEH-igazolds a tamogatdsi szerzddés
megkotésének feltétele; mig példdul a 355/2006. KORM rendelet 18. § (4) bekezdése szerint a
koztartozasi nyilatkozatot ,,a tdmogatdsi szerzodéshez csatolni kell”. Mas joganyagok szerint pedig a
szerz0dés kotelezd melléklete.

Ebben a vonatkozasban az a tdmogatasi rendszer lenne az idedlis, amelyben a koztartozas hidnyarol sem
szerzOdéskotés elott, sem mellékletként, sem masként nem kell nyilatkozni és APEH-hel sem kell
igazoltatni, mert a jogszabdly (vagy/és a jogszabdly szerint a szerzddés) tartalmazza, hogy a Tamogaté
jogosult a Tdmogatott koztartozaséat ellendrizni, s ha ilyennek a fenndllasat észleli, akkor nem kot
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szerzOdést, vagy ha mar megkototte, akkor nem folyésit, s ha mar részben folydsitott, akkor a tovabbi
folyositast felfliggeszti vagy jogkdvetkezményt érvényesit. (beszdmit, felmond, eléll, stb.) Ez az eljaras
ma mar informatikailag lehetséges, s a lehetdsége részleteiben benne is van a jogi szabdlyozasban. A
sokrétli és sokszinli tdmogatdsi joganyag egységesitése azonban még nem tortént meg ebben a
vonatkozdsban (sem), mint ahogyan tobb mds egységesitendd és egyszerlsithetd kérdésben sem.
Egyszerii belsé jogharmoniziciés miivelet lenne példdul az Aht. és Amr. tdimogatisi szerzddésekre és
ezek megkotését megeldzo feltételek ellendrzésére -, valamint a tdmogatdsok folydsitasaval kapcsolatos
feltételekre vonatkoz6 szabdlyainak:

- vagy tételes atvezetése az dgazati-szakmai joganyagokon,

- vagy pedig jogszabdlyhelyre utaldssal torténd egzakt kivdltdsa a magasabb szintli jogforrds
»ismertetésének”, hidnyos idézésének, pontatlan atvételének. (Nem mindegy példdaul, hogy
nyilatkozni kell valamirdl, vagy a hat6sagi igazolast beszerezni ugyanarrol. Nem mindegy, hogy
Hhiteles” vagy ,.kozhiteles” dokumentumot ir el a jogszabdly; s nem mindegy, hogy milyen
idopontra vonatkozik a rendezett munkaiigyi kapcsolatokrél sz6lé nyilatkozat: a tdmogatds
igénylésének vagy a szerzodéskotésnek idOpontjdra.)

20. Tamogatasi szerzodés a jogirodalomban

A jogirodalom két absztrakcids szinten foglalkozik a tdimogatasi szerzOdésekkel:
- akozszerzddések szintjén; €s
- az éallami pélyazati rendszer miikodésének vizsgalata, elemzése szintjén.

20.1. A kozszerzodésekrol

, Az alkotmdnyos jogdllam jellemzoi kozott egyik feltiiné jelenség a szerzodésesedés, a kontraktualizdcio.
A szerzodésesedés markdns megnyilvdnuldsa a kézjogi szerzodések alakzatainak terjedése és szerepének
fokozdddsa is.” Addm Antal: ,,A kizjogi szerzé6désekr6l” cimil tanulméanyaban (JURA 2004/1) igy
tekint a szerzddéses jogviszonyok terjedésére, s értékeli ezt pozitivumként a magédnjog €és kozjog
sziikségszerlinek mindsitett hatarteriiletein.

20.1.1. Az allam maganjogi jogalanyisaga

Béky Agnes Eniké ,,Az egyensiilyi helyzet megbomldsa a szerzédések jogdban: az 4llami, mint szerz6dd
fél” cimii tanulmanyaban (Debreceni Jogi Miihely, 2009/1.) — az 4dllam magéanjogi jogalanyisdgat
vizsgdlva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér az Allam a kizhatalom gyakorlGja, ,, Magdnjogi
jogviszonyokban azonban a magyar Polgdri Torvénykonyv szabdlyai alapjan egyenrangii fél, akit
tobbletjogok nem illetnek meg, és tobbletkotelezettségek nem terhelnek.” Legalabbis maganjogi
mindségében nem. Vonatkoznak viszont rd, minden dontéshozataldra, szerzddéses nyilatkozataira és
teljesitésének folyamataira is a jogszabalyokban leirt kozvagyonnal gazddlkodésra és koziigyekben
dontéshozatalra vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasok.

Az dllam szerzodéskotése esetén bdar magdnjogi szereploként viselkedik, azonban a szerzodésben vdllalt
kotelezettségei (elsésorban fizetési kotelezettsége) teljesitése korében mdr szamos kozjogi eloirds
bdstydzza koriil koltekezését. Mint a kozjavak tulajdonosa, kezeldje és a kozszolgaltatdsok biztositoja,
csak a jogszabadlyi kereteknek megfeleloen koltekezhet. A kozjogi eloirdasok mdr teljesen mds megkozelitést
alkalmaznak. A kogens szabdlyok egyértelmii eljdrdsi rendet jelolnek ki az dllami koltekezés metodusa
tekintetében. A magdnjogi szabdlyok hatdlya alatt létesitett szerzodési jogviszony diszpozitiv szabdlyoktol
ovezett jellege erre a teriiletre nem tévedhet dt, a kozjogi rendelkezéseket konszenzustol fiiggetleniil sem
irhatja feliil. Az dllam szerzodésének igy olyan kikotések is részévé vdlnak, melyek a felek akaratabol -
kiilonosen az dllammal szerzodést koto fél akaratdbol - megvdltoztathatatlanok, nem feliilirhatok.
Teoretikus oldalrol kozelitve a kérdéshez még mindig nem taldlunk semmi kivetnivalot ebben, hiszen az
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dllam gazddlkodasdra vonatkozo kozjogi eloirdsok bdr nem kozvetleniil, de mint dllampolgdrt, mégiscsak
kotik az dllammal szerzodo jogalanyi. Ebbol a szemszoghdl pedig a jogegyenloség tovdbbra sem borult
fel. A gyakorlatban azonban a kozjogi normdk komoly dtrendezodést eredményezhetnek a felek magdnjogi
jogviszonydban. Mig egy magdnszereplo jogsértésének kovetkezményei a polgdri jog szabdlyai szerint
orvosolhatok, addig az dllam jogsértései mds elbirdldsa ald esnek. A gazdasdgi tarsasdg
tisztségviselojének ultra vires eljdrdsa mds megitélés alad esik; mint az dllamot képviselo szervek,
személyek hatdskortiillépés korében végzett jogcselekményei. Az elso esetben egyértelmii magdnjogi
Jjogkovetkezmények dllnak rendelkezésre (vélelmezett képviselet elvének alkalmazdsa, dlképviselet
szabdlyai, stb.}, melyek helyrehozzdk a hatdskortillépést (tilkoltekezést), mig az dllam esetében a belso
felelosségre vondsi rend nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a bedgyazott kozjogi szabdlyok feliilirhatok
lennének. A tiilkoltekezés nem jelenti automatikusan, pusztdn az dllam magdnjogi jogviszonyokban
rogzitett jogegyenloségének tételébol kovetkezoen, hagy képviseldje téves jogcselekménye esetén a
koltségvetési gazddlkodds, dllamhdztartds kozjogi szabdlyai felborulnak, és a szerzodések torvényereje
modositja oket a felek relativizdlt jogviszonydban. A jogegyenloség formdlis deklardldsdndl tobb kelt
ahhoz, hogy az dllam valoban kotelezheto legyen a teljesitésre.”

A hirhedt METRO-per jogerds itéletét vizsgilva Béky Agnes Enikd kiilon kovetkeztetésre jutott azokra
az esetekre vonatkozéan, amelyben a szerz8désnek megfeleld teljesitést az Allam azért mulasztja el, mert
az ehhez sziikséges kozjogi dontés nem sziiletik meg. (A koltségvetési torvény nem tartalmazta a forrdst.)
A Legfelsobb Birosdg iigyet lezdro dontésében ................ megdllapitatta, hogy a felek kozotti szerzodés
sajdtos, atipikus jogviszony, amely részben polgdri jogi; részben kozigazgatdsi, kozjogi elemeket
tartalmaz. Bdr a Ptk. egyenjogiisdgot rogzito tétele alapjdan elismeri az dllam korldtlan jogképességét
magdnjogi jogviszonyokban, azonban pont ebbdl az egyenjogusdgbol vezeti le azt, hogy az dllamra, mint
a polgdri jogviszony alanydra ,,ugyanigy kihat az dllam kozigazgatdsi, kozjogi funkciojabol fakado
eljardsa, intézkedése, esetleg mulasztdsa, mint az adott jogviszony tobbi résztvevdjére”. A birosdg igy
elismerte, hogy ,bizonyos polgdri jogi kotelezettségvdllaldsok teljesitése csak megbatdrozott
kozigazgatdsi, kozjogi intézkedések megtorténte utdn lehetséges ". Ezeknek a kozjogi intézkedéseknek az
elmaraddsa pedig azt eredményezi a polgdri jogi szerzodés vonatkozdsdban, hogy a teljesités biroi titon
torténd kikényszeritése a megdllapodads kozjogi feltételeinek hatdlyosuldsa hidnydban biréi viton nem
torténhet meg. Elismerte igy a birdsdg, hogy az dllam nem a teljesitést tagadta meg, hanem a teljesités
lehetetleniilt, ezdltal az alperes a kotelembol szabadult. Az dllam kdrtéritésre pedig azért nem koteles,
mert szerzodo félként, magdnjogi partnerként nem vonhato felelosségre olyan kozjogi intézkedések
elmulasztdsdért, melyek a felek magdnjogi jogviszonyainak korébe nem vonhatok.” Konkrét kutatdsi
témank, a tdimogatasi szerzédések vonatkozdsaban ezeknek a megéllapitdsoknak olyan kérdésekben van
jelentdsége, amelyekben a Tamogaté azért nem tudja teljesiteni kotelezettségét, vagy azért kell
moédositania egyoldalian a tdmogatési szerzodést, mert egy masik — magasabb szintli — 4dllami szerv a
maga kozjogi eljardsaval ennek kényszerliségét kialakitja. Nem magyardzat viszont ez az elméleti
konstrukcié sem azokra az esetkorokre, amelyekben a Tdmogaté dllamhaztartdsi szerv a_sajat djabb
dontése alapjan nem teljesit vagy modosit egyoldaldan, illetve a jogalkotonak vagy felettesének
szamara mérlegelést engedo dontése alapjan szegi meg a maganjogi szerzdédésben vallalt
kotelezettségét.

20.1.2. A koncesszios szerzodések sajatossagai

A kozjogi szerzédések egy masik tipuscsoportjat, a koncesszids szerz6dést elemezve Béky Agnes Enikd a
szerzOdésszegés egyenldtlen jogkovetkezményeinek jelenségét is vizsgalta. (Szamunkra kiillondsen fontos
volt az elemzésnek ez a része, hiszen a tdmogatdsi jogviszonyok vizsgalatinak is fontos része a
jogkovetkezmények szerzddésbeli egyenldtlensége.)

»A magdnjogi kontraktusok teriiletén a szerzodésszegés klasszikus esete a hibds teljesités, mely
szavatossdgi igényeket és meghatdrozott korben akdr jotdlldsi igényeket is keletkeztethet. Az itt
szabdlyozott magdnjogi eszkozok (kijavitds, kicserélés, drleszdllitds, eldllds, kdrtérités) azonban a
koncesszios szerzodés teljesitése sordn elégtelennek bizonyulnak. Az dllam szdmdra ugyanis a
kartéritésen til nagyobb érdek kotelezettségének teljesitése, a kozszolgdltatds biztositdasa. Ebbol
kovetkezik, hogy a koncesszios torvény a teljesités garancidi korében ismert polgdri jogi megolddsok
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mellett egyértelmiien kozjogi elemekkel tdgitjia a lehetoségek korét. A koncesszioado ellendrzési joga
klasszikus jogosultsdg, a non-facere kotelmek korében kiemelt jelentoséggel bir. Az ellenorzés
elsodlegesen arra szolgdl, hogy a haszndlat tdrgydnak épségét, a felhaszndlds modjdt, koriilményeit
vizsgdlni lehessen. és még a tényleges kdarosodds bekovetkezése elott lépéseket tehessen a koncessziéado a
szerzodés megsziintetésére, a helyzet orvosldsdra. A biztositék kikotése azonban mdr kétirdnyu. Egyik
oldalrol azt a lehetoséget adja az dllam kezébe, hogy a tevékenység megkezdése elott a koncesszio
jogosultja olyan biztositékot nyijtson, amely a koncesszio kiilonleges tdrgydnak kdrosoddsa miatti kdarok
kikiiszobolésére alkalmas lehet. .A biztositék masik funkcioja azonban ismét egy magdnjogi buktatot rejt.
A koncesszios szerzodés az dllam, onkormdnyzat és a koncesszios pdlydzat nyertese kozott jon létre. A
koncesszio vevo azonban nem azonos a koncesszio jogosultjdaval, a koncesszio gyakorldsdra ugyanis
tdrsasdgot kell létrehoznia. A tdrsasdg létrehozdsa azt a célt szolgdlja, hogy olyan személy folytathassa a
koncesszios tevékenységet, aki a megfelelo személyi és tdrgyi feltételekkel rendelkezik, a kozigazgatdsi
hatosdgok engedélyezési eljardsdn dtesett. Megolddsra vdré probléma azonban, hogy hogyan kotelezi a
szerzodést koto dllam a koncessziovevotol jogilag fiiggetlen 1ij jogalanyt, a koncesszios tdrsasdgot a
koncesszios szerzodés rendelkezéseinek betartdasdra. Jogszabdlyi kotelezettsége a koncessziovevonek a
tarsasdg létesito okiratdban érvényre juttatni a koncesszios szerzodés kikotéseit, feltételeit. Ennek
kikényszeritésére szolgdla biztositék, melyet a szerzodés aldirdsakor kovetel a koncesszioado.

A teljesités garancidinak sordban a magdnjogtol abszoliit idegen lehetéség, hogy a koncesszioado a
hdtrdnyos szerzodésmodositdas jogdval is élhet egyoldaliian. A szerzodés fogalmi eleme a konszenzus,
mely nem csak a szerzodés megkotésekor; de annak modositdsakor is kotelezi a feleket. Amiben nincs
megdllapodds, az nem vdlik a szerzodés részévé. A felek egyenjogiisdgdabol kovetkezik hogy a szerzodés
tartalmdt - kiilonosen a mdsik fél hdtrdanydra akarategyezség nélkiil nem lehet modositani. A koncesszio
esetében mégis megvan ez a joga az dllamnak, ami nyilvdnvaloan arra szolgdl, hogy az egyébként hosszu
idore (max.35 év) kotott szerzodés sajdtos tdrgya miatt amennyiben a kozsziikséglet elldtdsa irdnti
tarsadalmi igények vdltoznak, a tevékenység uj megkozelitést igényel, az dllam akkor is modosithassa a
szerzodest - akdr a mdsik félnek ezzel tobbletkoltségeket okozva iij beruhdzdsok kikényszeritésével -, ha az
nem egyezne ebbe bele érdekei nyilvanvalo sérelme miatt. Az is kozjogi sajdtossdg, hogy a hdtrdnyos
szerzodésmodositds esetén nem nyilik meg a koncesszor felmonddsi joga, kotelezettségeit tovdabbra is
koteles teljesiteni. Szerzodésszegés hidnydban - hiszen jogszabdly adja meg az dllam szdmdra az
egyoldalii médositdas lehetoségét - nincs rendkiviili felmondds, a hatdrozott ido miatt pedig rendes
felmondds joga sem gyakorolhato.

A tdmogatdsi jogviszonnyal és szerzddésekkel kapcsolatos parhuzam ebben az esetben — véleményiink
szerint — nem 4all fenn. A tdmogatdsi szerzodések tartalmukban ugyan hasonléak a koncesszids
szerzOdésekhez; de sem a joval rovidebb tdmogatdsi projektidészakok (1-3 év), sem a tamogatott
projekttel kapcsolatos koriilmények megvaltozdsdnak igen csekély esélye nem tdmasztja ald azt a
sziikségletet, hogy az allam a kozérdeknek megfeleld elhatdrozasat egyoldald szerzddés-moddositdsban
artikuldlja. A tdmogatasi jogviszonyban az dllam tdmogatasi érdeke nem tud gy megvéltozni vagy akér
megszlinni, mint egy koncesszids szerz0désnél a kozsziikséglet ellatdsa irdnti tarsadalmi igény
megviltozdsanak kovetkeztében az dllam altal egyoldalian médositandé feltételek.

A koncesszios szerzodés jo példdja annak, hogy az dllam szerzédések korében vdllalt szerepe kiilonleges
szerzodési sziikséglet-kielégitése miatt feltétleniil igényel egy mdsfajta megkozelitést, mint ahogyan a
magdnjog dltaldban vizsgdlja a szerzodéseket. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrol sem, hogy ezek
a specidlis kozjogias jogositvanyok csak akkor tartjdk tiszteletben az alkotmdnyos értékeket, akkor
ronthatjdk le a magdnjog teriileten érvényesiilo egyenjogiisdagot, ha a konkrét szerzodés tdrgydnak
sajdatossdga ezt indokolja. Az dllam kolcsonfelvételnél nem vindikdlhat magdnak ilyen jogosultsdgokat.
Eppen ezért az egyensiilyi helyzet megbomldsa csak sérvényben rogzitett esetekben, a torvényben
egyértelmiien lefektetett szabdlyok mentén torténhet. A koncesszios torvény is - mint specidlis szabdly -
lerontja a Ptk. szamos kotelmi jogi eloirdsanak érvényesiilését.”

Kutatdsunkat Osszevetve a fentiekkel megéllapithatd, hogy a tdmogatdsi jogviszonyok hasonlitanak a

148



koncesszids jogviszonyokhoz, de nem azonosak azzal. Abban példaul teljesen mds, hogy az
allamhdaztartasbol tdmogatand6 projekt a civil szervezetek esetében nem iizleti vallalkozas, hanem (az
allami, onkormdnyzati szervekhez hasonléan) nonprofit tevékenység, s gyakorta még sajat szabdlyai
szerint kozhaszni is. A ,kozfeladaton gazdagodas™, a ,kozpénziigyi kdron haszon” jelenségek
megakadalyozdsa és retorzidja a civil szervezetek esetében nem relevans. A vallalt kozfeladat-ellatdsban
kozremiikodés (a projektek) teljesitésének kikényszeritése, ellendrzése viszont igen, elvarhato
kotelezettsége az dllami Tamogaténak. Nagyon is sziikség lenne a tdmogatasi jogviszonyokra vonatkozo
jogi szabdlyozdsban is kozigazgatdsi jellegi (birsdg, potlék) és eljarasi tipusu jogkovetkezmények
bevezetésére a sommads, drasztikus, ardnytalan, polgari jogi és anyagi jogi ellehetetleniiléshez vezetd
utélagos és visszamendleges szerz0désmegsziintetések (eldllds, visszafizetési kotelezettség megallapitisa)
kényszerpalyai helyett.

20.1.3. Allami tébbletjogok a szerzédések joga korében

Végss kovetkeztetésében Béky Agnes Eniké a jogi szabdlyozottsdg differencidldsdnak igényét
fogalmazza meg:

,, Tanulmdnyunkban azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy az dllam a szerzodések joga korében
tobbletjogokkal csak akkor rendelkezhet; ha arra jogszabdly a kozérdek védelme, a kozjavakkal valo
gazddlkodds dtldathatosdga vagy a kozszolgdltatasok biztositasdnak zavartalansdga esetén kifejezetten
feljogositja. Az dllammal szerzodo felet azonban még ezekben a specidlis esetkorokben is biztositja az a
tény, hogy az dllam szerzodéses partnerének lenni kivdltsdg, mind a teljesitoképesség és készség, mind a
szerzodés keretében megszerzett jogok (koncesszios jogok) vonatkozdsdban. Az dllamra a polgdri jog
korében megismert szabdlyok éppiigy kihatnak, mint a mdsik félre. Szerzodésszegés esetén ugyanis vele
szemben is érvényesithetok azok a jogkovetkezmények, melyeket a Ptk. eloir. A szerzodések jogdnak
kozigazgatdsi jog teriiletére valo betorése pedig olyan iij dimenziéval boviti a békés tdarsadalmi egyiittélés
fenntartdsdt, amely jotékony a kozosség és az dllam szdmdra egyardnt. A szerzodések joga korében
megnyilvdanulo konszenzus és partneri viszony nem rendszeridegen elemként, hanem uj vitarendezési
modszerként, kolcsonos elonyoket kindlva integrdlodott be a kozigazgatdsi jogba a hatosdgi szerzodés
intézményén keresztiil. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szerzodés intézménye mdr nem csupdn
sziikségletkielégito, de vitarendezo, konfliktusfeloldo funkcioval is rendelkezik.”

20.1.4. A kozjogi szerzédések altalanos jellemzoi és fobb csoportjai

Adam Antal professzor (a mar fentiekben idézett miivében) a kozjogi szerzddések éltaldnos jellemzéinek
a kovetkezoket tartja:

1.) A kozjogi szerz0dések alanyait, targykoreit, tartalmét, megkotésének eljarasat és formadit, a felek
jogait és kotelességeit, a beldliik fakado jogvitdk felolddsdnak moédozatait kozjogi rendelkezések
hatdrozzdk meg. (Alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi, pénziigyi jogszabalyok.)

2.) A kozjogi szerz0dések kozjogi viszonyt keletkeztetnek és ennek keretében érvényesiilnek. A
maganjogi viszony masodlagos-, hittér-, kisegitd jogviszonyként van jelen; de jelen van!

3.) Kozcél, kozérdek szolgdlatara, kozfeladat ellatasara, kozszolgéltatas teljesitésére irdnyulnak.

4.) A kozjogi szerz6dés legalabb egyik alanya kozhatalmi szerv, vagy ezek szerepében megjelend
mads jogi személy.

5.) A kozhatalmi partnernek lehetségesek tobbletjogositvinyai a kozérdek biztositisara, péld4ul a
végrehajtas ellendrzése, a szerz0dés egyoldali médositdsa és felmonddsa, szankciok teriiletén.

6.) Igénybevételiik felett rendszeres torvényességi feliigyelet érvényesiil; a teljesitéssel osszefiiggd
jogvitdk elbirdlasara altaldban biztositott a kdzigazgatasi hatésagi €s a kozigazgatasi birdsagi
esetleg a rendes birdsagi jogorvoslat.
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A kozjogi szerz8dések fobb csoportjai Addm Antal szerint:

a.) A kozhatalmi szervek és az egyhdzak, egyhazi intézmények kozotti kozjogi szerzOdések.

b.) A politikai partok kozjogi szerzddései.

c.) Az OET keretében kotstt kozjogi szerz8dések

d.) A helyi és teriileti 6Gnkormanyzatok kozotti kozjogi szerzodések.

e.) Telepiilési onkorményzat és a renddrség kozotti megallapodas.

f.) Kozoktatdsi megéllapodasok.

g.) Egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozasi szerzodései.

h.) Kozbeszerzési szerzodések.

i.) A kozigazgatasi szerv €s az ligyfél kozotti kozigazgatasi szerzodések.

J-) A tarsadalmi bazisu szervezetekkel kotott kozjogi szerzodések.”

Ezen beliili két tipust kiillonboztet meg: a koztestiiletekkel kotott kozjogi szerzodést

a kozfeladat ellatasdval kapcsolatos, akdr hatdsdgi jellegli tevékenységrol; valamint a
»PEénziigyi tdmogatdsi szerzodéseket.” Kiemelkedd jelentdségilinek tartja a szerzd a
kozhasznd szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. torvény 14.§ (2) bekezdésének azt a
szabdlyat, hogy a kozhasznu szervezetek az dllamhéztartds alrendszereitél — a normativ
tdmogatasok kivételével — csak irasbeli szerzodés alapjan részesiilhetnek tdimogatdasban.

A kozjogi szerzddésnek ,részletesen meghatdrozott kozhatalmi kozremiikodést és eljdrdsi rendet,
rendszeres hatosdgi ellenorzést és garancidlis dllami beavatkozdst” kell biztositania; ,,a miikodés
vagyoni vonatkozdsai pedig tobbnyire polgdri jogi megolddsokat igényelnek.”

20.1.5. A kozszerzodés fogalma és csoportjai

Barabds Gergely is alapvetdéen a kozjogi szerzddések kategoéridjaban helyezi el a kozszerzddéseket.
(,,Kontraktualis kozigazgatds — kozszerz6dések a magyar jogban. Jog és Allam 2007/9. szam)

Magyary Zoltan kozigazgatasi jogi szerzddés fogalmabdl kiindulva — amely alapvetden a kozigazgatasi
szervek egymas kozotti szerzOdéseit tartalmazta és csak a korabeli francia jogra utalva tekintett ki a
kozigazgatds szerepldinek a ,,maganosokkal kotott bizonyos kontraktusaira”, amelyeket a kozigazgatasi
jog alapjan itéltek meg, és nem -, vagy nem teljesen — a maganjog alapjan. Kozjogi szerzddésnek
definidlja teh4t — Magyary Zoltdnon kiviil alapvetéen Addm Antal tanulmdnyaira hivatkozva — ,,az dllami
és onkormdnyzati szerveknek azokat a szerzodéseit is, amelyeken keresztiil kozfeladatok elldtasdt
ndelegdlnak”, kozszolgdltatdsok elldtdsdt bizzdk magdnvdllalkozdsokra. A kozjogi szerzodéseknek e
tipusdt - elkiilonitve a hatosdgi szerzodésektol - nevezhetjiik kozszerzodéseknek.”

A kozszerz6dés Barabas Gergely szerint alapvetden kogens kozjogi jogszabdlyok (alkotmdnyjog,
kozigazgatdsi jog, pénziigyi jog és kiilondsen a koltségvetési jog!) dltal meghatarozott kozjogi viszonyt hoznak 1étre,
amelyben jogszabaly irja le a kozszerzddés sziiletését, tartalmat és megsziinését is, ide értve ,.a
kozszerzodés megkotésére jogosult alanyokat, szervezeteket a szerzodés tdrgydt, a kozszerzodés
megkotéséhez vezeto eljdrds kereteit, a felek jogait és kotelezettségeit, a kozszerzodések torvényességének
garancidit, az esetleges jogvitik rendezésének modjdat, és a kozszerzodés nem szerzodésszerii
teljesitésének jogkovetkezményeit, vagyis a kozszerzodés megszegésével okozott kdarokért fenndllo kozjogi
kontraktudlis felelosséget is.” A koOzszerzodés lehetové teszi a kozfeladatok, a kozszolgéltatdsok
biztositasa érdekében (vagyis a kozérdek nevében) azt, hogy az dllam nevében szerz0do fél a polgari jogi
mellérendeltséghez képest tobbletjogositvanyokat nyerjen. Attol azonban nem lehet eltekinteni, hogy a
kozhatalom ezekben a jogviszonyokban a magdnszféra, a kereskedelem vildgdval és szereploivel keriil
kapcsolatba, amely szintén meghatdrozott és jogos igényeket tdmaszt a kozigazgatds tevékenységével
szemben: a forgalom biztonsdgdt, a jogbiztonsdg kovetelményét, a kozigazgatds felelosségvdllaldsdt a
szerzodéses kotelezettségeiért. Biztositékot arra nézve, hogy az dllam vagy az onkormdnyzat -
alkotmdnyjogi érvekkel megtdmogatott hatalmi helyzeténél fogva nem él vissza a szamdra biztositott
kozhatalmi és a kozszerzodés megkotésébol fakado beavatkozdsi jogositvdanyaival azok gyakorldsa
sordn.”
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Barabds Gergely a kozszerzddéseket tipizdlva targyalja a kozszolgdltatdsi szerzodéseket és a fejlesztési
kozszerzodéseket. Ezek jogi keretbe foglaldsara veti fel a kozszerzddéseskrol sz616 kodex megalkotasdnak
sziikségességét. Tanulméanya viszont nem vizsgalja, nem értékeli, nem is észleli a timogatasi szerzodések
€s a tdimogatdsi jogviszonyok kozszerzodés-jellegének problematikajat.

20.1.6. A kozigazgatasi szerzédések kiilfoldi jogi szabalyozasanak attekintése

Barabds Gergely vallalkozott a kozigazgatdsi szerzodések kiilfoldi jogi szabdlyozdsdnak 0Osszegzd
attekintésére is. Az eurdpai (francia, spanyol, skandinav, német, magyar) joggyakorlatban a kozigazgatasi
szerzOdések altal 1étrehozott jogviszonyoknak a kozjogi személy oldalan jelentkezo tipikus tobbletjogait —
erdsorrendben — igy irja le:

- azellenorzés és irdnyitds joga,

- avédelmi jogok,

- a szankciondlds joga és ehhez kapcsolodoan a vétkességi felmonddsi jog,

- azegyoldali szerzodésmodositds hatalma,

- a kozérdekii felmondds lehetosége.”
A német és a magyar jog e nemzetkozi attekintéshez val6 viszonyédnak elemzésekor a szerzo jelzi, hogy a
magyar jogban a szerz0dés egyoldald médositasanak lehetdsége er0s maganjogi korlatok kozott maradt,
hiszen a Ket. 77. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy az ligy szempontjdbdl jelentés dj tény
felmeriilése, tovdabbd a szerzddéskotéskor fenndlld koriilmények Iényeges megvaltozdsa esetén a
szerz0dés modositasit barmelyik fél kezdeményezheti. (Ha a mddositdshoz a mésik fél nem jarul hozza,
vagy a felek kozott vita van a médositas torvényi feltételei tekintetében, akkor a kozigazgatasi tigyekben
eljaré birdsagtol kérhetd a szerz6dés moddositdsa vagy megsziintetése.) Ez a megoldas is jelzi, hogy a
magyar (és persze a német) felfogds kevésbé szakadt el a magéanjogi dogmatikatol, ellentétben példaul a
francia és a spanyol joggal, ahol mint kozigazgatasi el6jog €l a szerzddés egyoldali moédositdsanak
intézménye.

20.2. Az allami palyazati rendszerrol

Az irodalomban szinte mar koztudott, hogy a civil pdlydzati rendszer jogi alulszabalyozottsaga miatt
sziikségesek lennének jogalkotdsi 1épések a civil szervezetek pdlydzati esélyegyenloségének
megteremtésére.

Nizak Péter: AZ ALLAMI PALYAZATI RENDSZER TAPASZTALATAI A CIVIL SZERVEZETEK
SZEMSZOGEBOL cimii kutatdsi z4ré tanulmanya - a civil szektort érintd allami palyazati rendszer jogi,
pénziigyi szabdlyozasi kornyezetének és gyakorlatdnak feliilvizsgdlatar6l - az aldbbi fObb
megéllapitasokat tette 2004-ben:

e.) Az dallamhaztartdson kiviili szervezetek pdlydzati tton torténd tdmogatdsa - mint az
eldiranyzatok felhasznildsdnak médja — sem az Aht.—ban, sem annak rendeletében, sem a
koltségvetési torvényekben nincs dtfogdan szabdlyozva.

f.) A fejezeti kezelésii eldirdnyzatok kezeldje donti el, hogy — eltérd jogszabdlyi rendelkezés
hidnyédban - az eldirdnyzatot palydzat dtjdn haszndlja-e fel, és ha igen, milyen médon.

g.) A minisztériumok tobbségénél - a 2003. évben végzett kutatds eredménye szerint - palydzatok
»szektorsemlegesek™, azaz a tendencia az, hogy allami, iizleti és civil szervezetek szamara is
hozzaférhetok a lehetOségek. Tehdt nem a kizardlag civil szervezetek felé kiirt palydzatok
szabdlyozéasanak kérdése vetddik fel, hanem az dllamhdztartason kiviili szervezetek palyézati
uton torténd tdmogatdsanak altaldnos szabédlyozasa.

h.) Fontos elvi tétele a Nizdk-tanulmanynak, hogy pozitiv jelenségnek tartja az dllamhéztartadson
kiviili szervezetekkel kapcsolatos egységes dllami pdlydzati szabdlyozds és gyakorlat
»szektorsemlegességét”, azaz iizleti és civil palydzokra azonos szabdlyok létezését és ilyen
szabalyok megalkotdsdnak igényét. Eljardsi, technikai szempontbdl — tehdt a pélydzati
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modszer alkalmazdsanak szektorsemlegességében — Nizdk Péternek igaza van. Valdban
eurdpai trend, hogy szervezeti és miitkodési formatol fiiggetlen, szabdlyozott médon lehessen
palyazni dllami tdmogatdsért. Az azonban kordntsem biztos igazsag €s eurdpai trend, hogy az
allam ugyanazon targykorokben, kérdésekben és ugyanazon feltételek mellett alakit ki
egyiittmiikodést az allam az {iizleti szférdval, mint a nonprofit szektorral. A nem-allami
szervezetekkel megoldott kozfeladat-ellatasban a pélydzati rendszer szektorsemlegessége az
eljards, a technika, a mddszer szektorsemlegességét jelenti. Az allami kozfeladat-ellatdsban
torténd munkamegosztas tartalmi kérdéseiben azonban — véleményem szerint — a tartalmi
szabdlyozas megkiilonboztetéseinek is meg kellene jelenni. Nem minden kozfeladat-ellatasban
kozremiikodés oldhaté meg iizleti szervezetekkel (példaul karitativ tevékenységek, tarsadalmi
jelzdérendszerek), s ez forditva is igaz: valdszinlileg nem minden szolgaltatdsnak lehet adekvat
és hatékony szervezeti formdja a nonprofit miikodés (példaul adéssagbehajtds, kereskedelmi
szolgdltatasok). Sziikséges tehdt az dllami — civil kozfeladati munkamegosztds tartalmi
vizsgalata is abbdl a szempontbdl, hogy a kiilonbozé egyiittmiikodési teriiletek azonos eljarasi
technikakat, modszereket igényelnek-e? Az allami pédlyazati rendszer szektorsemlegességének
pozitiv mindsitése csak ezt kovetden igazolddhat be vagy cafolédhat meg.
1.) A Nizdk-tanulmdny javaslatokat is felvazolt:

1. Az allamhaztartdson kiviili szervezetek pdlydzati uton torténd tdmogatasanak, tehat az
allami palyazatok jogszabdlyi hétterének atfogé jogi szabalyozdsara alapvetd sziikség
van, igy ezen beliil (nem e mellett) a civil szervezetekre vonatkozd szabdlyozdok
kidolgozasdra is. A teriilet atfogd szabdlyozdsahoz, és az egységes, de minisztériumi
szinten kozpontositott palydztatdsi gyakorlat kialakitdsahoz alapvetSen az Aht., és az
Amr. médositdsa latszik célravezetének.

2. Sziikséges tehat a fenti problémékat kezeld, atfogo jogi szabdlyozds, mely szabdlyozna
a kiillonos (specidlis) jogszabdlyok ald nem tartoz6 fejezeti kezelésli eldirdnyzatok
felhasznalasat.

3. Rendszertanilag az allami palyazatok részletes jogi szabdlyozasdn alapuld
minisztériumi szintl kozpontositds gyakorlata lenne az optimdlis. A tovabbi
ésszerlisitések érdekében minisztériumi szinten kozpontositott palyazatkezelési
rendszerek egyes elemeit kellene csak korményzati szinten kézpontositani.

4. Az Aht. 24. § tegye kotelez6vé a fejezeti kezelésii eldiranyzatokkal kapcsolatos
palyaztatdsi rend szabdlyainak rogzitését, valamint rogzitse a fejezetbdl nyujtott
tdmogatdsi lehetdségek eldzetes nyilvanossdgra hozataldnak kovetelményét.

5. Az Amr. a jov6ben hatdrozza meg:

o a minisztériumok csak kivételesen indokolt esetekben, a fejezeti kezelésii
eldirdnyzatok szabalyzatdban meghatarozott koriilmények és feltételek kozott
adhassanak egyedi, tehat a palyéazati it mell6zésével torténd tdmogatasi dontést;

. a fejezeti kezelésli, egyéb specidlis jogszabdlyok ald nem esd eldirdnyzatok
tdmogatasként valo felhaszndldsara vonatkozo altalanos szabalyokat;

. az egyes fejezeti kezelésii eldirdnyzatok terhére meghirdetett palydzatok vérhat6
idOpontjdra vonatkozd, a fejezet kezeldjének hataskorében meghozott jogi
szabdlyozas kotelezdségét;

. a palyazati kifrdsok tartalmdara (pélydzati cél, palydazok kore, a tadmogatds
felhaszndlasi jogcime, hozzéaférhetd teljes forrds Osszege, az elnyerhetd pédlyazati
tamogatasok Osszege, a finanszirozds mdédja, a palyazat kotelezd tartalmi elemei,
a pélydzatok bekiildésének hatarideje, modja, feltételei, az elbirdlds mddja,
rendje, a pélydzati folyamat idokerete, stb.), valamint azok hozzaférhetoségére
vonatkozé (meghirdetés modja, ideje, helye) feltételeket;

. a palyazat tartalmi (a palyazé azonosité adatai, az elérni kivant pélydzati cél
megnevezése, leirdsa, a tervezett feladatok felsoroldsa és leirdsa, a program
Osszkoltsége, az igényelt tdmogatds Osszege, a megvaldsitds és finanszirozasi
igény iddbeli iitemezése) kovetelményeit;
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. a palyézati folyamat beadési hataridotdl a timogatés folyositasdig tarté idokeretet
(javasoltan maximum 120 nap);

. a fejezeti kezelésii eldirdnyzatok terhére lebonyolitott pédlydzatok sordn a
nyilvanos és atlathat6 dontési rendszerek miikodtetését;

° adjon lehetdséget a fejezeti hatdskorben kiirt palyaztok lebonyolitdsandl a civil
szervezetekre alkalmazhat6 pélydzati dijmentességre, onrész felmutatdsdnak és a
finanszirozds formdjanak specidlis szabalyaira, és vonatkozé kedvezmények
nyujtasara;

. szabdlyozza a tdimogatds elnyerésének feltételeit, beleértve azon kdvetelményeket
i1s, melyek meghatarozzdk a sziikséges dokumentumokat, nyilatkozatokat,
méghozzd olyan moddon, hogy azokat csak a szerzddéskotés feltételeként
kérhessék a kiirdk;

° kotelezze a fejezet kezeldjét, hogy a pélydzatok lebonyolitdsakor épitse ki,
szabdlyozza a tamogatds majdani célcsoportjdnak bevondsira, a parbeszédre,
tarsadalmi kontrollra vonatkozé mechanizmusokat.

6. A minisztériumok rendeleti szinten szabdlyozzdk a kezelésiikbe tartozd fejezeti
kezelésti eldirdnyzatok padlyazati uton torténd felhaszndldsat, oly moddon, hogy az
hatdrozza meg a palyazati folyamat 1dorendjét, a finanszirozds formadit, a
kedvezményezettek korét. Tartalmazza tovdabbd a tdmogatds célcsoportjanak
bevondsdra, a nyilvdnossdgra €s a dontéshozatali mechanizmusra vonatkozé
szabdlyozast, az egyes fejezeti kezelésli eldirdnyzatok terhére meghirdetett palydzatok
varhaté 1idopontjanak feltiintetését, adjon irdnymutatast a kiirdsok tartalmara,
hozzaférhetoségére, a palydzat tartalmdra, a tdmogatds ¢és a szerz6déskotés
kovetelményére vonatkozoan.

7. Alakitsanak ki minisztériumi szintli, kozpontositott pdlydzati rendszert, mely a
palyazati gyakorlat fenti részletes szabalyozdsan alapul. Egységesitsék a palydzatok
formai kovetelményeit, ehhez kapcsoléddan vezessenek be sztenderdizalt, kézponti
adatlapokat, szerzodéseket, minisztériumon beliil kialakitott vagy kiilsé intézmény
keretében alakitsdk ki a palydzatok egységes technikai kezelését.

8. A kormdnyzat alakitson ki olyan nyilvantartdsi rendszert, mely kozponti szinten
lehetOvé teszi a nyilvantartasban szerepld palyazok, illetve a timogatottak szadmadra azt,
hogy az eldirt nyilatkozatokat, dokumentumokat, melyek egyébként vdéltozatlan
tartalmuiak lennének, csak az adatok médosuldsa esetén kelljen az egyes palydzatokhoz
benyujtaniuk vagy teremtse meg annak feltételeit, hogy a minisztériumok a
szerz0déskotéshez sziikséges adatokat az adott hatésdgoknadl ellendrizhessék, illetve
azoktdl kozvetleniil kérhessék meg.

9. A kormdnyzat hozzon létre olyan informdcidés kozpontot, melynek feladata a
minisztériumi palyazatok teljes korti figyelemmel kisérése és az arrdl valo
informdcionyujtas.

(Forras: Nizdk Oktatasi Bt. 2000 Szentendre, Dunakanyar krt. 52.; kézirat)

A fenti tanulmédny sok megdllapitdsdval és javaslataval e kutatds Osszegz6é tanulmdnyanak szerzdje is
egyetért. Le kell azonban szogezni, hogy a jelen kutatds kozpontjdban all6 ,,tdmogatdsi jogviszony”
eggyel magasabb absztrakcids szintii jelensége az dllami — civil kapcsolatoknak, mint az ,,dllami pélydzati
rendszer”. Ebbdl kovetkezden a jelen tanulmédny az allami palyazati rendszert csupan egyik eszkoznek,
modnak, technikdnak tekinti a tdmogatdsi jogviszony keletkezési folyamatidban — igaz, hogy a
legfontosabb, a legkivdnatosabb, s mar ma is a legelterjedtebb metédusnak. A palyazat, mint technika a
Nizdk-tanulmdnyban 6ndll6 életre kelt, ,,jarni kezdett”, s mintegy kiilon miifajként vizsgélati oncélla is
valt. (Ezt az ©Oncélt viszont szinvonalasan, alaposan és értékelhetd eredményekkel teljesitette be.
Koriilbeliil persze olyan sikeres kimeneti esélyekkel az altalunk vizsgalt tdmogatasi-problémakdrben,
mintha példaul a kozbeszerzési eljardsok vizsgdlatitol varndnk az 4llami beruhdzas-politika
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hatékonysdganak mindsitését és javaslatok kimunkdldsat. A kozponti beruhdzisok érdemi, szakmai
megitélése sokkal dtfogdbb szemléletet és latokort igényel, mint az ehhez képest csak lebonyolitasi
eszkozként meghatarozhat6 kozbeszerzési eljaras — egyébként nagyon fontos — részletkérdései.) Ebben az
Osszefiiggésben még a ,,tdmogatdsi jogviszony” szintli absztrakci6 is része egy még atfogdbb kérdésnek:
az allamhdaztartasi reform egyik alapkérdése ugyanis a koltségvetési kapcsolatok ,,jogcimei”. Azt a
struktdrat is elemezni kellene ugyanis, amely kiilon-kiilon tartalmazza az ,,dgazati célelGiranyzatokat”
majd a ,tarsadalmi szervezetek tdmogatdsat”, s tovabbi bontdsokban az 4gazati céleldirdnyzatokban az
»alapprogram”, ,normativ tdmogatds”, ,.kozvetlen ellatas” jogcimeket. Aztdn az 4llami civil forrdsok
tobbségét kitevé kozalapitvanyok dltaldban az eggyel ezek alatt 1évé jogcimcsoportban, tipikusan az
agazati céleldiranyzatok alcimek alatt taldlhatok — mar megint csak nem tevékenységi struktirdban,
hanem alanyiban. Ezt a kevert, tdmogatdst és szolgéltatasi ellenértéket nem megkiilonboztetd,
kovetkezetlen jogcimstruktirat sem a Nizdk-tanulmény, sem a mi kutatdsunk nem vizsgélta - nyilvan
nem is volt feladatuk. A sziikséges jogszabaly-mddositdsok sordn a civil szervezetek dllamhdaztartési,
koltségvetési kapcsolatainak jogcim-struktirdjat is meg kellene valtoztatni ahhoz, hogy kifejezzék
tartalmi kiilonbozdségeit a jelenleg ugyanazon kategéridkba tartozé kiilonbozd jogcimeknek, illetve
azonossagukat a jelenleg kiillonbozé alanyi korben nyilvantartott koltségvetési kapcsolatoknak.

21. Tamogatasi szerzodés-tipusok felkutatasa, elemzése, jogi 6sszehasonlito vizsgalata a

gvakorlatbol (Empirikus kutatas konkrét szerzédések dokumentumelemzésével.)
21.1. A kutatasrol

A kutatds elsd, empirikus szakaszdban 17 Tamogato és 5 Kezeld, Kozremiikodd vagy Lebonyolité
Szervezet altal hasznalt 44 féle szerzddést szereztiink be és vizsgaltunk meg. Ezek mind olyan
szerzOdések a 2007-2008-2009. évekbdl, amelyek alapjan civil szervezetek jutottak dllamhéztartdsi

forrasu (allami, onkormdnyzati, koltségvetési szerv eredetil) timogatdshoz.

Tédmogatéi szerz6déskotdk a mintdban: GKM, SZMM, FOV.ONK., ONK MEGYEI, ONK FOV
KERULET, MEH, ONK VAROSI, OM, KVVM, KVM, NKTH, IRM, NFGM, HM, EUM, OKM, GKM

Kezel6i szerz6déskotok a mintdban: MAG Zrt., ESZA Np.Kft, NFU, OFA

Témogatdsi programok a kutatdsi mintdban: NFT-IIL., TAMOP, TIOP, EMOP, NETREKESZ, CISZOK,
NCA, NT, GYIA, KAB, NORVEG, SZULOFOLD, BIZTOS KEZDET, MEGORZES

A tdmogatési szerz0dések kutatdsba vont tipusai:
Altaldnos szerz6dési feltétel, Mintaszerzédés miniszteri utasitdsban, Ajdnlott szerzédés megyei
onkormanyzatt6l, Miikodési timogatasi szerzodés, Projekt-timogatasi szerzodés, Kozszolgaltatasi
szerz0dés, Hatdsagi szerzddés, Ellatasi szerz0dés.

A kutatas soran mindegyik vizsgalt, elemzett szerz6désrol az alabbi kutatasi lap késziilt:
Tdmogatdsi szerzodések kutatdsi értékelo lapja

Szerzodés kodja: .....oeeviiieiiiiiiiiniinns

1. Tdmogatoi szerzodésszegés szankcidja a szerzodésben?
VAN - NINCS
2. Kedvezményezetti szerzodésszegés alkalmazando jogkovetkezményei:
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a.) eldllds b.) felmondds c.) koltségek terhelése d.) kdrtalanitds e.) kdrtérités

[.) tdamogatdsi rendszerbol kizdrds g.) rendelkezésre dllo adatok és iratok alapjdn dontés h.)
bizonyitdsi teher és mod megvdltozdsa i.) kotbér J.) biztositékbol kielégités  k.) tamogatds
kifizetésének felfiiggesztése illetve visszatartdsa l.) szerzodésszegéssel érintett koltségvetési tétel

levondsa a tamogatdsi 0sszegbol illetve kifizetésének megtagaddsa (részteljesités hidnydnak beszdmitdsa
illetve a ,, kifizetési kérelem elutasitdsa’) m.) tdmogatds visszafizetési kotelezettsége
3. Szerzodés megsziintetése a Tamogato dltal: eldllds vagy/és felmondds?
3.1. Eldllds vagy/és felmondds?
3.2. Eldlldsi kotelezettség vagy mérlegelés?
3.3. Eldlldsi feltételek:
3.3.1. Minden (bdrmely tipusii, mennyiségi, jellegii, aranyii) szerzodésszegésért alkalmazhato
az eldllas
3.3.2. Meghatdrozott szerzodésszegésekért alkalmazhato az eldllds
3.3.3. Teljesités minoségével osszefiiggo eldlldsi feltétel:
3.3.4. Teljesités ardnydval osszefiiggo eldlldsi feltétel:
3.3.5. Elszamoldsi értékkel osszefiiggo eldlldsi feltétel:
3.3.6. Eljdrdsi okokbol is lehet eldllni? (késedelmes benyiijtds, bejelentés elmulasztdsa,
hidnypotlds elmaraddsa, adminisztrdcios és nyilvdntartdsi hiba)
3.3.7. Szerzddésen kiviili okbol eldllds?
3.4. Felmondadsi okok?
4. Szerzodés egyoldalii modositdsdanak lehetosége a Tamogato dltal?
5. Kamatfizetési kotelezettség?
6. Kotbér
7. Biztositékok
8. Hidnypotlasi lehetdség biztositdsdnak kotelezettsége a Tamogato részérol elszamoldskor?
9. Tdmogatds folyositdasdnak felfiiggesztésére vonatkozo egyoldalii vagy ardnytalan lehetoség?
10. Szabdlytalansadgi eljdards?
11. Jogorvoslat a Tamogato dontéseivel szemben?
12. Szabdlyozdsi struktiirdhoz, alkalmazando szabdlyokhoz, szerzodés tartalmdnak médosuldsahoz:
13. Kozbeszerzéshez valo viszony:
14. Egyéb ,,egyoldaliisag”, , erofolény”, , diktdtum”, , igazgatdsi elem”, stb.
15. Iratmegorzési kotelezettség:
16. Egyéb (pl. AFA):

A kutatas soran mindegyik vizsgalt szerzodésrol késziilt értékelo lap.

Az értékel6 lapokon egy-egy kérdésre Osszegyllt valaszokat abban a fejezetben Osszesitettiik és helyeztiik
el, amelyekhez tdrgyuknal és tartalmuknal fogva kozvetleniil kapcsolédnak:

- a szabdlyozasi struktirdahoz kapcsolddo 12. pont megallapitasait a II. fejezetben;

- a szerzOdésszegés jogkovetkezményeihez kapcsolodo 2., 3., 5-7., 9-10., pontok elemzését a VII.
fejezetben.

A jelen fejezet azokat a megéllapitasokat tartalmazza a 44 szerzddéstipus dsszehasonlito elemzése
eredményeképpen, amelyek nem voltak kozvetleniil besorolhatdk a jogszabdlyi elemzés egy-egy
targykorébe.

21.2. A tamogatasi szerzédések egyoldalisaga, aranytalansaga, ero6folényt megjelenitoé diktatum
jellege az allami, onkormanyzati szerzodo fél javara

21.2.0. Csak a Tamogatott szerzodésszegésére tartalmaznak a szerzodések jogkovetkezményeket!

A szerzddések egyoldalisagat és diktatum jelleget alatdmaszté ,,nulladik tipusi” (legalapvetdbb és sajnos
nem torténelemkonyvbol vett) megdllapitas az, hogy a vizsgalt tamogatasi szerzédések egyike sem
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tartalmaz kozvetlen jogkovetkezményt, szankciot, joghatranyt a Tamogaté vagy Kezelo szervezet
altal elkovetett szerzodésszegésre! Sem a tamogatasok szerz6dés szerinti folydsitdsa esedékességének,
sem a projekt teljesitése esetleges jogellenes akaddlyoztatisanak (példaul felfiiggesztés, mddositasi
kérelem elbirdlatlansdga) nincsen a szerzddésben meghatdrozott jogkovetkezménye. Sem késedelmi
kamat, sem teljesitési kotelezettség, sem eldlldsi jog, sem sulyos szerzOdésszegésnek mindsités.
Mikozben tehdt a Tamogatottnak szinte minden szerzOdésszegése silyosnak mindsiil és visszafizetési
kotelezettséggel, késedelmi kamattal, eldlldsi joggal, palyazati rendszerbdl kizdrdssal jar — addig a
Téamogat6 és a Kezel6 szankcid nélkiili szerz6dés alapjan minden kiillonosebb kockdzat nélkiil mulaszthat,
tévedhet, hibazhat, arthat és rakhat keresztbe a projekt illetve a civil szervezet el6tt. Véleményem szerint
ez a képtelenség jelzdjét kiérdemld egyoldalisagnak mindsiil a polgari jogi viszonyokban.

Uditd kivétel és egyetlen példa — ha nem is a szankciéra, joghétranyra, de legaldbb a Tamogatét
érintd jogkovetkezményre — az, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram szerzédései szerint (SZMM-NCA-
2009), amennyiben a Kezeld szervezet a targyévet megel6z0 azonos céli pdlydzat felhasznéldsardl
benyujtott elszamolast 30 napon beliil nem birdlja el, illetve nem emel kifogést, a f6 szabdlyként
elfogadott beszdmol6 hidnydban visszatartand6 targyévi miikkodési tdimogatast ki kell fizetni. (III/2. pont)
Ez a rendelkezés, ha nem is jogkovetkezménnyel sujtja a Kezelot, de legaldbb hatranyos
jogkovetkezmény aldl automatikusan mentesiti a Tamogatottat arra az esetre, ha a tdmogatdsa
folyositasanak egyik feltétele a Kezeld mulasztasanak kovetkeztében nem allhatott be.

21.2.1. A megvaltozott koltségek esete

»Ha a projektmegvalositds sordn a tényleges kiaddsok mértéke a tervezetthez képest csokken a tervezett
célok megvalositdasa mellett, akkor a fel nem haszndlt 6sszeggel a tdmogatdsi 0sszeget is csokkenteni
kell.” (OFA-MEGORZES kédjelii szerzdés)

Ha viszont nének ezek a kiadésok, és az elszdmoldskor bemutatott és elfogadott tényleges koltségek
meghaladjdk a tervezett koltségeket, ,,a Tamogatott ebben az esetben is kizdrolag a szerzodott tamogatdsi
osszegre jogosult.” (4.4. pont)

Ez meglehetdsen egyoldali szerzddéses feltétel, hiszen a koltségek novekedése vagy csokkenése
altaldban kiils6 tényezdk (példdul jogszabdlyvaltozds) kovetkezménye, ezért igencsak egyoldald
szabdlyozds az olyan, amely az objektiv koriilmények véltozdsanak vonzatait elény esetében elvonja a
projekttol, hatrdny esetében viszont a Tdmogatottra terheli viselését véltozatlan szerzodéses kotelezettség
mellett. Ez a megoldds sem megtakaritdsra, sem koltséghatékonysdgra nem 0sztonodz; ugyanakkor
egyoldali szerzédésmoddositdst automatizdl minden olyan esetben, amelyben a kiilsd koriilmények
valtozdsa miatt a szerz6dés tartalma moédosul — példdaul részfinanszirozasuva valik a projekt az addigi
teljes finanszirozdssal szemben, vagy vdltozik a tdmogatasi intenzitds mutatdja, s ebbol kovetkezOen a
Téamogatott dltal viselendd onrész (sajat forrds) mértéke -, s ez még akkor is igy van, ha a Tdmogatott
ilyen mértékben mddosult feltételek mellett nem kototte volna meg a tdmogatési szerz0dést! (Rdaddsul a
szerzO0dés 4.5. pontja kizar minden egyéb, mas dllami forrds igénybevételét a Tamogato éltal tdmogatott
koltségekre. Tehat ezek jogszabdlyvaltozasbol eredd ndvekedése esetében sem lehet dllamhéztart4si dton
megmenteni a projektet, hanem sajat kiegészitd forrds hidnydban vagy szerzédésmodositast kell
kezdeményezni (ha még lehet a projektnek abban a stddiumdban), vagy valamelyik mutatjaban a
szerzO0déstol eltérden kell teljesiteni, s ezzel a szabdlytalansagi jogkovetkezményeket a Tamogatottnak
sajat magdra kell hiiznia.

Az NFU-TAMOP-TIO-2009. kédjelii szerzédés 4.3. pontja szerint az AFA-szabalyozds véltozdsa a jelen
szerz6dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a Felek minden nyilatkozata vagy kiilon szerz6dés-médosités
nélkiil médositja. ,, Ha az AFA mértéke csokken, a tdmogatds dsszege is csokken; amennyiben az AFA
mértéke né, a tdmogatds sszege nem novelhetd.” Ez azért is egyoldald rendelkezés, mert az AFA
Osszegét amidgy nem lehet a tdmogatdsra felhaszndlni. Tehit az AFA mértékének ndvekedése
sziikségszertien a Tamogatott onrészét noveli. (Ha erre van forrds. Ha nincsen, akkor szerzddésszegés —
elallas- teljes visszafizetési kotelezettség....)
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21.2.2. Masik tamogatasi jogviszonnyal kapcsolatos probléma ,,jogellenes felhasznalasnak”
minoésitése

Az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-2008. szerzédés IV/5. pontja , kiztartozasnak™ mindsiti azt is - az
Aht. és Amr. fogalmi korén tdl - , ha ,,az dllamhdaztartds barmely alrendszerébe tartozd koltségvetés
terhére jogosulatlanul igénybe vett vagy rendeltetésétol eltéréen felhasznalt tdmogatds €s jarulékai
megfizetését az arra hataskorrel rendelkezd szerv elrendeli, és azt a kotelezett az eldirt hatariddig nem
teljesiti.” Ez tehat azt jelenti, hogy a jelen szerz6dés vonatkozdsdban tdmogatéds-felfiiggesztési esetleg
eléllasi ok is lehet az a koriilmény, ha egy mésik palyazattal ilyen mindségben probléma van, s példdul
jogvita alakul ki egy teljesitési tény vagy koriilmény koriil. Akdr az Allam, akdr a Palydzé részér6l
elkovetett egy hiba (tévedés, mulasztds, rossz dontés, megalapozatlansag, stb.), tobb mds jogviszonyt
dominé-szertien is romldsba tud donteni, s a karok helyredllithatatlanok. Csak a szerz6dés megkotésekor
tartom jogi szempontbdl relevansnak a mds jogviszonyok teljesiilésének vizsgalatat; a szerzddés
megkotését kovetden aggalyosnak tartok minden olyan elédllasi vagy akédr felmondési okot, amely nem a
konkrét szerzdés teljesitésével kapcsolatos tényeken alapul. Még akkor €s ugy is aggdlyosnak tartom ezt,
ha mintegy a Tamogaté részérdl éllithat6 feltételként szerepelnek ilyen kiilsé koriilmények a szerz6dés
IV/5. és 1V/6. pontjaban. (Példaul koztartozas, rendezett munkaiigyi kapcsolatokat cifold 4j esemény,
cs6d- vagy felszamoldsi eljaras.)

21.2.3. Nem folyésitott tamogatasrész visszavonasanak kérdései

Az elbleg+utéfinanszirozds konstrukcidban tulajdonképpen a mar megvaldsitott projekt koltségei egy
részének a Kedvezményezett éltal sajit forrdsbdl torténd meghitelezése torténik. Az utéfinanszirozott
tdmogatasi rész kifizetése mégis ugyanolyan elszdmoldasi feltételekhez van rendelve, mint a mar kifizetett
tdmogatdasok esetében. A Kezeld Szervezetnek ugyanolyan feltételrendszere és hataskore van a még ki
nem fizetett tdimogatds ,,visszavondsa” targydban, mint a mar kifizetett timogatés elszdmoldsa nyomén az
elallas jogkovetkezményeként a visszakovetelésre. Pedig a két tényéllds polgdri jogi szempontbdl nagyon
is kiilonbozik. Az eldleg felhasznédldsardl torténd elszamolds a projekt kisebb részére vonatkozik
(legfeljebb 30%); ebbdl kovetkezden az eldllassal egylitt jaré eredeti allapot helyredllitdsa, vagy a
felmondassal egyiitt jaré tdmogatds visszavondsa ekkor még inkdbb lehetséges, mint a projekt teljes
megvaldsuldsat kovetd utdéfinanszirozaskor. Az eldlegrdl torténd elszamolds hidnya vagy alkalmatlansaga
esetén ugyanis még nem sziikségszeriien a kifizetett tdimogatds visszakovetelésérdl van sz6 (lehet az is),
hanem a szerz0dés szerint jaré tovdbbi tdmogatas kifizetésének megtagaddsardl. A kettd nem feltétleniil
ugyanolyan feltételrendszert és kezeldi eljardst kivan — példaul a részbeni vagy teljes Osszegre
alkalmazand6 jogkovetkezmények vonatkozdsaban! Ezt az ellentmondast, ardnytalansagot jelzi a MEH-
NT-2009. kédjelti szerzodés 9.1. pontja is, amely szerint: ,,Amennyiben a Kotelezettségviéllalé a jelen
szerzOdésben vadllalt kotelezettségeit nem vagy csak részben teljesiti, az igénybe nem vett Tdmogatas
annak zdrolasdval, torlésével visszavondsra keriil a 9.5.pont szerinti kamatteherrel novelten.” Léthaté
tehat, hogy a projekt végrehajtdsaval kapcsolatos akdr csak részbeni hidnyossdg - példaul az eldleg
felhaszndldsarol torténd elszamoldskor — a teljes projekt meghidsuldsaval fog jarni — s6t! — polgari jogi
szempontbdl igen csak pikdns médon még a nem igénybe vett tdmogatis utdn is kamatteher lesz
megallapitandd! (Ez olyan, mintha a pénzintézet az tigyfél altal fel sem vett hitelre is kamatot allapithatna
meg...)

21.2.4. A tamogatas visszatartasa nem érinti a teljesitési kotelezettséget

Tobb szerz8dés tartalmazza azt a szabalyt (példdul az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-2008. kédjelii
altaldnos szerzOdési feltétel IV/6/b. pontja is), hogy a tdmogatds visszatartdsa nem érinti ,,a
Kedvezményezett jelen Altaldnos Szerz6dési Feltételekben villalt kotelezettségeit.” Ez azt jelenti tehdt,
hogy bar nem kapja meg a szerzodésben szerepld tdmogatast a Kedvezményezett, mert példaul
koztartozasa keletkezett, de az elmaradt tdimogatasrészbdl finanszirozandé projektrészt valtozatlan médon
kotelezettsége teljesiteni! Nyilvanvaléan nem fogja tudni, ezért most mar nem a koztartozas ténye, hanem
a teljesités hidnyossdga miatt a Tamogat6 eléllhat, s az egész projekt sziikségszeriien elbukik egy kisebb
jelentdségli kiils6 koriilmény miatt. Nagyon hasonlit ez a negativ végli jatszma ahhoz, amit a kotelezd
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eldllasndl vazoltunk, hogy ugyanis csak latszélag olyan nagyon szigoru és kovetkezetes rendelkezés a
kotelezo eldllas eloirasa a Tamogatd részére, valgjaban rugalmatlan, ostoba és éppen a kozpénzekkel
pazarld tartalmud. Arrél van ugyanis sz6, hogy a rugalmatlan szabdly a tdmogatasi szerz6dés targyahoz
képest kis hibdhoz és mulasztishoz automatikusan rendel olyan sulyd jogkovetkezményeket (példdul az
eléllast), amely sziikségszerlien okozza mindenkinek a kart: a Kedvezményezett nem tud visszafizetni,
ezért megsziinik; a Kozremiikodo Szervezet eredményteleniil probal behajtani; a Tdmogatonak pedig nem
sikeriil j6l felhaszndlnia a rendelkezésre all6 forrast, s elbukja a programot. Mindenki rosszul jar, mert ki
kellett hiizni azonnal a patkdszeget. ..

21.2.5. A ,,Kotelezettségvallal6”

Erdekes, szinte jelzésértékii megfigyelés, hogy példdaul a MEH-NT-2009. kédjelti szerzédés alanyai: a
,»lamogat6”, a ,,Kozremiikodo Szervezet” és a ,Kotelezettségvallalo”. Mig tehdt a szerzddés egyik
oldalan a tamogatasi jogviszony tartalmat megjelenitd alanyi megnevezés all — hiszen a Tamogato
tamogat, a Kozremiikodo Szervezet kozremiikodik e timogatds lebonyolitdsaban -, addig a masik oldalon
nem a jogviszony tartalma a lényeges (ha ez lenne a fontos, akkor lehetne az alanynév példaul
»lamogatott”, vagy ,Projektgazda”, vagy Felhaszndl¢”), hanem a Kotelezettségvallalé -eljarasi
aldrendeltsége! Mintha a szerz6dés kizardlag csak a Kotelezettségvallalo kotelezettségeirdl szélna, s nem
éppen annyira a Tamogatd tdmogatési kotelezettségeirdl, s a Kozremiikodd Szervezet ehhez kapcsolodd
eljarasi kotelezettségeirdl is! Mintha a szerzddéssel a Kotelezettségvallalo csak kotelezettségeket vallalna
(és ez lenne az 6 szerzddéses pozicidjat megjelenitd elnevezés 1ényege), viszont jogosultsagok egyaltalan
nem illetnék! Tobb tdmogatdsi szerzddés is haszndlja ezt a minden szempontbdl egyoldalian pozicionald
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,,Kotelezettségvallald” megnevezést.

21.2.6. Tamogatas folyészamlan keletkezett kamatainak maradvannya minésitése

A zaré elszamoldsdban a Tamogatott koteles kimutatni a tdmogatdsi 0Osszegbdl keletkezett
foly6szamlakamatot, amely maradvanynak szdmit; s ezt a maradvianyt a projekt elszamoldsdnak
elfogadését koveté 8 napon beliil a Tamogatott kiteles visszafizetni a Tamogaténak. (OFA-MEGORZES
kédjelt szerzodés 5.12. pont) Mikézben a tdmogatds kezelésének banki koltségeit a Tamogatott viseli — s
egyéltalan nem biztos, hogy tdmogatasbol -, a pénzintézeti folydszdmla kezelés hozamét viszont elvonja a
Téamogatd. Ez nem feltétleniil korrekt és a Felek egyenrangusagara utal6 megoldds, ha a projekt jellegénél
fogva nem lehetséges (vagy a Tamogato illetve Kezel6 szamdra dragébb lenne!) a szakaszos tdmogatasi
kifizetés, amely minimalizdlnd a tdmogatds hozamat, s ezzel korldtozna is ezt a dilemmat. (Mintegy tiz
évvel ezeldtt az Eldcsatlakozdsi Alapokbdl (pl. Phare) nydjtott timogatasok sordn még (méar?) lehetdség
volt a felhalmozddott kamat projekt keretében torténd felhaszndldsara, valamint egyes koltségeknek a
vértndl alacsonyabb Osszegli realizdlédasa esetén a més koltségnemre torténd dtcsoportositisra. Ez jobban
szolgdlnd a raciondlis, takarékos projektgazdalkodast, mint a feltétlen elvondsa minden megtakaritasnak
vagy hozamnak.

21.2.7. A szerzodés egyoldali modositasanak lehetosége a Tamogato, Kezelo altal

21.2.7.1. A Tamogatdé jogosult ,a szerzodést egyoldaliian, akdr a Tdmogatott szdmdra
tobbletkotelezettséget eredményezve maodositani, amennyiben a modositdsra jogszabdly alapjdn
ellenbrzésre jogosult szerv megdllapitdsa és javaslata miatt van sziikség.” (OFA-MEGORZES kédjelii
szerzédés 8.3. pont) Ha ez a Téamogatottnak nem elfogadhatd, akkor kezdeményezheti a projekt
részbeszamoldval torténd lezardsat, s onmagdban emiatt a Tdmogaté egyoldalian nem é&llhat el a
szerz6déstdl. Az NFU-ESZA-NFT-II-ASZF 8.3.a. pontja ehhez még hozzd teszi az egyoldali
szerz0désmodositasnak azt a lehetdségét is, amikor ,, Szabdlytalansdgi eljdards kovetkeztében a Tamogato
Jjogosult a megitélt tamogatdst a Szerzodés modositdsa nélkiil csokkenteni.”
Az egyoldali szerzodésmoddositisnak ilyen tdg lehetdségét aranytalannak, stlyos erd6folényt
érvényesitonek €és méltanytalannak is tartjuk. A tdmogatdsi jogviszonyokat szdmtalan dllami szerv —
kozottiik a Tamogat6 kozvetlen felettes szerve is! — ellendrizheti. (Agazati minisztériumok, ASZ, KEHI,
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MAK, PM, NFU, EU-s szervezetek, stb.) Nyilvanvaléan szdmtalan olyan megdllapitis és javaslat
sziilethet, amely a szerzOdésbe foglalt akaratnyilatkozatoktél és még akdr a vonatkozd jogszabdlyi
kornyezettél is nagymértékben fiiggetleniil vet fel érdekiitkozéseket oldd, munkamegosztist vagy
hatékonyséagot javito, a program-szintli kérdésekben uj helyzetet generalé problémakat. A szerz6dés
kétoldalu jellegének és akarategyezOségének ellentmond6 koriilmény, hogy lényegében a Tamogatd
érdekkorében felmeriild barmely ok — példaul a Tdmogaté altal programszinten elkovetett szabélytalansag
- elegend¢ alapot szolgdltasson az egyoldald szerzédés-mddositasra.

21.2.7.2. A GKM-MAG-NETREKESZ 2008. Altaldnos Szerzédési Feltételek IV/2. pont és V1/4.
pontjai szerint abban az esetben, ha a Projekt Osszkoltsége a tervezethez képest csokken, és a
lehetséges legnagyobb 0Osszeg keriilt tdmogatasként jovahagydsra, a Tamogaté jogosult a
tdamogatascsokkentés mértékének egyoldali meghatdrozdsara. Ez bizony megkérddjelezhetd
egyoldali hatdskdére a Téamogaténak, hiszen a projekt akdr korai szakaszdban el6dllo
koltségdifferencia okdn is donthet a Tamogaté a késébbi projektszakaszok még nem ismerhetd
koltségeinek beszlikitésérol.

21.2.7.3. ,,Amennyiben a Kedvezményezett neki fel nem réhaté okbdl a szerzddésben vallalt, és
szamszeriien meghatdrozott kotelezettségeit csak részben, de legaldbb 75 %-os ardnyban teljesiti, a
tamogatdst ardnyosan csokkenteni kell.” (GKM-MAG-NETREKESZ 2008. ASZF IV/6/k. pont és
VII/4. pont), Ez is az egyoldald szerz8désmddositds egyik esetkore. Alldspontunk szerint a hibds
teljesités polgari jogi kovetkezményeinek alkalmazdsa helyett sommads, leegyszeriisitd és merev
megoldds a tdmogatdsi jogviszonyt a hatdsagi szerz0dés kozigazgatasi jellegével azonositd aranyos
tdmogatascsokkentés.

21.2.74. Az egyoldalu szerz6désmoddositds egyik atipikus formdja a mdsik fél
szerz0désmodositasanak elhdritdsa. Véleményem szerint ilyen burkolt, egyoldald szerzodésmodositasi
jogkort biztosit a szerzddés V/2. pontja a kovetkezd rendelkezéssel: ,,Amennyiben a mddositds
szitkségessége a Kedvezményezettnek felrohato, iigy az eset osszes koriilményeit — igy kiilonosen a
Projekt gazdasdgos megvalosithatosdagdt — mérlegelve a Kozremiitkodo Szervezet jogosult vdlasztani a
szerzodésmodositdas és szerzodésszegés esetén alkalmazhato jogkovetkezmények kozott.” Mikdzben
ortilni kell mar annak is, hogy a Kozremiikodo Szervezetnek legaldbb joga van mérlegelni médositdsi
vagy szerzOdésszegési jogkovetkezmények kozott, nem hallgathat6 el az a jogi aggdlyunk, hogy a
ténydllds megéllapitdsdnak ,.értelmezését” ilyen fokban az egyik félre bizni — valdszinilileg
egyoldalisdgot eredményez a jogviszony egészében. A Kozremiikodd Szervezetnek ugyanis joga lesz
az Osszes Kedvezményezetti szerz0dés-modositast abbdl a szempontbdl vizsgdlni, hogy milyen
felréhatSsdg 4ll fenn a szerzédés-moédositast sziikségessé tevd koriilményekben. Es nem csak
vizsgélni van joga, hanem parttalanul mérlegelni is, majd donteni.

21.2.7.5. Ha a szerz6dés modositdsara ,,az intézményrendszer, jogszabalyvaltozas, vagy a Projekt
kornyezetének megvaltozdsa miatt” keriil sor, a Kedvezményezett koteles a szamara megkiildott
szerzé6désmodositdst jovahagydlag aldirni. (GKM-MAG-NETREKESZ 2008. ASZF VI/9. pont) Ez
az egyoldali szerzédésmodositds jogdnak egy Ujabb formdja: a masik fél aldirdsi kotelezettségének
szerzOdésben rogzitése! Ha ugyanis ezt megszegi, akkor szerzOdésszegést kovet el, amelynek — a
szerz0dés modositdsan tdl -, tovabbi hatranyos jogkovetkezményei lesznek. Még jogszabalyvaltozas
esetén sem tartom elfogadhatonak ezt a metddust, hiszen a jogszabalyi mddositdsok is jogalkotdsi
alkotmanyos szabalyként csak kivételesen lehetnek ex tunc (visszamendleges) hatdlyiak! Hat még a
»Projekt kornyezetének megvéltozasa” - az egyik fél szempontjabol, vagy az ,,intézményrendszer
megvaltozdsa” — szintén csak az egyik fél szempontjabol. A szerzddéses szabadsagot sérti minden
olyan egyoldalisdg, amely a szerzddés tartalmédba az egyik fél (esetiinkben nyilvanvaldéan az allami
Téamogaté vagy Kozremiikodd Szervezet) tevékenységének, mitkodésének jogi, targyi, koltségvetési,
szervezeti vagy szervezési, munkamegosztdsi feltételeinek mddosuldsat automatikusan beemelteti,
megjeleniti.
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21.2.7.6. Az NFU-TAMOP-TIOP-2009. kédjelii timogatdsi szerzédés valamint az ASZF a
vonatkozd jogszabdlyok mddosuldsaval, illetve 4j jogi szabdlyozds bevezetésével minden kiilon
intézkedés nélkiil médosul. (7.3. pont) Ez egyoldali rendelkezés, s nem sziikségszeriien van igy! Az
Uj jogszabdly, vagy a régi modositdsa nem vélik ugyanis automatikusan részévé a szerz6désnek —
hiszen azt kordbbi jogi feltételek kozott kototték! Az egy masik kérdés, hogy a Tamogatora és a
Kedvezményezettre 1is vonatkoznak az Uj jogszabdlyi rendelkezések; tehdt mostani
jognyilatkozataikra, magatartdsukra ez irdnyad6. De ez nem azonos azzal, hogy egy kordbbi szerz6dés
tartalma — a Felek szerzOdésszerli magatartisdra vonatkozé szabdlyok — az 1) jogszabdlynak
megfeleléen modosulnanak! Példaul: attdl, hogy a kordbbi kamatszabdlyozds alapjan a mai
jogszabalyban foglaltakhoz képest a szerzddés szerint magasabb vagy alacsonyabb kamatot szamithat
fel a késedelmet szenvedd fél; nos ettdl a szerzddéses kamat mértéke nem fog automatikusan igazodni
a ma hatdlyos jogszabdly tartalmdhoz! Ugyanez igaz a biztositékaddsi kotelezettségre: amiatt, hogy
ma mar jelzdlogjog kikotése is kellene a szerzOdéshez, de akkor, amikor a szerzodést kototték, még
elegendd volt az elidegenitési és terhelési tilalom — nos, ettél nem kell a most ,,automatikusan
modosult” szerz0dés alapjan jelzdlogjogot alapitani!

A jogszabdly hatdlyban 1évo szerzodéseket modosithat €s megsziintethet. A Legfelsobb Birdsag
BH2006/185. szam alatt kozzé tett, Legf. Bir. Pfv. IX. 22.162/2004. szamu itélete példaul leszogezi, hogy
»A jogszabdlyvdltozdst jelento jogalkotds, mint jogi tény, érvényes szerzodésen alapulo polgdri jogi
Jjogviszonyokat keletkeztethet, modosithat, vagy sziintethet meg.” Adott esetben a hulladékgazddlkoddsrol
rendelkezo torvényi, és a végrehajtasdrol szolo onkormdnyzati jogalkotds a hatdlybalépését megelozoen a
perbeli targykorben kotott szerzodéseket jogi okbol lehetetlenné tette, és ily modon a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjdn megsziintette.” Tudni kell azonban, hogy a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény
12. § (2) bekezdése szerint ,, A jogszabdly a kihirdetését megelozo idore nem dllapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.” A szerzddés tehat nem valik
jogszabalyba {itkozés okdn semmissé akkor sem, ha valamely rendelkezése eltér az utébb sziiletett
jogszabalytol, hiszen megkotésekor a felek szerzddéses akarata nem volt jogellenes. A konkrét
szerzOdéses rendelkezés valhat semmissé az Uj jogszabdly miatt, de csak akkor, ha kifejezetten ellentétes
a tartalma. Azokban a — nagyon is gyakori — esetekben, amikor az 1j jogszabalytdl a szerz6désben torténd
eltérés ma is lehetséges lenne; tovabbd azokban az esetekben, amikor az egyik fél az 1j jogszabaly
ismeretében ma mar mas tartalmu szerz6dést kdtne vagy kellene kotnie, nos ezekben az esetekben a
jogszabély viltozdsa nem teszi a konkrét szerz6déses rendelkezést semmissé. Es ami a most vizsgalt
konkrét kérdés szempontjabdl a legfontosabb: egyik esetben sem valik az dj jogszabdly tartalmdnak
megfelelévé maga a szerzddés; tehat egyik esetben sem ,épiil be” a jogszabdly automatikusan a
szerzGdésbe! (Mérpedig a vitatott Altaldnos Szerzédési Feltétel ezt tartalmazza.)

21.2.7.7. Az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. kédjelti szerzodéstipus elvalaszthatatlan részét képezik
a meghatarozott mellékletek és az aldbbi mellékleteknek a www.nkth.gov.hu megtalalhato,
,mindenkor hatdlyos, aktudlis valtozata”. (II/17.10.pont) :
,, Formanyomtatvdnyok tamogatdsi eloleg és rész igényléséhez

- Formanyomtatvdny pénziigyi elszamoldshoz

- Szdmladsszesito tabldazat

- Szakmai beszdmolo formai és tartalmi kovetelményei”
Véleményem szerint a formanyomtatvanyok és a szdmladsszesitd tdblazat mindig aktudlis
valtozatanak haszndlatét eld lehet irni a szerzédésben. De a ,,Szakmai beszamolo formai és tartalmi
kovetelményei” olyan lényeges eleme volt mér a palydzatnak is, majd a szerz6désnek magénak, hogy
ezen a feltételen torténd id6kozbeni egyoldald véltoztatas a szerz6dés lényeges tartalmaban torténd
egyoldali médositast jelent!

21.2.7.8. Az NFG-MAG-2008. Altalanos Szerz6dési Feltételek szabalyozasi rendszerében, ha a
szerz0désmodositast a Tamogatd vagy képviseletében a Kozremiikodo Szervezet kezdeményezi - az
intézményrendszer, jogszabalyvéltozds, vagy a Projekt kornyezetének megvaltozasa miatt — ,,a
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Kedvezményezett koteles a szerzodésmodositast jovahagyolag aldirni.” (VII/9. pont) Ezt egyoldalu és
torvénysértd rendelkezésnek tartjuk!

A Ptk. — és az egész magyar jogrendszer - a szerz0dési szabadsag elve alapjan all, és csak kivételesen
engedi meg (s ekkor is altaldban jogszabalyi formdban) a szerzddéskotési kotelezettség eldirdsat. (A
szerzOdéskotési kotelezettség ,,a tervutasitdsos rendszer maradvdnya, amely anndl szitkebb térre
korldtozodik, minél jobban halad a gazdasdg a privatizdcio, a monopdliumok felszamoldsa, a
piacgazdasdg megteremtése felé. Vdrhato tehdt, hogy a szerzodéskotési kotelezettség a termékforgalom
teriiletén fokozatosan megsziinik. Tovdbbra is szerepe lesz azonban a kozszolgdltatdsi szerzodések
korében, mert a fogyaszto a villamos energidhoz, gdzhoz, tavfiitéshez, postai, vasiiti fuvarozdshoz és mds
koziizemi szolgdltatdashoz csak gy juthat biztonsdgosan, ha a szolgdltato vdllalat koteles a szerzodést
megkotni.)” (Ptk. Nagykommnentdr, CompLex Jogtar Plusz)

Szerz6déskotési kotelezettség nemcsak jogszabdly, hanem a felek szerzddése alapjan is keletkezhet, de
ezt a Ptk. a szerzodés megkotésére modellezi. Ez az el0szerzodés. S hat az eldszerz6dést viszont mindkét
fél szabadon és egyenranguan {irja ald, az altaluk kolcsonosen ismert és elfogadott feltételek szerint.
Esetiinkben viszont olyan szerzdédésmodositasi kotelezettséget kell vdllal a Téamogatott, amelynek
tartalmat nem ismeri. Arrdl az ,,aprésagrol” mar nem is beszélve, hogy e szerzddéses kotelezettség
megsértése — tehdt a szabdlyozdsi kornyezet, a ,,projektkdrnyezet” vagy mds olyan okbdl torténd
szerz0désmodositds megtagaddsa, amely a Tamogatonak fontos és a Tamogatonak all érdekében — a
szerz6déstdl torténd Tamogatoi elallast €s visszafizetési kotelezettséget eredményez!

21.2.7.9. Az NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1. kédjelti szerzédés rendszerében (valamint az NFU-NFT-II-
TAMOP-TIOP ASZF rendszerében) az egyoldali szerzédésmoédositasra a Tdmogaté részérl harom
esetben van lehetdség:
a.) Adatvéltozasok minden kiilon intézkedés nélkiil médositjak a szerzédést. (ASZF 6.2. pont)
b.) A Kedvezményezettnek a modositas tobbletjogositvanyt biztosit vagy kotelezettség aldl mentesiti
(tehédt a Kedvezményezettnek elonyos); (6.6. pont)
c.) A Kedvezményezettnek a modositas tobbletkotelezettséget eredményez, de erre a modositasra
»jogszabdly alapjdn ellenorzésre jogosult szerv megdllapitdsa és javaslata miatt van
sziikség.”(6.6. pont)

Véleményem szerint a fenti hdrom eset egyikében sem ,,automatikus” a szerz6dés modosuldsa azdltal,
hogy a szerzddés a Tamogaténak egyoldald szerzddésmodositdsi jogot biztosit! A Ptk. szerint ugyanis a
szerzOdést csak a Felek erre irdnyul6 kozos megegyezése modosithatja. Kidolgozhatdk olyan szerzddés-
modositasi technikdk (jovahagydsra megkiildés, észrevétel hidnydban szerz6dés moddosuldsa, stb.),
amelyekkel egyszertiisithetd a szerz6dés-mddositds folyamata. De sem az adatvaltozdsok, sem a barmelyik
fél szamara elényos vagy hatranyos véltozdsok nem jelentenek mddosuldsi automatizmust. Még egy
adatvéltozdsndl, példdul székhelyvaltozdsndl is fontos, hogy mindkét fél szerzédésmodositasi akarata
jelenjen meg a Tamogatott szervezet sz€khelyének a sok hénappal ezeldtt megkotott szerzodésben torténd
atvezetésében — példaul a telephelyként tovabbmiikodés ténye és a szerzddésben feltiintetésének igénye is
jelenthet ilyen esetben megallapodasi targyat.

21.2.8. A Tamogat6 és a Tamogatott kozotti masik jogviszony sorsanak automatikus és egyoldala
hatasa a tamogatasi szerz6dés megsziintetésére

Az OFA-MEGORZES kédjelii szerz6dés 9.1. pontja szerint a Tamogaté jogosult az elalldsra, ha:
,»a.) Mdsik tamogatdsi szerzodéstol az OFA eldllt.”

»b.) Végrehajtdsi eljdards indul a Tamogatott ellen, s ez veszélyezteti a tamogatdsi szerzodésben
vdllalt kotelezettségek teljesitését.”

,»C.) A tdmogatdsi programot érintoen biintetoeljdrds indul.”
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,d.) Koztartozds keletkezik”

Ez a jogkovetkezmény tobb szempontbdl is aggilyos. Egyrészt sommds jogkdvetkezménynek tartjuk két
vagy tobb kiilonb6z0 szerzddés jogi sorsdnak mechanikus 6sszekapcsoldsat! Masrészt jogi szempontbdl is
kérdéses, hogy kiilonb6z0d jogviszonyok egyoldalid megsziintetésének szolgdlhat-e torvényes alapjdul az
egyikben (legfeljebb mindegyikben!) irt utalds a masik jogviszonyok jogi sorsara! Hiszen a Ptk. eldlls-
fogalma és feltételei nem minden esetben esnek egybe az OFA, mint Tamogato elveivel a vele
jogviszonyba keriil6 Tamogatottak ,,megbiintetésére” vonatkozdan!

21.2.9. Tamogatas folydsitasanak felfiiggesztésére vonatkozo egyoldali vagy aranytalan lehetoség?

21.2.9.1. A szerzddések éltaldban az eldlldsi okok felmeriilésekor biztositanak a Kezeld szdmdra a
tdmogatds folyositdsanak felfiiggesztésére jogot. Mivel sok szerzddésben szinte minden Téamogatotti
kotelezettségszegés okot ad(hat) az eldllasra, a folyositds felfiiggesztésének lehetOsége meglehetOsen
egyoldali és akdr onkényesen is gyakorolhat6 jogosultsdga a Kezelonek.

A tamogatds folyositdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd egyoldali és felelosség  nélkiili
jogkovetkezményekkel jaré lehetdségét intézményesiti az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. kdédjelt
szerzOdés. A tdmogatds felfiiggesztésének vannak kotelezo esetei (koztartozds, hatésagi engedély hidnya),
s vannak lehetséges felfiiggesztési okok:

c.) modositasi kérelem benyujtasatol az elbirdlasaig;

d.) szerzddésben vagy jogszabdlyban foglalt Kedvezményezetti kotelezettség elmulasztisa esetében

(barmi!)

A felfiiggesztéshez kapcsolodo kovetkezmények a Kedvezményezettet terhelik — fiiggetleniil attdl, hogy
annak oka alapos volt vagy alaptalan, alkalmazdsa ardnyos volt vagy tilzo, aktudlis vagy id6 elétti, stb.!
A tamogatds folyositdsdnak felfiiggesztése a Kedvezményezett jelen szerzodésben vdllalt kotelezettségeit
nem érinti. A Tdmogatot a felfiiggesztés elrendelése miatt kdrtéritési, kdartalanitdsi vagy késedelmi kamat-
fizetési kitelezettség nem terheli. (1I/14.5.)”
Ez azt jelenti, hogy eleve mar a szerzOdésben kizarjdk a Tamogaté oldalardl esetlegesen elkovethetd
barmilyen szerz6désszegés (hiba, tévedés, visszaélés, jogellenesség) barmilyen jogkdvetkezményét!

21.2.9.2. Az NFU-ESZA-NFT-II-ASZF 7. pontja szerint a Kozremiikodd Szervezet felfiiggeszti a
tdmogatds folydsitdsat tobb okbodl és esetben, de a 8/m. pont szerint birmely, a Kedvezményezett részérdl
torténd  kotelezettségszegésnek (jogszabdlyban, Szerz6désben, ASZF-ben rogzitett kotelezettség
megszegésének) esetén! Innentdl kezdve teljesen felesleges a tételes esetek meghatirozasa, hiszen
minden kotelezettségszegésnek automatikus szankciéja a tdmogatds felfiiggesztése! Rdaddasul a
Ko6zremiikodé Szervezet nem is mérlegelhet, nem egyéniesithet és nem ardnyosithat, hanem fel kell
fliggesztenie a tdmogatds folyOsitasat, hiszen a szerzddéses rendelkezés a kijelenté modad és
kotelezettséget megallapité tartalmua ,.felfiiggeszti” igét haszndlja. Véleményiink szerint az eljarasi
automatizmus kizarja a szerz0désszegés jellegéhez, silydhoz, felr6hatésagdhoz és jelentdségéhez torténd
igazodast, s ezzel a szerz6dés sérelméhez képest ardnytalan sérelmet okozhat a Tamogatott oldaldn.
Rdadédsul ugyanezen 7. pont szerint , Amennyiben a Kedvezményezett a felfiiggesztésre okot ado
koriilményt Kozremitkodo Szervezet dltal tiizott hatdridon beliil nem sziinteti meg, az szerzodésszegésnek
mindsiil.” Igy lesz a kis bajbdl nagy, a kiilsé okbdl belsd, a nem felréhatbél felréhaté. Es az dlombdl —
rémalom.

21.2.9.3. A GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altaldnos Szerzédési Feltételek XIV. fejezete
tartalmazza a felfiiggesztés eseteit:

a.) teljesitési hiba vagy hidny — legfeljebb 60 napra; (Iehet)

b.) koztartozds — a megfizetéséig; (kell)

c.) visszatartdsra is jogosult, ha mar haromszor volt koztartozds miatti felfiiggesztés; (Iehet)
d.) felszamolas, végelszamolas, csddeljdras — ez utobbi esetben a csddegyezségig; (kell)

e.) engedély hidnya (lehet)

f.) masik tdmogatott projekt vizsgalata miatt az intézkedések végrehajtisaig! (lehet)
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A fentiek koziil ez a.) pont alatti els6 és az f.) pont alatti utols6 az egyoldalinak és ardnytalannak
mindsithetd felfliggesztési ok. Az a.) pontban irt, timogatds folydsitasdnak felfiiggesztésére akkor
jogosult a Tdmogaté (tehat nem is a Kozremiikodo Szervezet), ha ,,a Kedvezményezett nem tesz eleget
a Tdamogatdsi Szerzodésben, vagy a vonatkozo jogszabdlyokban meghatdrozott kotelezettségeinek.”
Ez oly mértékben tag mérlegelésre okot és lehetdséget ado esetkor, hogy nagyon is egyoldalinak és
aggélyosnak tarthatd. Kiillonosen a XIV/7. pontban megfogalmazott azon szabdly tiikrében, hogy a
tamogatds folyositasanak felfiiggesztése a Kedvezményezett szerzddéses kotelezettségeit nem érinti!
Az f.) pontban irt felfiiggesztési lehetdséget azért tartjuk ardnytalannak és egyoldalinak, mert a
lefolytatott vizsgélat eredményétdl fiiggetleniil, minden jogkovetkezményt a Kedvezményezettre
terhel! Ha tehat minden rendben volt azzal a masik ellendrzéssel, de a Kozremikodo Szervezet
szubjektiv megitélése szerint sziikség volt az id0kozben esedékessé valt tobb tdmogatasi részlet
folyositasanak felfiiggesztésére — ennek minden anyagi, erkolcsi, szakmai és program vonzatét a
Kedvezményezett kell viselje. A Kozremiikodd Szervezet minden kockazat nélkiil lehet adott esetben
mulasztasban, tévedésben, jogsértésben, szerzodésszegésben, sét még akér rosszindulatd
karokozasban is!

21.2.9.4. A GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altalanos Szerzédési Feltételek VI/7. pontja irja el a
szerzO0désmodositasi kérelem intézésének eljarast. Eldirja a tdmogatds folydsitdsanak felfiiggesztését
mindaddig, ameddig a mddositasi kérelmet el nem birdltdk. Ezt kovetden a szerz0dés kihangsulyozza,
hogy ,, A Tdmogatot és a Kozremitkodo Szervezetet a felfiiggesztés elrendelésébol eredoen kdrtéritési,
kdrtalanitdsi, vagy késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli.”, de még véletleniil sem szabna a
Ko6zremiikodo Szervezetre eljardsi hataridét a modositds elbirdldsara, s ezzel a timogatds folydsitasanak
felfiiggesztése felolddsiara, nem beszélve az esetleges késedelemmel okozott karokrol... Ha a
Kedvezményezett késik el egy hataridét, annak a projekt minden fazisdban messzemendleges
kovetkezményei vannak, lehetnek. A Kozremiikodd Szervezet vagy a Tamogatd vonatkozdsdban a
szerz0dés minden ilyen jogkovetkezményrdl kovetkezetesen hallgat.

21.2.9.5. Az NFG-MAG-2008. Altaldnos Szerz6dési Feltételek XVI/7. pontja leszogezi, hogy ,.a
tamogatds folyositdsdnak felfiiggesztése nem érinti a Tamogatdsi Szerzodésben vdllalt kotelezettségeket.”
Akkor sem, ha a felfiiggesztés téves informéacion vagy eldfeltevésen alapult, vagy a felfiiggesztési ok
valétlannak bizonyult, vagy megoldddott, elharult. Akkor sem, ha mindezen okokbdl a tdmogatas
folyositasanak felfiiggesztése jogszertitlen volt.

A felfiiggesztés tehdt — amellett, hogy finanszirozasi problémaékat okoz a Kedvezményezett szdmara és
ezek megoldési feladatait, koltségeit generdlja — Oonmagaban és torvényszeriien tobb ponton tovabbi
szitkségszerli megsértését is eredményezi a Tamogatasi Szerz6désnek. (HataridOk, titemek, késziiltségi
fok, programok idépontja, stb.) Azzal a szaballyal tehat, hogy a felfiiggesztés semmilyen vonatkozdsban
nem ¢érinti a Tamogatdsi Szerzddésbe foglalt kotelezettségeket — szinte torvényszerlien tovabbi
jogsérelmeket okoz maga a felfiiggesztés id6tartama. Ez egyoldali és méltanytalan szabdly; legaldbb
abban a vonatkozédsban arnyalni kellene, hogy a Kedvezményezetten kiviil masnak is felréhaté okbol
torténd felfiiggesztés idotartama, valamint a projekttel egyébként Osszefiiggésben nem 4all6 okbdl
elrendelt olyan felfiiggesztés idotartama, amelynek okédt a Kedvezményezett a lehetd legrovidebb idon
beliil kikiiszobolte — ne szamitson bele a teljesitési hataridokbe.

21.2.9.6. Az NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1.-ASZF 8. pontja — minden NFU-s szerzédéshez hasonléan —
kimondja: ,,Amennyiben a Kedvezményezett a felfiiggesztésre okot ado koriilményt Kozremiikodo
Szervezet dltal tiizétt hatdridén beliil nem sziinteti meg, az szerzédésszegésnek minésiil.” (ASZF 8. pont)
A tdmogatds felfiiggesztése, illetve a tamogatds visszatartdsa esetén a Kedvezményezettet kdrtalanitds,
kartérités, késedelmi kamat nem illeti meg; s a Kedvezményezett nem mentesiil a Szerzodésben, valamint
az ASZF-ben foglalt kitelezettségei teljesitése aldl. (ASZF 8. pont) Ez azt jelenti, hogy az ASZF akkor is
kizérja a jogszert teljesités és kompenzacio lehetdségét, ha a Kozremiikodd Szervezet hibasan, tévesen,
megalapozatlanul fiiggesztette fel a timogatds folyositdsat.
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21.2.10. A tamogatashalmozodas

A tiamogatds foly6sitasanak feltételeként vizsgdlja az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-1998. VII/7.
pontja alapjan a Kozremikodé Szervezet, hogy nem éll-e fenn tdmogatdshalmozddas? Ugyanakkor e
tamogatdshalmoz6déds” fogalmardl, targyi korérél, mértékeirél és lényegérdl hallgat az ASZF. Fél6,
hogy ebbe az esetkdrbe tobb olyan jelenség is beférhet, amelyeknek elddllasa a tdmogatasi rendszerek
koordindlatlansdga és informéacids kapcsolatok hidnydban lehetséges, nem kell hozza kiilondsebb
Kedvezményezetti felrhatdsag, de még szerzodésszegésként értelmezhetd mulasztis sem — pusztidn azon
tény bekovetkezése, hogy a Kedvezményezett civil szervezetet, esetleg partnereit vagy az adott projektet,
annak részeit vagy egyes vonatkozdsait és kapcsoléddsait masik dllamhaztartasi forrds is tdmogatja.
Kérdés ilyen esetben — melynek eldontését az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-1998. egyoldaldan a
Kozremtikodd Szervezethez telepiti -, hogy a tobbforrasu tdmogatds duplikat tdmogatds-e vagy pedig
parhuzamos? Pazarlds a koltségvetés részEérdl vagy a projekthez sziikséges forrdsallokacié? (S ez utébbi
esetben mindegy is, hogy ez tudatosan vagy spontdn médon, véletleniil tortént.)

21.2.11. Eljarasi mulasztas az anyagi jogi igényérvényesités akadalyava valik?

A polgiri jogi igények eléviilési szabdlyait irja feliil az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-1998. VII/9.
pontja, amely szerint: ,,Azok a felmeriilt elszamolhato koltségek, amelyekre nem vonatkozik a
Kedvezményezett dltal benyiijtott utolsé Kifizetési kérelem, a tovabbiakban mdr nem elszamolhatoak.”
Hidba meriil fel tehdt utébb barmilyen valdsdgos és tényleges elszamolhat6 koltség, ez a szabdly egyetlen
aktushoz minden tovéabbi igény jogvesztését rendeli. Ez éppen annyira egyoldali szabdly, mint ha —
megforditva a logikat - az dllna példaul egy szerzddésben, hogy a Tamogaténak minden, teljesitéssel
kapcsolatos kovetelése megsziinik az utolsé tdmogatasi részlet kifizetésével! A polgdri jogi igények
eléviilését nem eredményezi az elszamolasi eljards befejezddése. Legfeljebb joglemonddssal egyiitt, de
arrdl a jelen esetben nincsen szo.

21.2.12. A Kozremiikodo Szervezet felel6tlenségérol

Tulajdonképpen felhaborité egyoldalisig a GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altalinos Szerzédési
Feltételei részérdl a VII/12. pontba foglalt tétel: ,,A Kozremiikodo Szervezetet a Kifizetési kérelem be nem
fogaddsdbol eredden kdrtéritési, vagy késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli.” Fel sem meriil
az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-2008. megalkotéiban, hogy a kifizetési kérelem be nem fogaddsa
sordn a Kozremiikodé Szervezet is kovethet el hibat és részEérdl felrhatéan is sériilhet a tdmogatdsi
szerz0dés?

21.2.13. A kozbeszerzés eredményének egyoldalu figyelembevétele

Az NFU-TAMOP-TIOP-2009. kédjelti szerzédés szerint a kozbeszerzés eredményéhez képest a
tdmogatasi Osszeg csokken a szdllitéi szerzddéssel le nem fedett tdmogatds Osszegével. Viszont a
kozbeszerzés altal elérhetd szallitoi szerzddés ,,hidnydt” a tdmogatashoz képest a Kedvezményezett kell
viselje. (Kivételesen a Kozremiikodd Szervezet nem vonja el a szdllitéi szerzddéssel le nem fedett
tdmogatasi Osszeget, ha a Kedvezményezett kiilon felhivasra és eljarasban bizonyitja, hogy a projekt
céljaira haszndlja fel.) Ez a mechanizmus arra 6sztonzi a Kedvezményezettet, hogy a kozbeszerzési
eljards sordn ne torekedjen a legkisebb tdmogatdsbol megvaldsithaté nyertes kivdlasztidsara. Arra
0sztonodz ez a szabdlyozds, hogy a projekt-koltségvetésben kordbban erre bedllitott terv-pénz legyen a
szallitoi szerzddés tény-pénze is; ha kisebb raforditasbdl is meg lehetett volna valdsitani — akkor is!

21.2.14. Minden szerz6désszegés ,,stlyosnak” minosiil?
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A MEH-NT-2009. kddjelti szerz6dés minden adatszolgdltatasi, ,,bejelentési kotelezettség megszegése,
elmulasztisa sdlyos szerzddésszegésnek” mindsit.” (8.5.pont) Ez sommads, egyoldald, ardnytalan
jogkovetkezmény, s boven ad lehetdséget a Kezeld Szervezet szdmdra az esetlegesen szubjektiv,
rosszindulati vagy éppen csak mechanikus jogkovetkezmény-alkalmazdsra! Mi mdésnak lehetne
mindsiteni példaul egy képviseldi névvdaltozds -, postacim valtozds-, bankszdmlaszam valtozas
bejelentésének elmulasztasa esetére alkalmazott elallast? Szintén a Kezelo Szervezet szdmara jelent
ardnytalanul erds pozicidt, s teremt egyoldalisdgot, ardnytalansdgot a szerzédésben, hogy a tdmogatas
felhaszndlasdnak ellendrzésével kapcsolatos minden mulasztds vagy hiba silyos szerzddésszegésnek
mindsiil. (11.5. pont) Tehat ha az elkiilonitett nyilvantartdsokkal vagy a teljesitésben kozremiitkodokkel
kapcsolatosan az ellendrzés rendelkezésre nem tudnak idoben, helyben, aktudlisan minden dokumentumot
€s informaciot rendelkezésre bocsatani, vagy barmilyen okbol nem nyujt az ellendrok altal megkivant
részletességli tdjékoztatast — ezzel mar az eléllas feltételeit teremtette meg...

21.2.15. Egyszeriisit-e az elektronikus eljaras; vagy csak palyazoi terheket novel?

A ME-NT-2009. kdédjelti szerzodés 7.1.pontja tipikus példa arra, mikor az elektronikus eljards nem
helyettesiti a papiralapuit; tehat nem egyszersit (legfeljebb az elkészités technoldgidja korszeriibb) és
nem takarit meg energidkat, idot — sem a Kotelezettségvallalondl, sem a Kozremiikodo Szervezetnél. (Ha
ugyanis a papiralapu hitelesitett dokumentaciéval a Kozremiikodd Szervezet nem kezd semmit, nem
dolgozik vele, csak archivédlja — akkor minek az egész? Ha viszont dolgozik vele €s Osszeveti az
elektronikus beszdmoldval és mellékleteivel ellendrzésképpen, akkor pedig azért, mert minek a kett6zés?
Esszertitlen és felesleges a minden dokumentumra kiterjedd teljes korti ellendérzés azzal, hogy Ssszevetik
az elektronikus formatumot a hagyomanyossal. Az egész elektronikus eljards csak arra j6, hogy a
Tédmogaté 4ltal Osszesitendd mutatok szerint az adatbevitelt, adatrogzitést a Kotelezettségvallalok
végezzék €s ne a Kozremiikodod Szervezet?

Ugyanerre az 6sszefiiggésre utal a szerzddés 13.2. pontja, amely szerint minden kiildeményt — ide értve a
beszamoldkat is — az ajanlott-tértivevényes postai megkiildéssel kell a Kozremikodd Szervezetnek
megkiildeni, s6t a megkiildés csak akkor mindsiil ,,joghatdlyosnak”, ha a kiildeményen a tdmogatasi
szerzO0dés szamat is feltiintetik! (Nem azzal van a jogi probléma, hogy a Kozremiikodo Szervezet eldirja
sajat munkdjdnak megkonnyitése érdekében még a kiilldemények felzetét is; hanem azzal, hogy az ilyen
adminisztracios-tigyviteli jellegli kotelezettségek elmulasztidsa vagy hibds teljesitése esetén a teljesités
minoOsithetd ,,nem joghatdlyosnak”, azaz meg nem torténtnek, elmulasztottnak is! Tehat a beszamol6
elmulasztasanak silyos jogkovetkezményei alkalmazhatok egy adminisztracids hiba okan.)

21.2.16. Majd akkor teljesit a TAmogato, ha lesz pénze ra...

Az SZMM-ESZA-NCA-1. és SZMM-ESZA-NCA-2-2008. koédjelii szerzddések tartalmaztak egy
kivételesen egyoldald szerzddéses rendelkezést:

Amennyiben a pénziigyi fedezet a szerzOdés szerinti esedékességi idOpontban még nem all a Kezeld
Szervezet rendelkezésére, uigy a tdimogatds kifizetésének kotelezettsége a rendelkezésre allastdl szamitott
15 napra médosul... Ez példatlan polgéri jogi szerz6déses kikotés: 1ényegében azt jelenti, hogy akkor fog
teljesiteni a Kezeld Szervezet, mint Tamogatd, amikor majd a forrasa rendelkezésre all! (+ 15 nap) (I1I/1.
pont) Természetesen a Kedvezményezett kitelezettségei ebben az esetben sem maddosultak...

(Az igazsdghoz hozz4 tartozik, hogy a 2009. évi NCA-s szerzddésekbdl ez a tétel mar kikeriilt.)

21.2.17. A jogi személy képvisel6jének maganfelel6ssége?

A KVM-2008. koédjelti tipusszerz6dés a jogi személy képviseldjének maganszemélyként torténd ,,anyagi
felel0sségét” koti ki az ellendrzés meghiusitasaval kapcsolatosan:
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Az ellendrzés Tdamogatottnak felrohato okbol torténé meghivisuldsa esetén a Tamogatott képviseldje
teljes anyagi felelosséggel tartozik.” (6. pont)  Ez bizony sulyosan egyoldali és sommads
felelOsségtelepités — véleményem szerint torvényesen nem is lehetséges. A civil szervezet vezetdjének,
képviseldjének polgari jogi felelosségét a szervezet tartozdsaiért a Ptk. szabédlyozza — ebben még a 1étesitd
okiratok sem térhetnek el a torvényi szabalyozastdl — hat még egy harmadik személlyel kotott szerzodés!
Masfeldl pedig a szervezet rész€r6l megallapitott eljardsi mulasztas (az ellendrzés meghidsuldsa) nem
eredményezheti okszertien polgari jogi karként a teljes tdmogatasi Osszeg visszafizetési kotelezettségét. S
ezt a nem keletkezett kartéritési kotelezettséget pedig nem lehet egy madsik két fél kozott 1étrejott
szerzOdéses rendelkezéssel a maganszemély képviselore terhelni!

21.2.18. A tamogatasi 6sszeg kamatanak illetve megtakaritasanak mindésitése és jogi sorsa

A tdmogatdsi Osszeg dtutaldsa és felhaszndldsa kozotti idoben keletkezett kamatot konyvelésileg is
elkiilonitetten kell kimutatni és az kizdrolag a projekt céljaira fordithato. (NKTH-MAG-II/5/2. pont)
Felvethetd, hogy miképpen lehet szabdlyosan elszdmolni olyan tételr6l, amely nem szerepel a
koltségvetésben, s forrdsa nem is feltétleniil csak a tdmogatdsi Osszeg? Kiterjedhet-e egydltalan a
keletkezett kamatra a timogatdsi szerz0dés rendelkezése, amikor sem annak ardnyat, 6sszegét, realizalasi
titemét nem ismerjiik a szerz6dés megkotésekor; s amelynek mértéke az adott civil szervezet illetve a
Bank megéllapoddsanak, alkujanak, vagy — mas tényezoket is figyelembe vevo €s aktivizadld — lekotési
konstrukciéjatol fiigg?

Mindenesetre ez a szabdlyozds is jobb — mert legaldbb lehetségessé teszi a kamathozadékot, csak a
projektre kell forditani! -, mint példaul a megtakaritds, amely viszont kifejezetten ellenjavallt a
szerzOdések szerint, mert hogy szankcids visszafizetési kotelezettség ald esd tdmogatdsnak mindsiil!
Redlis kérdésként meriil fel, hogy miért j6 az dllamhaztartdsnak a megtakaritds elkeriilésére 6sztondznie
tdmogatott partnereit? Taldn ha megosztandk a megtakaritds eredményét, vagy lehetdség lenne azt teljes
mértékben a projekt valamely madsik elemére forditani, akkor érdekeltté valna a Tamogatott is a
takarékos, gazdasagos, optimalis forrdsfelhasznédlasra!

Az IRM-2008. tipusszerzddés 6. pontja leszdgezi: ,,A Projekt tervezett eldirdnyzatdval szemben elért
megtakaritds a tamogatds 0sszegét ardnyosan csokkenti, az esetleges koltségtobbletet pedig a Tamogatott
sajdat forrdsdbol fedezi.” (6. pont) Ez klasszikusan olyan egyoldali szabdly, amely latszélag a
koltségvetési forrast védi, valdéjaban viszont semmiféle ©Osztonzést nem tartalmaz a takarékos é&s
raciondlisan visszafogott projektgazdalkoddsra. Arra Osztonzi és kényszeriti a Tamogatottat, hogy
mindenféleképpen pont annyi tdmogatast haszndljon fel, amennyit kapott; és ellenérdekeltséget teremt a
tdmogatds legcélszerlibb, optimdlisan koltségtakarékos felhaszndldsdval szemben. Semmilyen sérelem
nem érné az dllamhdaztartast példaul egy olyan szaballyal, amely megengedné a projektmegtakaritdsoknak
a projekt szamszerli vagy min0ségi eredményeinek (outputjainak, indikétorainak) javitdsara forditdst a
Projekten beliil!

21.2.19. Egy eljarasi hiba — szinte jogveszto jelleggel — megsemmisiti a kontraktust?

Az EUM-2006. kédjelii szerzédés utolsd, 18. pontja kijelenti, hogy a Tdmogatott tudomasul veszi, hogy
amennyiben az aldirt szerzddés visszakiildésére irdnyad6 15 napos hataridot tallépi, illetdleg a szerzddés
szOvegét megvaltoztatva vagy mellékleteit hidnyosan kiildi vissza, a szerz0dés nem jon létre és ez a
tdmogatds meghidsuldsat eredményezi. (18. pont) Erds tilzdsnak tartjuk a jogviszony lényegére — a
tdmogatdsra — vonatkoz6 jogvesztd hatdridot eljarasi, postazasi, iratszerelési feltételekhez rendelni!

21.2.20. ,,0Objektiv felelosség” a Tamogato altal atutalt osszegért

Az OKM-2009. kédjelii szerz6dés 4.2. pontjdban a Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy ,,az dltala
megadott bankszdmldra dtutalt osszegért feltétel nélkiil és teljes mértékben objektiv felelosséggel tartozik
fiiggetleniil attol, hogy ki a szamlatulajdonos.” Ez igencsak szokatlan rendelkezés, mert a magyar jogban
az ,objektiv feleloss€g” még nem 4ltaldnos feleldsségi forma — csak jogszabdly éltal konkrétan
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meghatédrozott jogviszonyokban alkalmazhaté a Ptk. édltalanos feleldsségi rendszerétdl eltérd, s az egyik
Félre sudlyosan hatranyos jogkovetkezményt eredményezd objektiv felelosség. A mai magyar
jogrendszerben az objektivhez kozelitd (tehdat kimentést, vagy mdsnak a feleldsségét nem engedd)
felelosségi alakzatot a munkajogban (munkavédelem), a kozszolgaltatisokban , a kozigazgatasban és
néhany Ptk. szerint nevesitett, kiilonleges polgari jogi viszonyban taldlhatunk. Ilyen példaul a
rosszhiszemii birtokos objektiv felelossége a jogosult targyaiért; vagy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség; a hibds teljesités objektiv feleldsségi szabdlyai (jotdllds, szavatossag), a veszélyes lizem
felel0ssége, az iskola objektiv felelossége a gyermek iskoldba érkezésétl a tdvozasdig fenndlld
feliigyeleti kotelezettség okdn; és ilyen a szédlloda objektiv feleldssége a szdlld vendég dolgainak
elvesztéséért, elpusztulasdért vagy megsériiléséért. Még ezekben a nevesitett esetekben sem abszolut
értelmi objektiv felelosségrol van sz6, hanem arrdl, hogy az ,,objektive felelds” fél csak akkor mentesiil a
karfelelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a sajat mikodési korén kiviil allé elhérithatatlan ok vagy a
karosult maga okozta. A tdmogatdsi jogviszonnyal kapcsolatosan semmi ok nincsen, hogy legaldbb
ezekkel a tényleges polgari jogi korlatozdsokkal intézményesitse a jogszabdly az atlagost meghaladé
Témogatotti feleldsséget az atutalt tdmogatds Osszegéért, ha a jogalkotd ezt indokoltnak latja; és
semmiféleképpen ne a szerz6dés diktdljon egyoldalian korlatlan objektiv felelosséget!

21.2.21. Sommas kézbesitési szabaly

Az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kddjelti szerz6dés VI/4. pontja az elallasi nyilatkozat postai
megkiildésére allit fel egy ,,sommads” szabdlyt: minden tovabbi feltétel vizsgélata nélkiil, az ajanlott és
tértivevényes postai kiilldemény ,,...a postdra addstol szdmitott 6todik napon kézbesitettnek tekintendo.”
A szerz6dd feleknek kétségteleniil joguk van a szerzddéses jogviszonyhoz kapcsol6dd értesitési,
informdcidatadasa eljarasokat szabdlyozni. Az eléllasi jognyilatkozat postdzasa is ebbe a korbe tartozik.
De taldn nem ennyire egyoldalian, egyirdnyian és egyélien! A Kedvezményezett altal kozolt
informdcidk garantélt iratkezelése, objektivilt jogkdvetkezményei — példdul ,,a hallgatds-beleegyezés
szabdly” alkalmazdsa a benyujtott beszdmoldkra reagédlds korében — miért nem szerepelnek a szerz6dés
targyai kozott? S ha mar csak a postai megkiildésrdl van sz6; miért nem lehet mindkét félre vonatkoztatva
egyformén feléllitani egy ilyen kézbesitési szabalyt? (Akar ugy is, hogy a targyra irdnyadé kozigazgatasi
vagy birosagi eljarasi jogszabalyi rendelkezést rendeli alkalmazni a szerzOdéssel kapcsolatos iratok
kézbesitésére?) S persze mindenekeldtt: miért nem elegendd a tértivevény szerinti tényleges atvétel
1ddpontja az eldllasi nyilatkozat kézbesitésére, miért kell erre (s miért éppen erre kell?) kiilon kézbesitési
vélelmet felallitani?

21.2.22. Valétlan nyilatkozat a jogismeretrol?

A GKM-eMOP kédjelii szerzédés 3.pontjaban: ,, Tdmogatott kijelenti, hogy a Pdlydzatot az Aht, az
Amr., a 11/2001 MEHVM rendelet és a pdlydzati Utmutatéban felsorolt egyéb jogszabdlyok ismeretében
nydjtotta be.” Tekintettel arra, hogy a valésdgnak nem megfeleldé nyilatkozatnak stlyos
jogkovetkezményei lehetnek — egy jogismeretre vonatkozé nyilatkozat megkovetelése bizonytalansdgot
eredményezhet a szerzddéses szolgéltatisok megitélésében. Azt ugyanis még konkrét szerz0désszegés
nélkiil is igen konnyl lehet adott esetben bebizonyitani, hogy — Nyilatkozata ellenére! - nem ismerte a
Palyazé a vonatkozd jogi szabdlyozast! A szerzddés 3. pontja tovdbba ,,silyos szerzodésszegésnek”
mindsiti a Nyilatkozatokba foglalt tények vonatkozdsiban bekovetkezett barmely jellegli valtozas
haladéktalan irdsbeli bejelentési kotelezettségének elmulasztasat. Tehat, ha a Tdmogatott nem jelenti be
irasban, hogy a Palydzatban szerepld valamely adat vagy koriilmény idokozben megvaltozott, illetve hogy
nem ismerte teljes korlien a pdlydzat valamelyik hattérjogszabdlydt — ez mar Onmagédban stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, fliggetleniil attdl, hogy az adott tény vagy koriilmény, jogismeret milyen
Osszefiiggésben all vagy nincs a tdmogatdsi szerzOdésben vallalt projekttel és annak megvaldsitasi
hidnyaival!

21.2.25. Hosszu iratmegorzési kotelezettség a Tamogatott szamara
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A vizsgalt szerz0dések az aldbbi iddtartamokat hatdroztdk meg az iratok, bizonylatok, szamldk kotelezd
megOrzési idejeként:

12 €v: 3 szerz6désben (NFU-ESZA-NFT-1I-ASZF), (NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1.-ASZF), (NFU-NFT-
[I-TAMOP-TIOP-ASZF)

10 év: 4 szerzédésben (OFA-MEGORZES), (SZMM-MINTA), (KVVM-NORVEG-2009.), (NKTH-
MAG-EGYEDI-2009.),

Miikodtetési kotelezettség illetve a projekt fenntartasi kotelezettsége idétartamaig: 1 szerzédésben
(GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altalanos Szerzddési Feltételek),

8 év: 2 szerzddésben (KVVM-2008), x (SZULOFOLD ALAP-2008.)

5 év: 13 szerzédésben (SZMM-ESZA-CISZOK-2008.), SZMM-ESZA-IFJ-2009., SZMM-ESZA-KAB,
SZMM-2008, OKOTARS-NORVEG-2009., (NFG-MAG-2008-ASZF), (OKM-2009.), (SZMM-ESZA-
BIZTOS KEZDET-2008), (GKM-eMOP), (SZMM-ESZA-NCA-2008.), (SZMM-ESZA-NCA-2009.),
(SZMM-ESZA-NCA-1.), (ONK-TOLNA-2009)

Nincsen: 21 szerz6désben.

Viszonyitani érdemes a fenti szerz0déses kovetelményeket ahhoz, hogy az altaldnos polgéri jogi eléviilés
idotartama 5 év, az addjogi iratok megdrzési kotelezettsége 5 €v és a szamviteli torvény altal eloirt
konyvelési bizonylatok megorzési ideje is 5 év. Ehhez képest kissé életszerlitlennek, tilzénak és
feleslegesnek tiinik 8 — 10 — 12 éves iratmegdrzési kotelezettség eldirdsa. (Természetesen ez a
megjegyzés csak azokra a hataridokre vonatkozik, amelybe nem szdmit bele a projekt iddtartama, mert az
természetes, hogy a projekt idOtartama alatt a dokumentaciét meg kell Orizni. De a lezarast kovetd 8-10
évig?)

21.2. 26. Konzorciumi specialitasok

Az NKTH-MAG-KONZORCIUMI-2009. tipusszerz6dés kimondja: ,,A Kedvezményezettek tudomdsul
veszik, hogy bdarmelyikiik szerzodésszegése esetén a szerzodésszegés kovetkezményei az egész szerzodésre,
minden Kedvezményezettre bedllnak, azzal a megkotéssel, hogy visszafizetési kotelezettség csak a felvett
tamogatds ardnydban terheli az egyes konzorciumi tagokat.” (Il/15.5. pont)

A 15.5. pontban meghatdrozott visszafizetési kotelezettség alol mentesiilnek a szerzodésszegést el nem
kovetett Kedvezményezettek, amennyiben a szerzodésszegést elkoveto Kedvezményezettnek jelen
szerzodésben  vdllalt  kotelezettségeit  dtvdllaljgk a  Tdmogato  elozetes  hozzdjdruldsdval,
szerzodésmodositds keretében. Ez esetben a szerzodésszegés miatti eldllds, valamint az ahhoz kapcsolodo
kovetkezmények kizdrolag a szerzodésszego Kedvezményezettel szemben dllnak be.” (11/15.6. pont)

Polgari jogi szempontbdl a konzorciumi tdmogatds a ,,tobb kotelezett a szerzodésben” esetkore. A Ptk.
334. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha tobben tartoznak egy szolgdltatdssal, illetoleg egy szolgdltatdst tobben
kovetelhetnek, és e szolgdltatds oszthato, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban minden kotelezettol
csak a rdeso részt lehet kovetelni, és minden jogosult csak az ot megilleto részt kovetelheti. A kotelezettek,
illetoleg a jogosultak részardnya kétség esetében egyenlo.” A Ptk. szerint tehdt — ha a projekt
konzorciumi tagok éltal vallalt egyes részelemei oszthatd szolgaltatidsnak mindsiilnek — jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban minden kotelezettdl csak a rdesO részt lehet kovetelni. Mivel jogszabdly nem
rendelkezik a tdmogatdsi jogviszonyok konzorciumi tagjainak altalanostol eltérd kotelezettségeirdl és
felel0sségérol, allaspontom szerint a szerzdédésben ettdl a szabalytdl a Ptk. 200.§-ba foglalt szerzédéses
szabadsag és a Ptk. diszpozitiv jellege okdn el lehet térni. Ugyanakkor nem életszerli - s nem is
egyenrangi partnerek megéllapoddasara utal, hanem sokkal inkdbb az er6folény diktatumszera
érvényesitésére és egyfajta dllami tdlbiztositasra -, hogy oszthaté szolgéltatdsokbdl all6 projekt esetén
barmelyik konzorciumi tag szerzddésszegése automatikusan jelentse a tobbi tag szabdlyszerl teljesitése
ellenére torténd eldllast és visszafizetési kotelezettséget! (Mds a helyzet persze, ha nem oszthaté a
projektbe foglalt szolgéltatds, hiszen akkor a konzorciumi tagok csak egyiitt, a palydzatban leirt
munkamegosztas szerint tudjak megvaldsitani a projektet. Bairmelyikiik kiesése esetén mar nem!)
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21. OSSZEFOGLALAS:

A tamogatasi jogviszonyt létrehozo ,,tamogatasi szerzodés” esetében olyan polgari jogi
szerzodéstipusrol beszéliink, amelyet az allamhaztartas korébe tartozé valamely szerv kot a
jogalannyal altalaban valamely kozfeladat ellatasara vagy ellatasaban torténé részvételre, illetve az
allamhaztartas korébe tartozé szervezet feladatkorébe esé tevékenység vagy miikodés
finanszirozasara. A tamogatasra jogosultsagrol, a szerzodés megkotésének elofeltételeirol, a
tamogatasi  szerzodés tartalmarol, az  Osszeférhetetlenségrol ¢és a  szerzédésszegés
jogkovetkezményeirol jogszabalyok rendelkeznek — a tamogatasi szerzodés csak a vonatkozo
jogszabalyi keretek kozott tartalmazhat a Ptk. szabalyainak diszpozitiv jellegébol kovetkezo eltéré
rendelkezéseket.

Az egyértelmiien megallapithatonak tiinik a kutatas szamara, hogy a tamogatasi szerzédés a Ptk.
altalanos kotelmi jogi szabalyai ala tartozo kontraktus. Az mar vitathat6 kérdés, hogy a tamogatasi
szerz6dés ,,vegyes tipusu szerz6dés’, vagy ,,kiilonleges természetii szerzodés”, vagy ,,atipikus, nem
nevesitett szerzodés”. S hogy ettdl fiiggéen, mely kérdésekben alkalmazandok a Ptk. altalanos
kotelmi jogi szabalyai, valamint az egyes szerzédéstipusokra iranyadé rendelkezések — feltéve
persze, ha a végrehajtasi rendeletek alkotmanyos moédon - a Ptk. eltérést vagy Kivételt engedo
felhatalmazasanak megfelelden - tartalmaznak kiilon szabalyozast.

A Ptk. egyes nevesitett szerzédéseinek (megbizasi, vallalkozasi, kutatasi szerzodés) a tamogatasi
szerzodéssel torténé osszehasonlito elemzésének vizsgalata azzal az eredménnyel jart, hogy a
tamogatasi jogviszony csak egyes vonatkozasokban és ezekben is csak részlegesen (példaul a
szolgaltatas targyaban) mutat hasonlésagot a Ptk. szerinti, nevesitett szerzédéstipusoknak. Tobb
kiilonbozoség és specialitas jellemzi azonban, mint azonossag. Ezért a kutatas kovetkeztetése abban
foglalhato oOssze, hogy a tamogatasi szerz6dés nem nevesitett, atipikus szerzédés, amely még
jellemzo részleteiben sem azonosithaté a Ptk. kiilonos részében szabalyozott egyik szerzodésfajtaval
sem. Az ilyen, atipikus szerzédésekre a Ptk. altalanos kotelmi jogi szabalyait kell alkalmazni. Ezen
a ponton jutnak jelentoséghez a tamogatasi szerzédésekre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, s
ezeknek az a kisebb kore, amely Kkiviil esik a Ptk. eltérést vagy Kkivételt engedé jogalkotasi
felhatalmazasan. Merthogy ez a kisebb kor bizony torvénysértéen ir elé szabalyokat a Ptk.
altalanos szabalyaitol eltéréen a tamogatasi szerzodésekre.

A tamogatasi szerzédésekre vonatkozé jogszabalyi kiornyezetet az jellemzi, hogy az Amr. — amigyis
csak a VIIL. fejezetre és a 7.sz.Mellékletre Kkorlatozott eléiranyzati korére vonatkozé - és
tartalmaban is sziikkori, lényegében csak az elallasi jog kikotésének esetkoreire iranyuld tételes
szabalyozasa mellett sokféle tartalmu és sokféle technikaji agazati, szakmai szabalyozas alakult Kki.
Tobb olyan technikat alkalmaznak a jogszabalyokban, amelyekkel feltételeket, mellékleteket, a
szerzodés létrejottének feltételeit hatarozzak meg — valgjaban azonban a tamogatasi szerzédés
tartalmat irjak le, hiszen a szerzodések minden esetben szélnak a Tamogatott kotelezettségérol a
korabban vagy késobb tett nyilatkozatok vagy igazolt koriilmények fennallasaval kapcsolatosan.
Tobb szerzédés Kkifejezetten ,,a szerzodés elvalaszthatatlan részévé” tesz szamtalan mellékletet és
egyéb dokumentumot. A kutatas legfontosabb megallapitasa ebben a korben az volt, hogy a
tamogatasi szerzodésre vonatkozo magasabb forrasa jogszabalyi rendelkezéseket tobb végrehajtasi
szintli jogforras se nem idézi, s nem felhivja; hanem ismerteti, beépiti, emliti, atfogalmazza és
roviditve, siritve, leegyszeriisitve ismétli. S ezzel torzitja, butitja, tompitja vagy éppen
ellentmondasossa teszi. A tamogatasi szerzodések teriiletén még nagyon messze vagyunk a
kiilonb6z6 szintii jogforrasok harmonizalt és strukturalt, egymast kiegészito szabalyozasi idealjatol.
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VL cim: A TAMOGATAS JOGELLENES FELHASZNALASA

22. Az Aht. 13/A.§ (2) bekezdése mondja ki 4ltaldnos jelleggel a tdmogatdsokrdl torténd elszdmolds
(szdmadds) kotelezettségét, ennek allami ellendrzési kotelezettségét, valamint a tdmogatds jogellenes
vagy rendeltetésétol eltéro felhasznalasa esetére a visszafizetési kotelezettséget:

Az dllamhdztartds alrendszereibol, tovabbd az EU forrdsokbol finanszirozott vagy tdmogatott
szervezetek, illetve magdnszemélyek szamdra szdmaddsi kotelezettséget kell eloirni a résziikre céljelleggel
- nem szocidlis elldatdsként - juttatott osszegek rendeltetésszerii felhaszndldsdrol. A finanszirozo koteles
ellenorizni a felhaszndldst és a szdmaddst. ........... A tamogatdsok jogszabdlysérto vagy nem
rendeltetésszerii felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint -
visszafizetési kotelezettség terheli.”

Ez tehat az dltalanos dllamhéztartasi szabdly. A ,,jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerti felhasznalas™
esetkorének meghatarozdsa az alsébb szintli vagy/és specidlis jogszabdlyokra marad. No meg az adott
pélydzati programra vonatkozd belsé jogi normdkra: eljardsrendre, iigyrendre, szmsz-re. Igy példdul azon
elvi jelent0ségli kérdés is, hogy miként torténik, vagy megtorténik-e egyéltalan egyfeldl a projekt
teljesitésének értékelése (mennyiségi €s mindségi értelemben, ide értve a rendeltetésszerti felhasznaldsnak
mindsitést is), madsfeldl pedig a beszdmolds, elszdmolds, nyilvantartds, értesités adminisztrativ
kotelezettségeinek a megkiilonboztetése vagy azonos jelleglinek tekintése a hibds teljesités
jogkovetkezményeit illetéen? A jogkdvetkezmények szempontjabél ugyanis ez kulcskérdés: ha az Aht-s
szintli szabdlynak megfeleléen mechanikusan egyenértékli minden mindségii, minden tipusi és mértéki
eltérés a rendeltetésszerli felhasznaldsban, valamint barmilyen jellegli (barmilyen iddtartamu, értékii,
vonatkozdsu, kovetkezményli, felr6hatésagi, stb.) jogszabdly- és szerzOdésszegés a visszafizetési
kotelezettség keletkeztetésében, akkor a tdmogatdsi jogviszonynak fogalmi eleme lenne a bdrmilyen
jogellenes felhaszndlds esetén a valamilyen mértékli visszafizetési kotelezettség. Ha az alsébb vagy
specidlis jogszabdlyok engedik (eldirjadk) a hibas teljesités mas jogkovetkezményeinek alkalmazisat a
kiilonboz6 hibés teljesitési szitudciokra vonatkozéan — akkor nem dltaldnos jellegzetességrol van szo,
hanem csak éaltaldnos szabdlyozasrol, amely azzal, hogy engedi a specidlis szabdlyozasok eltéréseit
(,, kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint”), ezért eredeti nyers formdjaban csak kiilonosként
érvényesiil.

23. A tamogatdsokra vonatkoz6 végrehajtasi jogi szabdlyozas specializdlja is a ,,jogellenes felhasznalds”
fogalmat. Olyan szerz0déstdl vagy jogszabalytdl eltéréseket is ,,jogellenes felhaszndldsnak™ mindsit — €s
hizza ra ezzel a silyos jogkovetkezményeket -, amelyek nincsenek kozvetlen 6sszefiiggésben maganak a
tdmogatdsi Osszegnek a felhaszndldsaval, legfeljebb kapcsolddnak ahhoz: ilyen példaul a nyilvdnossagi
kovetelmények sérelme, a kedvezményezett mitkodésével €s tevékenységéhez kapcsolddd kiilonbozo
kovetelmények, a konzorciumi vagy egyiittmikodd partnerekkel Osszefiiggd kovetelmények, stb. (JO
példa erre az Aht.15/C.§-a, amelyben a torvény a helyi 6nkormdnyzatok vonatkozdsdban jogtalan
felhaszndldsnak mindsiti az olyan kézponti koltségvetési timogatds-felhasznalést, amellyel kapcsolatosan
a helyi onkorményzat a térvényben eléirt kozzétételi kitelezettségének nem tett szabalyszertien eleget. Es
ilyen példa az Aht. 15.§ (8) és (10) bekezdéseibe foglalt — a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
fennalldsara vonatkoz6 - timogatasi feltétel utélagosan észlelt hidnyanak jogellenes felhasznalasi esetként
meghatdrozdsa. Ezekben az iigyekben nem a tdmogatdsi szerzddés teljesitésével — a tadmogatds
felhaszndldsdval — van probléma, hanem a tdmogatdshoz jutds folyamatdval, eljardsaval. Az eljarasi
mulasztiasok, hibdk és jogellenességek valtanak ki ilyenkor anyagi jogi kovetkezményeket. Kérdés, hogy
ardnyosak-e a torvény ezen 4thidaldsai az eljardsjogi kovetkezményekrdl az anyagi jogi
kovetkezményekre? Vajon nem a pélyazati rendszerbdl kizdrds, vagy a szabdlytalansdggal okozott eljaras
koltségének a megtérittetése, vagy az eljardsi birsag lenne az adekvat eljarasjogi kovetkezménye a
tdmogatashoz jutds eljardsaban elkovetett szabdlytalansagnak? Forditott esetben nyilvdnvalé lenne az
eljarasjogi hiba anyagi jogi kovetkezményeinek abszurditdsa: gondoljunk arra a Palyazoéra, akinek az
iratait hibdsan dolgozta fel a Tdmogatd, s emiatt elesett a tdimogatdstol. Nyilvanvaléan nem a tdmogatasi
jogviszony automatikus létrejotte az adekvat jogkovetkezmény, hanem az eljardsi hibdhoz eljarasi
kovetkezmény flizhetd: példaul az Gjrabirdlat kotelezettsége, vagy a palyazati dij visszafizetése, vagy a
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kovetkezO pdlyazati kiirasrél értesités kotelezettsége, az djabb pdlyazat sordn az elézmények okan
elényben részesités a birdlatban, stb. A lényeg abban 4ll, hogy az Aht. tobb rendelkezése ma az eljarasi
jogsértést a létrejott jogviszonyok tartalmat és szolgéltatdsait érintd anyagi jogi kovetkezményekkel
szankciondlja. S persze kizarolag csak a Kedvezményezett hatranydra. E két jellegzetesség jol mutatja,
hogy a tdmogatasi jogviszony fogalmi kérdéseinek — kozottik a jogellenes felhaszndldsnak is — a
kozigazgatasi jogban €s pénziigyi jogban torténd szabalyozédsa nem tudja pétolni a timogatdsi jogviszony
polgéri jogi viszonyként kezelését, felfogasat és legaldbb részben polgari jogi szabdlyozasiat. Hogy ne
legyen egyoldald, ne legyen sommads, ne legyen ardnytalan vagy inadekvat jogkovetkezményeket
automatizmusként el6ird, s hogy adjon lehetdséget a felek egyenjogusdgan €s kozos érdekeiken alapuld,
konszenzudlis szerzddéses tartalmak kialakuldsdra. Mindezt persze a kozpénzek felhasznélasara
vonatkozd jogi szabdlyozds, a koltségvetési és dllamhaztartasi jogszabdlyok j6zan keretein beliil, s az ott
irt specialitdsokkal! De a hat6sdgi jogviszonyokra jellemzd egyoldalisdg és hatalmi viszonyt kifejezd
uralmi rendelkezések tipizalasa nélkiil.

24. Az egyik legnagyobb 4gazati timogaté a civil szektor szervezetei irdnydban a Szocidlis €s Munkaiigyi
Minisztérium. A szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozé fejezeti kezelésli eldiranyzatok
felhasznalasardl szolo 7/2009. (III. 18.) SZMM rendelet 19. § (1) bekezdése az Aht-ban meghatédrozott
,jogellenes felhaszndlds” fogalmi elemei mellé felsorakoztat egy harmadik f0 esetkort: a tdmogatési
szerzodésben meghatarozott kotelezettségek megszegése esetkorét. (Nem mintha jogszabalyok — példdul
a Ptk.! — nem mondand ki a szerzddéseknek megfeleld magatartds kotelezettségét, s igy nem lenne
beleérthetd a jogszabalysértd felhaszndlds fogalmaba, de a jogalkoté azt gondolta, hogy igy mégis
egyértelmiibb: a jogszabdlyi rendelkezések megsértésén kiviil a tdimogatasi szerz6dés minden betiijének
sérelme is jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak mindsiilhet.)

A 7/2009. (ITI. 18.) SZMM rendelet 19. § (2) bekezdése — a fentieken til - egy részletezd, példalodzo
felsorolést is ad arrdl, hogy ,.kiilondsen” mi mindsiil jogosulatlanul igénybe vett timogatasnak:

19. § (1) A tdmogatdsok jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsa, illetve a tamogatdsi
szerzodésben meghatdrozott kotelezettségek megszegése esetén a tamogatds jogosulatlanul igénybe vett
tamogatdsnak mindsiil, és a kedvezményezettet a tamogatds részben vagy egészben torténo
visszafizetésének kotelezettsége terheli.

(2) Jogosulatlanul igénybe vett tamogatdsnak mindsiil kiilonosen, ha

a) a kedvezményezett a tamogatdst a szerzodéstol eltéroen rendeltetésellenesen vagy nem jogszeriien
haszndlta fel;

b) a kedvezményezett - neki felrohaté okbol - a kitiizott hatdridoket elmulasztotta;

c) a szerzodés teljesitése a kedvezményezettnek felrohaté okbol a szerzodésben tiizott hatdridon beliil
nem kezdodott meg;

d) a szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem vagy
nem a tamogatdsi célnak megfelelo mértékben, illetve minoségben valosult meg;

e) a kedvezményezett a tamogatds igénylésekor lényeges koriilményt elhallgatott, illetve lényeges
koriilményrol, tényrdl valotlan vagy hamis adatot szolgdltatott, vagy a sziikséges nyilatkozatok
bdrmelyikét visszavonta;

f) a kedvezményezett a bejelentési és elszamoldsi kotelezettségének a tdmogatdsi szerzodésben
meghatdrozott hatdridoben nem tett eleget;

g) a kedvezményezett nem biztositotta a tamogatdsi osszeg felhaszndldsa ellenorzésének feltételeit, vagy
akaddlyozta az ellenorzést;

h) a kedvezményezett a tdmogatds igénylésének idopontjaban nem felelt meg a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok torvényi feltételeinek, valamint az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény 15. §
(8) és (10) bekezdésében meghatdrozott esetek;

i) a tamogatdssal létrehozott, megvdsdrolt vagy felijitott ingatlant, jdarmiivet a miikodtetési
kotelezettség idotartama alatt - a kotelezettségvdllalo hozzdjdaruldsa nélkiil - elidegenitette, megterhelte
vagy bérbe adta.

sksksk

Mint kiolvashat6 a fenti felsoroldsbdl, szinte minden szabdlyszegés (jogszabalytdl -, a jogszabdly altal
felhivott bels jogi normdatdl -, tdimogatdsi szerzOdéstol és mellékleteitdl eltérés) esetén a tdmogatds
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jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsiil. Csak két okbdl differencidl a 7/2009 SZMM rendelet
aszerint, hogy mi az a szabalyszegési mennyiség vagy mindség, amely alatt nem kell feltétleniil az egész
tdmogatdast jogosulatlanul igénybe vettnek mindsiteni €s részben vagy egészben visszafizettetni, hanem
elég lehet a szabdlyszegés masféle lehetséges jogkovetkezményeinek alkalmazdsa. Egyik a b), c), d)
pontokban irt felréhatésdg a szerzddéses kotelezettségek Kedvezményezett dltal torténd elmulasztisa
esetén (tehdt nem minden teljesitési hidny, csak a felr6hatd hibés teljesités lehet alapja a jogosulatlan
tdmogatdssa mindsitésnek); a masik egy finomitd, drnyald jelzd az e.) pontban, amelynek kovetkeztében
nem minden koriilmény, tény, adat val6tlan kozlése vagy elhallgatdsa vezet a jogosulatlan tdimogatdsnak
mindsitéshez, csak a ,lényeges” koriilmény, tény, adat elhallgatdsa, val6tlan adatszolgéltatisa. (Ezzel
legalabb annak lehetdségét megteremti a jogszabdly, hogy a Tamogaté mérlegelhessen, ha valétlan
adatkozlés, elhallgatas vagy nyilatkozat visszavondsa tudomadsdra jut: a timogatdsi jogviszony egészéhez
€s Osszes jellemzoihez képest milyen jelentdségli, sulyd, mindségl, jellegli, ardnyu és erejii az a téves
vagy hamis adat, tény, koriilmény, amelyet a Kedvezményezett kozolt, szolgéltatott vagy éppen
elhallgatott, visszavont? Ha 1ényeges, akkor a visszafizetési jogkdvetkezményt kell alkalmaznia; ha nem
annyira lényeges, akkor lehetdsége van ettdl eltekinteni. A ,lényegesség” szintjét mar természetesen a
Téamogaté hatdrozza meg az adott eset Osszes koriilményei alapjan, de legaldbb a kirivéan ardnytalan
jogkovetkezmények alkalmazdsit jogvitiban meg lehet kérddjelezni a jogosulatlan felhaszndldsnak
mindsités e fogalmi szabédlyozasa kapcsan.)

A 7/2009. (IIL. 18.) SZMM rendelet fenti esetfelsoroldsa tartalmaz bévitést is az Aht. 4ltaldnos
,jogellenes felhaszndlds” fogalmahoz képest: a h.) pont masodik fordulata behivja ugyanis azt a speciélis
esetet, amit az Aht. 15.§ (10) bekezdése kimeritéen szabdlyoz (tehat a miniszteri rendeletben torténd
ismétld szabdlyozdsa még a hivatkozas erejéig is felesleges), érdemben pedig a kovetkezdképpen:

A tdmogatds jogosulatlan igénybevételének mindsiil, ha a tdmogatds igénybevételét kovetoen a
tamogatdst nyujto szerv tudomdsdra jut, hogy a kozponti koltségvetésbol, illetve az elkiilonitett dllami
pénzalapokbol nyljtott tdmogatds kedvezményezettje a tdamogatds igénylésének vagy a tdmogatdsi
szerzodés megkotésének idopontjdban nem felelt meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e torvényben
meghatdrozott feltételeinek.”

Sajnos itt fogalmi zlirzavarrdl is besz€lhetiink: a tdmogatés jogellenes felhaszndldsanak ugyanis nem sok
koze van a tdmogatdsra jogosultsag feltételeihez. Marpedig itt arrél van szd, hogy egy tdmogatdsra
jogosultsagi feltétel (a rendezett munkaiigyi kapcsolatok) hidnydban létrejott-e érvényesen a tdmogatasi
szerzO0dés (s ennek kovetkeztében a timogatasi jogviszony), s hogy azon idépontig, amelyben a Tdmogaté
errdl a jogosultsagi feltételhianyrodl értesiilt, a Felek milyen szolgéltatast €s ellenszolgaltatast teljesitettek
mir a szerzddésnek megfeleléen? E teljesitések jogszerlisége (megfeleldsége, szabalyszerlisége,
rendeltetésnek megfelelésége) biztosan nem fiigghet attdl, hogy a felhasznédlast megel6z6
jogosultsagellendrzés sordn milyen tévedés, hiba vagy akar megtévesztés tortént. Az ilyen eset legfeljebb
a fent elemzett e.) pontban irt téves vagy hamis adatszolgaltatds korében lenne logikusan a jogellenes
felhaszndlds fogalmi korébe vonhatd, s mint lattuk, ott is csak a ,Jlényegesség” fenndlldsa esetén. E
jogkovetkezmény sommads jellegérdl lasd a ,,Sommads jogkovetkezmények™ fejezetben e rendelkezésrol
kifejtetteket!)

25. A Kiiliigyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhaszndldsanak és
ellendrzésének szabdlyairdl sz616 4/2009. (IV. 10.) KiM rendelet 11.§ (2) bekezdése — mar tobb ponton
specializdlja, sziikiti és konkretizdlja az Aht. 13/A.§ (2) bekezdésében irt dltaldnos fogalmat a jogellenes
felhasznalasnak:

11. § (2) Jogosulatlanul igénybe vett tamogatdsnak mindsiil, ha

a) a kedvezményezett a pdlydzat benyijtdsa, illetve a szerzodés megkotése folyamdn a pdlydzat
szakmai, pénziigyi tartalmdt, illetve a tamogatds nyujtdsdt érdemben befolydsolo valdtlan, hamis adatot
szolgdltatott,

b) a szerzodésben rogzitett idobeli iitemezés kezdo idopontjdtol szdmitott harminc napon beliil a
szerzodes teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem kezdodik meg, és a kedvezményezett a
késedelmét ezen ido alatt irdsban sem menti ki,

c) a kedvezményezett neki felrohaté okbol egészben vagy részben nem, vagy legaldbb harminc napot
meghalado késedelemmel teljesiti a szerzodésben vdllalt kotelezettségeit,

172



d) a tamogatott tevékenység teljesitése egészben vagy részben a kedvezményezettnek felrohato okbol
veszélybe keriil, tartos akaddlyba iitkozik vagy meghitisul,

e) a kedvezményezett a tamogatdst nem a szerzodésben meghatdrozott célra haszndlja fel,

f) a szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem vagy
nem a tamogatdsi célnak megfelelé mértékben, illetve minoségben valosult meg,

g) a kedvezményezett a pdlydzat szabdlyszeriiségére, illetve a tdmogatds rendeltetésszert
felhaszndldsdra vonatkozo ellendrzéstiirési kotelezettségének nem tesz eleget,

h) a kedvezményezett 10. §-ban foglalt bejelentési, valamint az elszdmoldsi kotelezettségeinek teljesitése
a szerzodésben meghatdrozott, de legaldbb harminc napon tili késedelmet szenved,

i) a kedvezményezett a 6. § g) pontjaban meghatdrozott nyilatkozatok barmelyikét visszavonja,

J) a kedvezményezett egyéb modon felrohatoan megsérti a szerzodésben vdllalt kotelezettségeit.

skekesk

Megjegyzések a fenti kiiliigyi dgazati szabdlyozashoz:

Az a) pont csak az ,érdemben befolydsol¢” wvalétlan, hamis adat szolgéltatisat mindsiti
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak és példaul az SZMM-nél még szerepld ,,elhallgatis” esetkorét
kihagyja.

A b) illetve c) pont az SZMM-nél még altalanosan szerepld teljesités megkezdésének illetve
befejezésének hidnyat, mint jogellenes felhasznéldsi okot a 30 napon tuli késedelmi idétartamra és a
felréhatoségi esetekre korldtozza.

A d) pont a projekt végrehajtasaval kapcsolatos hidnyossdgokat a kedvezményezettnek felréhatéd
okok esetén mindsiti jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak.

Az e) pont ugyanigy sommads, minden esetre igaz meghatdrozast tartalmaz a timogatasok célhoz
kotott felhasznaldsdnak kovetelményével kapesolatosan, mint az Aht.

Az f) pont a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének hidnyait csak a Kedvezményezettnek
felréhatdsdg esetén mindsiti jogosulatlanul igénybe vett timogatasnak.

A g) pontra lasd az eljarasjogi szabdlyszegések esetén eldirt anyagi jogi kovetkezményrdl irtakat
az el6z0 oldalon, hiszen az ,.ellendrzéstlirési kotelezettség” milyen okszer(i viszonyban is 4ll a timogatas
jogosulatlan felhaszndldsaval? Semmilyenben! A jogviszony felmonddsdnak kotelezettsége vagy eljarasi
jogkovetkezmények (példdul az ismételt ellendrzés koltségtéritésére kotelezés vagy eljardsi birsdg)
lennének adekvat vonzatai az ellenérzés akadédlyozdsdnak vagy az ellendrzéssel egyiittmiikodés
elmulasztisanak!

A h) pont is hasonlé hibdban szenved, mint a g) pont alatt irt eljarasi kotelezettségszegés, de
legalabb egy konkrét idotartamban (30 napban) huzza meg a késedelmes adminisztracios
kotelezettségteljesités azon hataridejét, amelyen beliili bejelentése, elszamoldsa még meg tudja eldzni és
ki tudja valtani a jogosulatlan felhaszndldsnak mindsitést! (A 31. napon tOrténd elszamolds —
megfelelosége ellenére — sem mentesitheti a Kedvezményezettet a jogosulatlan felhaszndldsnak
mindsiilésbol kovetkezd visszafizetési kotelezettségtol. . .)

26. A Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hatdron tdli
magyarok tdmogatdsaval kapcsolatos fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhasznaldsdnak szabdlyairdl sz616
1/2008. (V. 8.) MeHVM rendelet 8.§ (7) bekezdése egy utjabb tipusu jogellenes tdmogatdssd mindsitési
fajtat vezet be: az elszamoldsi hidnypdtlds hatdridejének eredménytelen lejartat. Ilyenkor a rendelet
szerint ,,a tamogatds jogosulatlanul igénybe vett tamogatdsnak mindsiil, ezért a tamogatonak intézkednie
kell a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visszafizetése irdnt.” Ez klasszikus példdja ismét az eljarasi
mulasztds anyagi jogi kovetkezményének. Sommads, mechanikus, rugalmatlan, sok kart okoz6
rendelkezés. Ahelyett, hogy a hidnypétlds teljesitésének, mint eljardsi aktusnak megfeleld
jogkovetkezményeket rendelne a hataridd elmulasztdséhoz a rendelet, mint példdul a mar emlitett
koltségtéritésre kotelezés, pélyazati rendszerbol kizards vagy éppen az eljardsi birsig. Es adekvat
eljarasjogi  kovetkezmény lehet az a kozigazgatdsi és birdsdgi eljardsjogi szankcié is, amelyeket
bizonyitdsi mulasztidsok esetén szoktak alkalmazni: a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan valé dontéssel
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fenyegetettséget. A Kutatdsi és Technoldgiai Innovéacids Alap kezelésérdl és felhaszndldsardl szolo
133/200 4. (IV. 29.) Korm. rendelet 19. § (3) bekedzése is ezt a megoldast valasztja:

,»(3) Amennyiben a benyiijtott beszdamolo hidnyos, a Hivatal hatdridé megaddsdval hidnypotldst ir el6. Az
ismételt benyiijtdast kovetoen a Hivatal 30 napon beliil értesitést kiild az elfogaddsrol vagy - elutasitds
esetén - a tovdbbi eljdrdsrol. A hidnypotlasok lebonyolitdsdt a hidnyos beszdmolo benylijtdsdtol szamitott
legfeljebb 90 napon beliil le kell zdrni. Ezen idotartam elteltét kovetoen a Hivatal a benyiijtott adatok és
dokumentumok alapjdn hoz dontést.”
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VII. cim:

A TAMOGATASI SZERZODES MEGSZEGESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

27. Az allamhaztartasi torvény (Aht.) jogkovetkezményei

Az dllamhéztartdsrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) nyolc dltaldnos kovetelményt fogalmaz
meg a tdmogatdsi jogviszonyok szabélyozdsa tirgydban. Erdekes médon mind a nyolc a
,Jogkovetkezmények” targykorébe tartozik: a szdmaddsi kotelezettségtdl — visszafizetési kotelezettségen
at a nyilvanossagi és ellenérzési kotelezettségekig. JOl jellemzi a kozfeladat-ellatdsban torténd civil
részvétel jogi szabdlyozdsdnak egyoldalisdgit (ellendrzés, korldtozds, visszatartds, garancidk, védelmi
mechanizmusok — kozpontdsagdt), hogy az Aht. szabélyozdsa egyetlen egy tételében sem a kozfeladat-
ellatdsba torténd kiilsd erdforrdsok bevondsdt segitd, 0Osztonzd, gerjesztd, szervezd, harmonizald,
akaddlymentesitd, lehetdové tevd jellegi. Hanem mindegyik szigordan csak ellendrzd, szankciondld,
szamonkérd, garantdld, szankciondld és kikényszeritd jellegii. (Mintha az dllamhdaztartdsnak csak kiaddsi
oldala lenne, amit nagyon félteni kell; s nem lenne egy bevételi ldba is, amit viszont nagyon gondozni
kellene.... Mérpedig a civil er6forrasok az dllamhdztartds szempontjabol kiils6 forrdsok; s ha egy projekt
100-at tesz be, holott csak 70-be keriil, akkor az a 30 bekeriilt az allamhaztartasba; s ezt talan fontosabb
lenne gerjeszteni és garantdlni, mint a 70 kifizetését és a tdmogatott civil projekt teljesedését
adminisztrativ alapokon ellehetetleniteni.

Tehédt a nyolc dllamhaztartdsi torvénybe foglalt kovetelmény, amely vonatkozik minden tdmogatasi
szerzOdésre:

1. szamad4si kotelezettség a timogatds felhaszndlasarol;

2. a felhaszndlas és a szamadds ellendrzési kotelezettsége;

3. szamadasi kotelezettség elmulasztdsa esetén a tovabbi tdmogatés felfiiggesztése;

4. jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerli felhasznélds esetén visszafizetési kotelezettség.

5. a visszafizetési kotelezettség ald es6 tdmogatds dltalaban koztartozadsnak mindsiil és dltalaban adok
modjéara behajtando.

6. a tamogatasbol a koztartozas Osszege visszatarthatd, s a visszatartds nem €rinti a kedvezményezett
tdmogatasi szerzodésbol eredd kotelezettségeit.

7. a rendezett munkaiigyi kapcsolatok hidnya miatt utélag jogosulatlannak mindsiilé tdmogatést vissza
kell vonni; visszafizetési kotelezettség all be.

8. az allamhaztartasi kovetelésrél lemondds tilalma miatt a Tamogatonak csak torvényben
meghatdrozott médon €s esetekben van joga az eléllds helyett mas, megfelelobb jogkdvetkezményt
alkalmazni.

Részletesen — annak kifejtésével, hogy milyen vonatkozdsban nyujt lehetdséget a hatdlyos torvényi
szabdlyozds a ,,sommads”, egyoldald, ardnytalan jogkdvetkezmények alkalmazdsara:

Els6 Aht-s 4ltaldnos tidmogatdsi jogi szabdly a szamaddsi kotelezettség kotelezd elbirdsa: Az
allamhdztartds alrendszereibdl, tovdbba az EU forrasokbdl finanszirozott vagy tdmogatott szervezetek,
illetve maganszemélyek szdmdra szamaddasi kotelezettséget kell eldirni a résziikre céljelleggel - nem
szocidlis ellatasként - juttatott Gsszegek rendeltetésszer(i felhasznalasarél.(Aht. 13/A. § (2) bek.)
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Misodik altaldnos jogi szabdly a timogatdsok felhaszndldsanak és szdmadasanak ellendrzési
kotelezettségre vonatkozo eldirdsa a finansziroz6 szamadra:
»A finanszirozo koteles ellenorizni a felhaszndldst és a szamaddst.” (Aht. 13/A. § (2) bek.)

Harmadik altaldnos tdmogatasi jogi szabdly a tdimogatds folyositdsanak felfiiggesztési kotelezettsége
mindaddig, ameddig a tdimogatott a szdmadasi kotelezettségének nem tesz eleget: ,, Amennyiben a
finanszirozott vagy tdmogatott szervezet, illetve magdnszemély az eloirt szamaddsi kotelezettségének
hatdridoben nem tesz eleget, e kotelezettségének teljesitéséig a tovdabbi finanszirozdst, tdmogatdst fel kell
fiiggeszteni.” (Aht. 13/A. § (2) bek.)

Negyedik altaldnos tdimogatds-jogi szabdly a visszafizetési kotelezettséget mondja ki:

A tdmogatdsok jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerti felhaszndldsa esetén a felhaszndlot - kiilon
jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint - visszafizetési kotelezettség terheli.” (Aht. 13/A. § (2) bek.) Ez
egy altalanos, teljes kori — sommas — visszafizetési kotelezettség. A ,,sommads” szabdlyozds veszélye két
vonatkozdsban is fenndll: egyrészt a jogszabalysértd és a nem rendeltetésszerli felhasznélds esetkorére is
egyardnt a visszafizetési kotelezettséget irja eld; masrészt pedig differencidlatlanul minden tipusu és sulyu
jogszabalysértésre illetve minden fokozatu rendeltetésszerii felhasznalastdl eltérésre visszafizetési
kotelezettséget ir elé. Arnyaldsdra kiilon jogszabalyoknak biztosit a torvény lehetéséget. Igy folyik le az
eléllas—felmondéds—visszakovetelési szabalyozds joga €s lehetdsége alsobb jogalkotési szintekre; és — mint
latni fogjuk a jelen kutatds eredményeiben is — a specidlis timogatdsi rendszerek jogszabdlyaira. A
torvény nem tesz kiillonbséget a nemteljesités illetve részteljesités kozott, az elszdmolds hidnya illetve
részbeni elszdmoldasi hidnyossag kozott, a timogatasi szerzodés tartalmi illetve eljardsi megsértése kozott,
valamint az alkalmazandé jogkovetkezmény anyagi jogi illetve eljarasjogi jellege kozott. Hidnyzik a
polgéri jogi szerzodések érvényesség-részbeni érvényesség-érvénytelenség jogkdvetkezményei,
nemteljesités-eldllas-felmondas, szerzddést biztosité mellékkotelezettségek €s biztositékok-garancidk-
szankciok, hibds teljesités jogintézményeinek haszndlata! Helyébe — latszdlag — a visszafizetési
kotelezettség sommas jogkovetkezménye keriil.

Otodik 4ltaldnos tdmogatds-jogi szabdly a visszakovetelt tdmogatdsok koztartozasnak mindsiilésérdl és
adok modjara torténd behajtdsanak lehetdségérol szol. E szerint az eurdpai unids finanszirozasu
tamogatéasbol rendeltetés- és célellenesen felhasznalt Gsszegek adék médjdra behajtandok. (Aht. 13/A. §
(8) bekezdés). A kozponti koltségvetési tdmogatds jogosulatlan igénybevétel vagy felhaszndlds miatti
visszakovetelése esetén pedig — ha a kovetelést a kotelezett hatdriddben nem teljesiti és az a torvény
alapjan mas moédon nem hajthaté be -, a tartozds koztartozdsnak mindsiil, amely szintén adék modjara
behajtandok. (Aht. 13/A. § (9) bekezdés).

A nem eurdpai uniés forrdsi vagy nem kozponti koltségvetésbdl szarmazéd tdmogatasok koztartozasnak
minésiilésérél és adék mdédjara torténd behajtasarél az Aht. nem rendelkezik, viszont a fenti szabélyok
végrehajtdsdra rendeletben szabdlyozasi felhatalmazast adott a Kormanynak. (Aht. 13/A. § (10) bek.)

Hatodik altaldnos tdmogatds-jogi szabdlyként a ,,sommads jogkovetkezmények” targykorébe tartozik az
Aht. 13/A. § (6) bekezdése is, bar tulajdonképpen nem tdmogatési jogi szabdly, hanem a koztartozds
behajtdsi lehetdség. Arrdl van szd, hogy a torvény felhatalmazza a Tamogatét arra, hogy a kozponti
koltségvetésbol és az elkiilonitett allami pénzalapokbdl szarmazé tamogatasbol a tamogatasok
kedvezményezettjét terhelo koztartozasok osszege visszatartasra keriilhet. (A torvény azért hasznal
feltételes modot, mert nem tarthatd vissza a koztartozds a torvényben, kormanyrendeletben megallapitott
egyes tamogatdsokbdl, elladtdsra vonatkozd jogosultsdgot eredményezd eldirdnyzatbdl szarmazd
tdmogatasokbdl; s a visszatartdsnak is csak a jogszabdlyban meghatdrozottak szerinti médon és eljarasban
van helye.) Eddig még rendben is lenne ez a rendelkezés, hiszen az dllam ott hajtja be a koztartozast,
ahol tudja — nyilvdn nem lehet kivétel ez aldl a barmilyen célb6l a koztartozds megfizetésére
kotelezettnek juttatott dllami tdmogatds sem. Az viszont mar ,,sommads” jogkovetkezménynek mindsithetd
— és bizony silyos tdmogatdsi jogi szabdly -, hogy az Aht. 13/A. § (6) bekezdése a koztartozédsra
vonatkozd visszatartdsi jog szabdlyozdsakor kimondja: ,,A visszatartds a kedvezményezett tamogatdsi
szerzodésben vdllalt kotelezettségeit nem érinti.” Fiiggetleniil tehat att6l, hogy a tdmogatést egy egészen
mds koztartozds kiegyenlitésére visszatartottdk, a program teljesitési és elszamoldsi kotelezettsége
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szempontjabol olyannak kell tekinteni, mintha folyositottdk volna! Megitélésem szerint ez éppolyan
ardnytalan, egyoldald és sommds szankcié — s éppen olyan zsdkutcds, sziikségszerlien negativ végii
jatszmat eredményezd jogkovetkezmény — mint a részbeni hibds teljesitésli vagy részbeni hibds
szdmadasu mér felhaszndlt 4dllami tdmogatas teljes Osszegli visszakovetelése. (Ezekben az esetekben a
Téamogaté nem hajlandé észlelni, hogy a val6sdgban a projekt nagyobbik része realizalédott, a timogatas
nagyobbik része felhasznél4sra keriilt a projektben, igy a teljes timogatési 0sszeg visszakovetelése nem a
gazdagodds vagy a haszon, megtakaritds, nyereség elvondsit célozza, hanem csak szimpla biintetést
szolgdlja, amely biintetésnek megfizetésére a civil nonprofit szervezetek esetében tipikusan nem &llnak
rendelkezésre tke -, vagy tartalék forrasok! Igy aztin a Kedvezményezett tonkre megy és felszamolddik,
megszlnik abban a csapdahelyzetben, hogy mar felhasznalt és ebbdl kovetkezéen nem 1étezd forrast
kellene visszafizetnie; a Tamogaté pedig teljes egészében eredménytelennek fogja nyilvdntartani, s
minden idében veszteségnek lesz kénytelen elkonyvelni a végrehajthatatlan, behajthatatlan kovetelését a
civil szervezettel szemben. Kozben a valamilyen hdnyadban, részben vagy részlegesen megvaldsult
projekt minden lehetséges eredménye is elimindlodik. Tehdt Tamogaténak és Tamogatottnak is, soOt
magdanak a koltségvetési eldiranyzatnak és a tdimogatasi programnak is teljes kudarc lesz az amigy nem
sziikségszerlien €s nem teljes koriien eredménytelen projekt.)

Esetiinkben — az eldz6ekben irtakhoz nagyon hasonléan — az fog torténni, hogy a koztartozasra levont
tdmogatast a Kedvezményezett nem forditotta a projektre, mégis az eredeti pédlydzat és koltségvetés
alapjan kell teljesitenie és elszdmolnia, ami sziikségszerlien nem fog sikeriilni (hiszen nincsenek
potldlagos forrdsai, azért allt elé a koztartozdsa is). A szabdlytalan (elmaradt, csokkentett, hidnyos)
teljesités a Kedvezményezett részérdl kotelezd, automatikus tdmogatdstdl eldlldst von maga utdn a
Téamogat6 részérdl, amely beinditja a mar jol ismert negativ eredményli spirdlt. A tdmogatdsi program
minden résztvevdje kudarcot fog vallani. Ilyen esetekre a tdmogatdsi szerz0dés sziikség szerinti
moédositasi lehetdsége lenne valamennyire is produktiv megoldés; hiszen csak ebben az esetben marad
esély a projekt valamilyen ardnyban torténd eredményes teljesitésére.

Hetedik allamhéztartasi torvény szintjén megfogalmazott, dltaldnos, timogatasi jogviszonyokra
vonatkoz6 jogi kovetelmény, hogy a tdmogatés jogosulatlan igénybevételének a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok hidnya miatti esetkorében ,,...a tdmogatdst nyiijto szerv a tamogatdsra vonatkozo
jogszabdlyban meghatdrozottak szerint intézkedik a tdmogatds visszafizetése érdekében.” (Aht. 15.§ (10)
bek.)

A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének megfelelést a palydzatok benyujtasakor igazolni
kell. Az ebben az eljarasban elkovetett rosszhiszemii magatartast (elhallgatdstdl az okirathamisitasig),
valamint a munkaiigyi hatésdgok adatbédzisanak és adatigazoldsanak pontatlansdgat és hidnyossdgait is
kivdnja az Aht. 15.§ (10) bekezdésében a jogalkoté szankciondlni azzal, hogy tdmogatdsi folyamat
barmelyik pontjdn bekdvetkezd — a tdmogatds igénybevételét megeldzden mar joger6sen megéllapitott -
jogellenességrol torténd tudomdsszerzés esetére a visszafizetési kotelezettség szankcidjat irja eld.
Arényositas, mértékek, 1éptékek, koriilmények mérlegelése nélkiil - igaz, hogy ,,a timogatdsra vonatkoz6
jogszabalyban meghatarozottak szerint” utaldssal a fejezeti vagy dgazati, szakmai jogszabadly
eljarasrendjére tolja a részletek szabdlyozdsi lehetOségét.

Az Aht. 15. § (9) bekezdése szerint ,,A tdmogatdsi szerzédés megkotését kovetSen jogerdre emelkedett és
végrehajthatovd vdlt kozigazgatdsi hatdrozattal megdllapitott jogsértések, illetve ezeknek a hatosdg
honlapjdn a tdmogatdsi szerzodés megkotését koveté nyilvanossdgra hozatala a tdmogatdsra valo
jogosultsdgot nem befolydsolja.” Ugyanakkor az Aht. 15. § (10) bekezdése visszafizetésre kotelezéssel
szankciondlni rendeli a tdmogatds igénylésének idOpontjdban valé meg nem felelést a rendezett
munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének. Ebben egy ellentmondds fesziil, ugyanis a tdmogatds
igénylésekor (a palyazat benyujtdsakor) tett nyilatkozat idépontjdban, valamint ezt kovetden is egészen a
tamogatdsi szerz6dés aldirdsaig a nem jogerds, palyazot marasztalé munkaiigyi hatésgi hatdrozat az Aht.
15. § (9) bekezdése szerint nem érinti a timogatdsra jogosultsagot, a (10) bekezdés szerint viszont igen €s
a nyujtott tdmogatds jogosulatlan igénybevételének mindsiil! Az ellentmondast a (10) bekezdés
szovegének azon moddositdsa oldhatnd fel, amely szerint csak a rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak a
tdmogatdsi szerz6dés megkotése idOpontjdban valé meg nem felelés eredményezné a jogellenes
tamogatasfelhasznalast.
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Utalunk itt arra a masik, magasabb szintli ellentmondésra is, amely szerint minden szempontbdl
indokolatlan anyagi jogi jogkdvetkezményeket (eldllas és teljes visszafizetési kotelezettség) gerjeszteni
eljarasi tipusu jogsértésekkel (igazoldsok, nyilatkozatok, hataridok) kapcsolatosan, mert a valésagban mar
ténylegesen teljesitett szolgéltatasokat kell ,,meg nem torténtnek™ tekinteni és a mar minden szempontbodl
lehetetlen eredeti allapotot kellene mesterségesen visszadllitani azzal, hogy a Tamogat6 eldlldsa
kovetkeztében a mar szabdlyszerlien felhaszndlt tdmogatdsi Osszeget kellene kamattal novelten
visszafizettetni, mint ,,jogellenesen felhasznalt timogatdst”. Amelyet ugyan valéban jogellenes eljardsban
vettek igénybe, de szabdlyszeriien és célnak megfelelden hasznaltak fel!

A sommads jogkovetkezmények alkalmazdsdnak gyandja meriil fel a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének torténé meg nem felelés esetében alkalmazandd visszafizetési
kotelezettséggel kapcsolatosan. Feltehetden ez eldlldsi jog kikotését, elélldsi okot jelent, s ennek
kovetkeztében a teljes tdimogatési Osszeg visszafizetésére kotelezés torténhet akar olyan extrém esetben is,
hogy tobb millids, tizmilliés vagy szdzmilliés — egyébként szerzddésszeriien teljesitett, vagy nagyobb
mértékben megvaldsitott — program tdmogatdsfelhaszndlasat mindsitik jogellenesnek (fizettetik vissza a
tdmogatast, s teszik ezzel tonkre a palyazot-munkdltatdt-beruhdzot) egy néhany tizezer forintos
munkaiigyi birsdggal jard, egy-két munkavallalét érintd munkajogi szabédlytalansag okan! Hasonlatos ez a
problematika a koztartozds fenndllasaval kapcsolatos €s szintén sommas jogkovetkezményhez, vagy az
esélyegyenldséggel, egyenld bandsmod kovetelményével Osszefiiggd hasonld jelenségekhez. S persze
felveti annak 4ltalanos kérdését is, hogy vajon a munkavédelmi és biztonsagtechnikai, tlizrendészeti,
kornyezetvédelmi, cégjogi, ingatlankezelési, szerzoi jogi, adatkezelési jogszabdlyok betartdsat miért nem
azonos érdekerdsséggel emeli be a jogalkotdé a tdmogatdsok elnyerésének és folydsitdsanak
feltételrendszerébe? S ha beemeli, akkor ezen jogszabalyok megsértésének hatésdgi megéllapitasa és az
adekvat konkrét jogkdvetkezmény alkalmazasa vajon miért nem elegendd a kivant tarsadalompolitikai cél
eléréséhez? Miért kell egészen mds jogviszonyokat is kapcsolédova és fiiggdvé tenni a tdmogatdsi
jogviszonnyal — pusztan azon az alapon, hogy ez utdbbi koltségvetési kapcsolatokat hoz 1étre és kdzpénz
a tdmogatds forrdsa? (Mintha a koltségvetési intézményekkel 1étesiilé barmely jogviszonyokban - adas-
vétel, bérlet, megbizds, hasznositds, szolgaltatds, stb. — nem kozpénz lenne, vagy nem kozpénzzé vélna a
szolgaltatasok, aruk ellenértéke? Ha a tdmogatdsi jogviszonyt nem ingyenes, ellenszolgaltatds nélkiili
»allami adomdnynak™ fogjuk fel, hanem az 4llami, Onkorményzati feladatelldtds egyik nevesitett
szerzOdéstipusdnak, amelyben a tdmogatds célja a szerzddésben meghatarozott tevékenység, feladat,
projekt finanszirozdsa (tehdt pénziigyi forrdsdnak biztositdsa); nos ekkor nyilvanvalévd valik, hogy a
tdmogatdsi jogviszony létesitésében is csak éppen olyan szerepe lehet a kiilonboz6 jogagak hatdsagi
jogkovetkezményeinek, mint barmely mds allami, onkormanyzati intézménnyel kétendd jogviszonyban.)

Megallj-t kell(ene) parancsolni annak a szabdlyozasi technikdnak, hogy a jogalkot6 elképzeli az
idedlis palyazot - akinek teljes szervezete €s minden alkalmazottja hibamentesen miikddik és soha
semmilyen jogellenes dontést nem hoztak, torvénysértd intézkedést nem vezettek be, jogszabalysértd
mulasztds sem terheli ket a munkavéllalok -, az ad6zds -, a kozpénzek kezelése -, a kornyezetterhelés
illetve biztonsdg, az egészségvédelem, -, és az emberi jogok vonatkozdsiban sem! - ; s ha ezek a
feltételek mind igazoltak, csak utdna johet a palydzat szakmai feltételrendszerének vizsgédlata. Ha az
allamhdztartasbol finanszirozott timogatasoknak az lesz a normativ feltétele, hogy a Palyazé egyre tobb -
majd aztdn egyszer csak MINDEN! — jogszabdlyi eldirdsnak tegyen eleget tevékenységének és
miukodésének 6sszes mezdjében, akkor el fogunk jutni példaul ahhoz az iskoldhoz, amelyben a gyerekek
csak akkor vehetnek részt az allami oktatdsban, ha nem loptak senkitdl soha semmit, nem verekedtek,
nem rongdltak biciklit és nem hamisitottak meg ellenérzé konyvet, s persze gondosan &dpoljdk a
nagymamajukat, mikozben semmiféle gyermekvédelmi €s szocidlis probléma nincsen az egészséges
életmodot €16 csalddjukban! Egy ilyen iskoldban a gyerekekkel mar garantdltan minden rendben lesz,
csak éppen a kozoktatds nem tolti be a tarsadalmi funkcidjat, hiszen steril, mesterségesen vdlogatott
tanul6i kort ér csak el. Ha visszaforgatjuk az analdgiat a tdimogatdsi jogviszonyra, oda jutunk, hogy a
tevékenységének és miikodésének minden mezdjében hibatlan, biintetlen €s bilintelen, fedhetetlen Palyazo
ugyan biztosan ,,megérdemli” majd a kozpénzekbdl tdmogatast, csak éppen kordntsem biztos, hogy a
Témogaté 4ltal a pédlydzattal megoldand6 problémadra jé vélaszokat ad6 projekttel képes palydzni, s az
elnyert tdimogatdssal hatékonyan képes lesz a projektet megvaldsitani. Ezek a tartalmi feltételek ugyanis
korantsem kovetkeznek Onmagédban a formai megfeleldségbdl. SOt! Az a tapasztalat, hogy minél
szigoribb, merevebb €s minél sokrétiibb szervezeti-formai feltételeket allit a Palyaztatd a palyazaton
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indulés elé, anndl kisebb az esélye annak, hogy szakmailag alkalmas korbdl érkeznek a palyazatok! Ha
azt akarja elérni a Palydztat, hogy az 0 tdmogatdsa ne jusson ilyen vagy olyan gyakorlatot folytatd
szervezetekhez, akkor ezeket a kérdéseket a birdlati szempontokban érvényesitse. Ha pedig azt szeretné
garantdlni, hogy a kozpénzbdl folyositott tdmogatds ne szolgdlhasson a kornyezetre veszélyes,
munkavdllal6-ellenes, vagy éppen madsik koltségvetési hidnyt elfedé célokat, akkor ezt a tdmogatasi
dontésében és a végrehajtas ellendrzésében biztositsa. De ne a tdmogatdsi jogviszony létesitésének
altalanos jogi szabdlyozdsdban akarja a jogalkot6é megoldani a Pdlydzok alkalmas alanyi korének
kivalasztasat, mert ezzel csak az érhet6 el, hogy mennyiségileg szlikebb, szakmailag pedig egyre kevésbé
alkalmas alanyi kor tud pdlydzni! Amelybe végiil is az egész folyamat értelmének - magédnak a
palyazatnak a sikertelensége van bekddolva...

Nyolcadik 4ltalanos jellegzetesség a allamhdéztartasi korben kotott szerzodésekkel — igy a tdmogatési
szerzGdésekkel is — kapcsolatosan az Aht. 108. § (2)bekezdésébe foglalt azon szabély, amely az allami
tulajdonrol torténd ingyenes lemondds és atruhdzds, illetve az dllamhdéztartdsi kovetelésrol lemondés
tilalmat mondja ki. ,,Az dllamhdztartds alrendszereihez kapcsolodo vagyon tulajdonjogdt vagy a
vagyonhoz kapcsolodo ondlléan forgalomképes vagyoni értékii jogot ingyenesen dtruhdzni, tovdbbd az
dllamhaztartdas alrendszereinek koveteléseirol lemondani csak torvényben, a helyi onkormdnyzatndl a
helyi onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott modon és esetekben lehet.” Ennek értelmében a
Téamogat6 csak abban az esetben tud nem-sommads, nem-egyoldald, nem-ardnytalan visszafizetési dontést
hozni a jogosulatlan tdmogatds-felhaszndlds amugy parttalan és minden apré részletszabalyra vagy
eljardsra és hataridOre kiterjedd feltételrendszerében — ha erre torvény kifejezetten felhatalmazza.
Kényszerpdlydn van tehdt jelenleg a Tdmogatd a szerzddés részbeni érvénytelenségének vagy hibds
teljesitésének jogkovetkezményei megéllapitdsdban, mert a tdmogatdsi programra vonatkozd
jogszabalyok a legritkdbb esetekben tartalmazzdk a tdimogatds visszakovetelésérdl teljes vagy részleges
lemondds médjét és eseteit. Mivel 4ltaldban nincsen ilyen torvényi szintli felhatalmazds — az Amr. vagy a
konkrét tdmogatasi programrendeletek ezirdnyu felhatalmazdsai nem elegenddéek! — az dllamhdaztartasi
kovetelésrél lemondds Aht-ba foglalt tilalma miatt a Tdmogaté koteles a szerzGdésszegés legkisebb
eseteire, a jogszabdlyban el6irt eljaras legkisebb foku és jelentdségli sérelmeire is a tdmogatéstol elallas
sommds jogkdvetkezményét alkalmazni!

(A ,,sommads jogkovetkezmény” alkalmazdsa a tdimogatési jogviszonyokban nem szektorfiiggd. Nem kell
azt gondolni, hogy csak a civil szektor szervezetei (alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek,
érdekképviseletek) szenvednek az eljarasi szabalysértés anyagi jogi kovetkezményeitdl, vagy a részbeni
szabdlytalansdgnak az egész jogviszonyra Kiterjedd hatdsaitél... A telepiilési Onkormdanyzatok
allamhaztartasi, koltségvetési jogi szabdlyozdsa is tele van sommads, ardnytalan szakcionéldsi elemekkel;
amolyan durva kozigazgatdsi szankciokkal a finom polgari jogi (szolgaltatds-ellenszolgaltatas) keretek
kozott! Ilyen példaul az Aht. 15/C. §-dba foglalt azon szabdly, hogy az Onkorményzat kozponti
koltségvetési timogatasara vonatkozd kozzétételi kotelezettségének megsértése jogtalan felhasznaldsnak
mindsiil, s mint ilyen, kamatfizetéssel terhelt visszafizetési kotelezettséggel jar... Az ardnytalansig, a
»sommas” jogkovetkezmény alkalmazédsa az dllam — 6nkorményzat reldcidban éppen ugy tetten érhetd,
mint az allam — civil szervezet relacioban.)

28. Az allamhaztartas miikodési rendjérol szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) altal
szabalyozott jogkovetkezmények

28.1. Az Amr. 87. § (4) bekezdése — nem elfelejtve, hogy csak a VIIL fejezetben és 7.sz.Mellékletben irt
eldiranyzatokra vonatkozé - timogatasi szerzodések kotelez6 tartalmaként irja le az elallasi jog kikotését,
s annak alkalmazasi feltételeit:

Amr. 87. § (4) A tdmogatdst nyijté kiteles a szerzédésben - az ditala meghatdrozott egyéb esetek
mellett - az eldllds jogdt kikotni, ha az aldbbiakban foglalt feltételek koziil legaldbb egy bekovetkezik:

a) a tamogatdsi szerzodésben rogzitett megvalositdsi idoszak kezdo idopontjdtol szdmitott hdrom
honapon beliil - kivéve, ha az adott tamogatdst szabdlyozo jogszabdly eltéréen rendelkezik - a szerzodés
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teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem kezdodik meg, vagy a kedvezményezett a tamogatds
igénybevételét nem kezdeményezi, és késedelmét ezen ido alatt irasban sem menti ki,

b) ha hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett az igénylés, illetve a pdlydzat szakmai,
pénziigyi tartalmdt érdemben befolydsolo valotlan, hamis adatot - kiilonos tekintettel a 82. § (3)
bekezdésében foglalt koriilményre és a 83. § (2) bekezdésében, valamint a 84. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt adatokra - szolgdltatott az igénylés, illetve a pdlydzat benyujtdsakor,

c) amennyiben a tdmogatott program, projekt meghiisuldsdt vagy tartos akaddlyoztatdsdt eldidézo
koriilmény a kedvezményezettnek felrohato okbol kovetkezett be,

d) ha az (5)-(6) és (12) bekezdésekben eldirt bejelentési kotelezettség egy honapon tili késedelmet
szenved,

e) ha a 83. § (2) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdésének d) pontjadban meghatdrozott nyilatkozatok
bdrmelyikét visszavonja.

Ezzel gyakorlatilag eldlldsi kotelezettséget hoz 1étre a tdmogatdst nydjté szdmdara mindazon esetekben,
amelyek a rendelet felsoroldsdban szerepelnek:
f.) a teljesités megkezdésének 3 honapot meghalado felrohat6 késedelme;
g.) az igénylés vagy palyazat soran val6tlan, hamis adatok szolgéltatasa;
h.) a projekt meghiusuldsit vagy tartés akadalyoztatasat el6idézo koriilmény felréhaté bekovetkezése;
i.) az akadélyok kozlésére vonatkozo bejelentési kotelezettség 30 napon tili késedelme;
J.) aszerz0déskotés feltételéiil szabott nyilatkozatok barmelyikének visszavonasa.

Az Amr. csak és kizdrélag az eldllast ismeri és haszndlja a szerzGdés megsziintetésének Ptk-ban
szabalyozott médjaibdl. Igy vilik jogszabdly 4ltal elrendelt kényszerpalydva és dltaldnossd a tdmogatdsi
szerzédések gyakorlatiban (legaldbb is az Amr. hatékorébe tartozé osszehangolds ald esd fejezetek
tdmogatdsi jogviszonyaiban) a legdurvabb, legegyoldalibb és legvégletesebb szerzddés megsziintetési
mod: az eldllds. Mint tudjuk az eléllds a szerzodés megkotésére visszamendleges hatallyal bontja fel a
szerzOdést, s ezt jelentdés érdeksérelem nélkiill csak azokban az esetekben lehet(ne) alkalmazni,
amelyekben a teljesités, szolgaltatds meg sem kezdddott. A folyamatban 1év0, s egyébként szerzodésszerli
teljesitési elemeket keletkeztetd tdmogatidsok szerzddéseit felmondds utjan lehet(ne) megsziintetni ugy,
hogy a mar megtortént teljesitéseket ne kelljen - a valosdggal ellentétesen — nem 1étezOnek tekinteni! Az
Amr. azonban nem nevesiti a szerz8dés felmonddsit, mint lehetséges tdmogatéi magatartdst —
pontosabban: csak az eléllas esetkoreit irja elo -, ezért a Tamogatdk gyakorlatdban szabdlytalansag esetén
vagy eléllas torténik (teljes reparacidval) vagy hidnypoétlasokkal a szerzddés és a teljesités szabalyszertivé
tétele. Esetleg szerz0désmodositas. De az adekvét polgari jogi megoldést, a felmonddast nem alkalmazza a
Téamogaté vagy Kezelo a masik fél jogellenes (jogszabdlyt vagy szerzOdést sértd) magatartdsa esetén a
jogviszony megsziintetésére, mert a jogszabaly — s ennek megfelelden a szerz6dés — az inadekvat elallast
irja el6 szinte minden szabalytalansagra!

28.2. Az Amr. az elélldsi kitelezettség el6irdsétol fiiggetleniil (kiilon!) szabélyozza a Kedvezményezett
visszafizetési kotelezettségét a felhasznalt timogatasi Osszegre vonatkozdan:

Amr. 87. § (5) Amennyiben a tdmogatott program, projekt megvaldsitisa részben vagy egészben
meghitsul, tartos akaddlyba iitkozik, vagy a szerzodésben foglalt iitemezéshez képest késedelmet szenved,
illetve ennek bekovetkezése fenyeget, ezt a kedvezményezett haladéktalanul koteles jelenteni a 85. § (5)
bekezdésében megjelolt dontéshozoknak.

(6) Amennyiben a tdmogatott program, projekt megvalositisa a kedvezményezettnek fel nem rohato
okbol meghiiisul vagy tartos akaddlyba iitkozik, az (5) bekezdés szerinti jelentési kotelezettség teljesitése
mellett az igénybe nem vett tamogatdsrol le kell mondani, az igénybe vett tamogatds egészének vagy
ardnyos részének visszafizetésérol a dontéshozo rendelkezik.

skskesk

Amr. 88. § (1) Amennyiben a kedvezményezett a szerzédésben vdllalt kotelezettségeit nem, vagy csak
részben teljesiti, az igénybe nem vett tamogatds - torvény, illetve kormdnyrendelet eltéro rendelkezése
hidnydban - annak zdroldsdval, torlésével visszavondsra keriil. Ha a kedvezményezett neki felrohato
okbol nem teljesiti a szerzodésben vdllalt kotelezettségeit, az igénybe vett tamogatds (természetben
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Jjuttatott telephely - telek vagy telek és épiilet - esetén a teriiletre kijelolt igazsdgiigyi ingatlanszakérto
dltal megallapitott forgalmi érték) egészét vagy ardnyos részét a (4) bekezdésben meghatdrozott mértékii
kamattal novelt osszeggel kell visszafizetnie.

skskok

Béar a jogszabaly ezt nem artikuldlja, mégis jogi szempontbdl nyilvanvald, hogy hatalyban 1€évd
tdmogatasi szerz6dés mellett a tdmogatdsi Osszeg visszakovetelése nem lenne lehetséges, csak a
megsziintetett (eldllassal felbontott vagy felmonddssal megsziintetett) szerz6dés alapjan bedlld
jogkovetkezmény lehet a tdmogatés visszafizetésének kotelezettsége. A két megsziintetési mod koziil az
Amr. az eldllds eseteit részletesen szabdlyozza, mig a felmondés jogdrdl és annak alkalmazasi eseteirél
hallgat. Ugyanakkor a visszafizetési kotelezettséget két reldcioban is kimondja: egyrészt a
Kedvezményezettnek nem felréhaté esetkorokre, masrészt a Kedvezményezettnek felréhat6 esetekre. Ez
a két esetkor a kovetkezo:

c.) Amennyiben a tdmogatott projekt megvaldsitisa a Kedvezményezettnek fel nem réhaté okbol
meghidsul vagy tartés akaddlyba iitkozik, a jelentési kotelezettség teljesitése mellett a
Kedvezményezettnek az igénybe nem vett timogatasrdl le kell mondani, az igénybe vett timogatas
egészének vagy ardnyos részének visszafizetésérol pedig a dontéshozo rendelkezik. (87. § (6) bek.)

d.) Ha a kedvezményezett neki felréhaté okbdl nem teljesiti a szerzodésben véllalt kotelezettségeit, az
igénybe vett tdimogatds egészét vagy ardnyos részét az Amr.-ben meghatdrozott (88.§ (4) bek.)
mértékii kamattal novelt 6sszeggel kell visszafizetnie. (88.§ (1) bek.)

Az a.) pont alatti szabdlyozds jogi szempontbol azért kifogasolhatd, mert egyoldald, onkéntes aktus
megtételét — a még igénybe nem vett tdmogatdsrél lemondast — irja eld rendeleti dton. Ha pedig erre a
Kedvezményezett nem hajlandé - példdul azért, mert nem litja bekovetkezettnek az Amr. 87.§ (6)
bekezdésben irt feltételeket -, akkor a b.) pont alapjdn, mint a szerz0désben vallalt kotelezettségek neki
felréhaté modon torténd nem-teljesitését, a Tamogatd kamattal novelt Osszegli visszakoveteléssel fogja
szankciondlni Onkéntes lemonddsdnak megtagaddsat — rdaddsul a mar igénybe vett és felhasznalt
tdmogatdsok vonatkozdsdban is! Vagy valodi lehetéségként kell(ene) meghagyni a tdmogatdsrol
lemondast a Kedvezményezett szdmdra, s nem szankciondlni ennek elmulasztasat; vagy pedig szerzodés-
moédositasi eljarassal kell(ene) rendezni a projekt megvaldsitdsdnak kiilonb6z6 akaddlya kovetkeztében
elddllo helyzeteket. Ez irdnyd modositdsi szandék nélkiil a felmondési jog lehet az arra alkalmas jogi
eszk6z, hogy a Kedvezményezett egyetértése ¢&s egyiittmiikodése hidnydban is a Téamogatd
megsziintethesse egyoldalian a tdmogatdsi jogviszonyt, s a megsziint jogviszonnyal Osszefiiggd
elszamolds sordn visszakovetelje a szolgaltatdssal (szabdlyszerli timogatas-felhasznaldssal) nem fedezett
tdmogatdasi Osszeget. S a forditottja is el6fordulhat: a felmondott szerzddés teljesitettségének ardnyaban a
még nem folydsitott timogatds ardnyos része is jarhat a Kedvezményezettnek a Tamogat6tdl a szerzddés
megsziintetése utan!

A b,) pont alatti szabdlyozas tipikus példdja az dllamhdztart4si tdimogatdsi jogviszonyokra jogszabdly altal
elrendelt sommads jogkovetkezménynek. Barmilyen szerzddésszegés (kicsi vagy nagy, eljardsi vagy
tartalmi, tdmogatdsi elofeltételre vagy a program teljesitésére utald, mennyiségi vagy mindségi
programmutatéra vonatkozd, késedelmi vagy mulasztasi jellegli, régi vagy udj, a Tamogat6 éltal ismert
vagy nem tudott koriilményre vonatkozd, pétolhaté vagy nem poétolhaté hidnyossdgon alapuld, a
tdmogatds céljanak megvaldsuldsat meghatarozo vagy csak befolyasold és érintd mindségi, stb.) esetén a
Tédmogaténak a tdmogatds egészE€t vagy ardnyos rész€t kamattal novelten vissza kell kovetelnie. Polgéri
jogi értelemben fogalmazva: csak az ellenszolgéltatds (tdmogatds) visszakovetelését és ennek kamatét
ismeri és irja eld az dllamhdztartasi jogszabdly a szerz0désszegés lehetséges sokféle jogkdovetkezményei
koziil. Nyilvanvaléan azért torténik ez igy, mert az Aht. illetve az Amr. csak és kizdrdlag a tdimogatdsi
pénzosszeg Kkifizetése, mint kiadds és visszafizetése, mint kovetelés szempontjdbol szabalyozza a
folyamatokat — s nem a tdimogatdsi jogviszony, mint polgari jogi kotelem szempontjabol. Pénziigyi jogi,
koltségvetési jogi, dallamhdaztartdsi szabdlyok {irjak le polgari jogi viszonyok jogosultsdgait é&s
kotelezettségeit. A probléma az, hogy miutdn a Ptk. altaldnos kotelmi jogi hattér-szabdlyai csak a
vonatkozé jogszabdlyok altal nem lefedett targykorokben alkalmazhatdak, a pénziigyi jogi rendeletek
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altal elfoglalt szabdlyozds kiszoritja, lehetetlenné teszi a polgari jog ismert jogkovetkezményeinek
(garancidk, biztositékok, szerzddést biztosité mellékkotelezettségek) alkalmazasat.

28.3. A tamogatds visszafizetési kotelezettségéhez rendelhetd kamatfizetést és a kamat mértékét az
Amr. 88. § (4) bekezdése szabédlyozza:

Amr. 88. § (4) Az (1) bekezdésben elSirt kamat éves mértéke - torvény eltéro rendelkezése hidnydban -
megegyezik a tamogatdsnak az (1)-(2) bekezdés alapjan torténd visszavondsa, illetve a szerzodéstol valo
eldllds idopontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével, de legaldbb 20%.

A szabdly érdekessége, hogy ,.torvény eltérd rendelkezése hidnyaban™ alkalmazand6. A jogalkalmazasi
gyakorlatban felmeriild kérdés, hogy példaul a koltségvetési torvény gazdalkodo szervezetek kozotti Ptk-s
kamatfizetési kotelezettségére vonatkozé rendelkezés ilyen-e, vagy az Aht. dllamhéztartison beliili
jogviszonyokra vonatkozé kamatszamitdsi szabdlya ebbe a korbe tartozé eltérés-e? Ha ugyanis igen,
akkor az Amr. 88. § (4) bekezdésébe foglalt kamatmérték — e meglehetésen magas, legalabb 20 % - alig
alkalmazhato, hiszen alig-alig van olyan tdmogatdsi jogviszony, amely ne esne valamely vonatkozdsdban
a Ptk. utal6 szabdlya szerinti koltségvetési torvény vagy/és az Aht. hatalya al4.

A visszafizetendé timogatdsra az Amr. 88. § (4) bekezdése szerint, vagy a vonatkozé tdrvény eltéré
szabdlya szerint szamitott kamaton feliil, - ha a visszafizetésre nyitva all6 hataridét a Kedvezményezett
elmulasztja és halasztast vagy részletfizetési kedvezményt nem kapott — késedelmi kamatot is koteles
fizetni.

28.4. A tamogatasi jogviszonybdl kovetkezd specidlis tdmogatdsi jogi szankcio a tamogatasi
rendszerbdl torténé kizaras, amelyet az Amr. 88.§ (2) bekezdése intézményesit:

Amr. 88. § (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szankciok alkalmazdsa mellett a fejezetet irdnyito
szerv vezetojének dontésével a kedvezményezett meghatdrozott idore - de legfeljebb ot évre - kizdrhato az
érintett eldirdnyzatok tdmogatdsi rendszerébol, ha az aldbbiakban meghatdrozott feltételek koziil
legaldbb egy teljesiil:

a) a szerzodésben rogzitett kotelezettség, illetve részkotelezettség teljesitése a szerzodésben foglalt
hatdridore egydltaldn nem, vagy csak részben - szamszertien megdllapitott kotelezettségek esetén 75%-ot
(természetbeni telephely-juttatds vagy telephely vasdrldsdra adott kozvetlen tdmogatds esetén 66%-ot) el
nem éro ardnyban - valosul meg, és a tamogatott nem tett eleget a 87. § (5) bekezdés szerinti jelentéstételi
kotelezettségének,

b) a kedvezményezett az elfogadott céltol eltéro feladatot valosit meg,

c) a kedvezményezett e rendelet 87. §-a (5) bekezdésében meghatdrozott bejelentési kotelezettségének
az ott eloirt hatdridoig nem tett eleget,

d) a kedvezményezett legaldbb hdarom alkalommal nem tesz eleget a projekttel kapcsolatos beszdamoldsi,
Jelentéstételi kotelezettségének,

e) a kedvezményezett nem tesz eleget ellenorzéstiirési kotelezettségének, és ennek kovetkeztében
jogszabdly alapjdan ellenorzésre jogosult szervek a projekt szabdlyszerii megvalositasdt nem tudjdk
ellendrizni,

f) a kedvezményezett a pdlydzattal, illetve a projekttel kapcsolatban valétlan, hamis adatot
szolgdltatott,

g) a kedvezményezett a szabdlytalanul felhaszndlt dsszeget a tdmogatdsi szerzodésben meghatdrozott
hatdridoben nem, vagy nem teljes mértékben fizette vissza, és a tamogato kovetelését a rendelkezésre dllo
biztositékokbol vagy mds modon nem tudta behajtani,

h) a tamogatdst nyujto vagy annak nevében eljdro szervezet a kedvezményezettnek felrohato okbol dllt
el a tdmogatdsi szerzodéstol.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott, a tamogatdsi rendszerbol valo kizdards a strukturdlis alapokbol
vagy a Kohézios Alapbol nyijtott tdmogatds esetén valamennyi, a strukturdlis alapokbol, illetve a
Kohézios Alapbdl finanszirozott tamogatdsi rendszerre kiterjed. A Kohézios Alapbdl nyiijtott tamogatds
esetén a fejezetet irdnyito szerv vezetojének dontésével a (2) bekezdésben meghatdrozott kizdrds arra az

182



esetre is vonatkozik, ha a kedvezményezettnek felrohato ok miatt az Europai Bizottsdg a Kohézios Alapbol

megitélt tamogatdst vagy annak egy részét visszavonja.
skeksk

Elvileg az adott tdmogatdsi rendszerbdl torténd kizards a Kedvezményezett (kutatdsunk tdargya
szempontjabol: a civil szervezet) ,,méltatlannd valdsa” a tdmogatdsra; annak kimonddésa, hogy aki ilyen
magatartdst tandsitott a multban, az a jovében — meghatdrozott ideig — ne is nydjthasson be palyazatot a
tdmogatdsi programhoz, illetve pédlydzaton kiviil se részesiilhessen timogatdsban abbol.

Gyakorlatilag viszont azt ltjuk az Amr. 88. § (2) bekezdésében, hogy szinte minden tartalmi és eljardsi
szabdlytalansag benne van a kizdrasi feltételrendszerben — mintegy a tobbi szerzodéses jogkdvetkezmény
automatikus ,,mellékbiintetéseként” miikodik a kizards. A tdmogatdi eldllds minden esete kizarast vonhat
maga utdn (h.) pont) és a visszafizetési kotelezettség megallapitdsat vonzo eljardsi szabdlytalansagok
zome (b.)-f.) pontok) is a kizaras lehetdségét rejti.

Ugyanakkor csak latsz6lag szigori és kiterjedt korti a kizards Amr.-ben torténé szabdlyozasa, hiszen a 88.
§ (2) bekezdésének bevezeté mondata a kizards lehetdségét biztositja csak (,,kizarhat6” igét haszndlja a
jogszabaly) a fejezetet iranyito szerv vezetdje szdmara. Ez gyakorlatilag a miniszter igen tdg mérlegelési
jogkorét jelenti.

A fejezeti kezelésii eldirdnyzatok felhaszndldsardl sz6l6 kormdanyrendelet, vagy miniszteri rendelet,
tdmogatdsi programra vonatkozé jogszabaly behatdrolhatja e miniszteri mérlegelési jogkor gyakorldsat és
belsé jogi normdra (eljardsrend, ligyrend, szmsz, palydzati szabdlyzat, stb.) is utalhatja a tdmogatasi
rendszerbdl kizards szabdlyainak meghatdrozasat, s ezzel a tényleges kizarasi dontés meghozatalat vagy
melldzését. Mint ahogyan kizarés elhatarozasa esetén annak idGtartamat is.

Amr. 88. § (5) Az (1) bekezdés alapjdan visszavont tdmogatds és a szerzodéstol valo eldllds esetén
alkalmazott kamat, valamint a késedelmi kamat megfizetésére irdnyulo kovetelés érvényesitése azonnali
beszedési megbizds alkalmazdsdval, illetve biztositék érvényesitésével torténik, amennyiben a fizetési
felszolitas megkiildését kovetoen, az abban foglalt hatdridon beliil a kedvezményezett nem teljesiti fizetési
kotelezettségét és visszafizetési kotelezettség részletfizetés formdjdaban torténo engedélyezésére sem keriilt
sor. A kotelezettséget annak a tdmogatdsi szerzodésben meghatdrozott eldirdnyzatnak a javdra kell
teljesiteni, amelyet az eloirdnyzatrol szolo szabdlyozds szerint a tamogatds folyositdsa terhelt.

(6) Tobb eloiranyzatbol egyiittesen nytijtott tdmogatds esetén az (1)-(2) bekezdések szerint visszavont
tamogatdst és a kamatot a folyositott tamogatdsok ardnydban kell megosztani.

(7) Az eloirdnyzat kezeldje jogosult pdlydzati rendszerében tovdabbi szankciokat meghatdrozni, és a
szerzodéses kotelezettségek nem teljesitése esetén azt érvényesiteni. A visszafizetési kotelezettség az
eloirdnyzat kezelojének dontése alapjdn részletekben is teljesitheto, aminek idotartama nem haladhatja
meg a 36 honapot. A visszafizetés iitemezését a tamogatdsi szerzodés modositdsa, illetve a tamogatdsi
szerzodéstol valo eldllds esetében kiegészito megdllapodds rogziti.

88/A. § (1) A tamogatdst nyujto koteles a szerzodésben késedelmi kotbért kikotni, ha az alabbiakban
foglalt feltételek koziil legalabb egy bekovetkezik:

a) a projekt elorehaladdsi jelentéstételi kotelezettségét hatdridoben nem teljesiti, és annak az erre
vonatkozo irdsbeli felszolitasban megjelolt tijabb hatdrido leteltéig sem tesz eleget,

b) ellenorzéstiirési kotelezettségének nem tesz eleget, és az ellendrzést az erre irdnyulo irdsbeli
felszolitasban megjelolt hatdridoig sem teszi lehetové, vagy

c) a projekt megvalositdasdanak befejezése a kedvezményezettnek felrohato okbol a tdmogatdsi
szerzodésben meghatdrozott idoponthoz képest 6 honapot meghaladoan késik.

(2) A késedelmi kotbér napi mértéke a kotbér alapjdt képezo tamogatds 10%-dnak 1/365-0d része.

(3) A késedelmi kotbér alapja az (1) bekezdés a) és b) pontja esetében az elorehaladdsi jelentés
esedékességéig, illetve az ellendrzéstiirési kotelezettség megsértéséig kifizetett tamogatds osszege, a c)
pont esetében a megitélt tamogatds osszege. A kotbérfizetés kezdo idopontja

a) az (1) bekezdés a) pontja esetében az elorehaladdsi jelentéstételi kotelezettség teljesitésének eredeti
hatdrideje, utolso napja az elorehaladdsi jelentés benyiijtdsdat megelozo naptdri nap;

b) az (1) bekezdés b) pontja esetében az ellendrzéstiirési kotelezettség megtagaddsdnak napja, utolso
napja pedig az ellenorzés lehetové tételének napjat megelozo naptdri nap;
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c) az (1) bekezdés c) pontja esetében a projekt megvalositds befejezésének tamogatdsi szerzodés szerinti
hatdrideje, utolso napja a projekt befejezésének tényleges napja.
(4) A kotbérfizetési kotelezettség bedlltdnak részletes feltételeit (kiilonos tekintettel a felrohatosdgra) a

tamogatdst nyujto fél koteles a szerzodésben rogziteni.
skksk

89. § (1) Az eldirdnyzatbol tdmogatott beruhdzdssal létrehozott vagyon - amennyiben az a
kedvezményezett tulajdondba keriil - a tdmogatdsi szerzodésben meghatdrozott idopontig csak a
tamogatdsi dontést hozo elozetes jovdahagydsdval és a foglalkoztatdsi, illetve a szolgdltatdsi és az egyéb
kotelezettségek dtvdllaldsaval, dtruhdzdsdval idegenitheto el, adhato bérbe, illetve terhelheto meg. A
tamogatdsi dontést hozo elozetes jovdahagydsdval, a szolgdltatdsi és az egyéb kotelezettségek dtvdllaldsa
nélkiil is lehetséges az ido elott elhaszndlodott, egy-egy vagyontdrgy potldssal egyiitt jdaro selejtezése.
Természetbeni telephely juttatds esetén, vagy ha a beruhdzo a telephelyet vissza nem téritendo
tamogatdsbol vdsdrolta vagy épitette meg, jogszabdly eltéro rendelkezése hidnydban teljes elidegenitési
és terhelési tilalmat, keretbiztositéki jelzdlogot kell érvényesitenie a tdmogatdsi szerzodésben a
forrdskezelonek, kivéve, ha a kedvezményezett a 2007-2013. programozdsi idoszakban az Europai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdrmazo
tamogatdsok fogaddsdhoz kapcsolodo pénziigyi lebonyolitdsi és ellenorzési rendszerek kialakitdsdrol
sz0lo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozik, és az ott meghatdrozottak szerint az 58. §
(1) bekezdés a)-h) pontjaiban meghatdrozott biztositékok valamelyikét nyijtja.

(2) Jogszabdly eltéro rendelkezése hidnydban a vissza nem téritendd tdmogatdssal megvalosult
beruhdzds, felijitds tamogatdsi szerzodésben meghatdrozott idopontig torténo elidegenitése esetén az
eldiranyzatrol szolo szabdlyozds szerint a 88. § (4)-(5) bekezdésben megjelolt eloirdnyzat javdra és
modon vissza kell fizetni a vissza nem téritendo tdmogatds jegybanki alapkamat kétszeresével novelt
osszegét, vagy - amennyiben ez utobbi a nagyobb - be kell fizetni a bevételbol a tdmogatds ardnydnak
megfelelo oOsszeget. A kamatszamitdsndl az elidegenitéskor érvényes jegybanki alapkamatot kell
figyelembe venni, a kamatszdmitds kezdo idopontja a vissza nem téritendo tdmogatds - vagy annak elso
része - kifizetésének napja, utolsé napja pedig a visszafizetést megelozo nap.

skeksk

29. A Ptk. szerinti jogkovetkezmények
Kivonat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénybol

200. § (1) A szerzodés tartalmdt a felek szabadon dllapithatjik meg. A szerzodésekre vonatkozo
rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzodés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzodés akkor is, ha
nyilvdanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.

202. § Ha a szerzodo fél a szerzodés megkotésekor a mdsik fél helyzetének kihaszndldsdval feltiinoen
ardnytalan elonyt kotott ki, a szerzodés semmis (uzsords szerzodés).

204. § (1) Birosdgi iiton nem lehet érvényesiteni

(2) A birosagi titon nem érvényesitheto kovetelés biztositdsdra kotott szerzodés semmis; az onkéntes
teljesitést azonban nem lehet visszakovetelni.

skksk
A semmisség és a megtamadhatosdg

234. § (1) A semmis szerzodés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - bdrki hatdrido nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megdllapitdsdhoz kiilon eljdrdsra nincs sziikség.

(2) Ha valamely semmis szerzodés mds szerzodés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes,
kivéve, ha ez a felek felteheto szdandékdval ellenkezik.

235. § (1) A megtdmadhato szerzodés a megtamadds kovetkeztében megkotésének idopontjatol kezdodo
hatdllyal érvénytelenné vdlik.
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(2) Megtdmaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmaddshoz torvényes érdeke
fiizodik.

236. § (1) A megtamaddst egy éven beliil irdsban kell a madsik féllel kozolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosdg elott érvényesiteni.

(2) A megtdamaddsi hatdridé megkezdodik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor,

c) a felek szolgdltatdsainak feltiino ardnytalansdga vagy tisztességtelen szerzodési feltétel [209/A. § (1)
bekezdés, 301/A. § (4) bekezdés] esetén a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor - részletekben torténo
teljesitésnél az elso teljesitéskor -, illetve, ha o a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek
megszuintekor.

(3) A megtdmaddsi hatdridore az eléviilés nyugvdsdanak és megszakaddsdnak szabdlyai megfeleloen
iranyadok. A megtdmaddsra jogosult a szerzodésbol eredo koveteléssel szemben kifogds titjdn
megtdamaddsi jogdt akkor is érvényesitheti, ha a megtdmaddsi hatdridé mdr eltelt.

(4) A megtdmadds joga megsziinik, ha a megtdmaddsra jogosult a megtamaddsi hatdridé megnyilta
utdn a szerzodést irasban megerdsiti, vagy a megtamaddsrol egyébként irdsban lemond.

237. § (1) Ervénytelen szerzddés esetében a szerzddéskités eldtt fenndllott helyzetet kell visszadllitani.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésdg a szerzodést a
hatdrozathozatalig terjedo idore hatdlyossd nyilvdnitia. Az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet
nyilvdnitani, ha az érvénytelenség oka - kiilondsen uzsords szerzodés, a felek szolgdltatdsainak feltiind
ardnytalansdga esetén az ardnytalan elony kikiiszobolésével - megsziintetheto. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgdltatds nélkiil marado szolgdltatds visszatéritésérol.

(3) Uzsords szerzodés esetén a birosdg egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha az a
sérelmet szenvedo felet részletfizetés engedélyezése esetén is silyos helyzetbe hoznd; a sérelmet okozo fél
viszont a kapott szolgdltatdsbol az aranytalan elonynek megfelelo részt a sérelmet szenvedo félnek koteles
visszatériteni.

(4) A birésdg az iigyész inditvdanydra az dllam javdra itélheti meg azt a szolgdltatdst, amely a tiltott, a
Jjoerkolcsbe iitkozo szerzodést koto, a megtéveszto vagy jogtalanul fenyegetd, tovabbd az egyébként
csaldrd modon eljdro félnek jarna vissza. Uzsords szerzodés esetén a sérelmet okozo félnek visszajdro
szolgdltatast az dllam javdra meg kell itélni. Az dllamnak jdro juttatdsokat rendszerint pénzben kell
megitélni.

238. § (1) Ervénytelen szerzédés érvényessé nyilvdnitdsa esetén a szerzédd felek a szerzédésszegésért
gy felelnek, mintha a szerzodés kezdettol fogva érvényes lett volna.

(2) Aki érvénytelen szerzodés fenndlltdban johiszemiien bizott, a felektol a szerzodés megkotésébol
eredo kdrdnak megtéritését kovetelheti; ha azonban az érvénytelenség az egyik fél magatartdsdra
vezetheto vissza, a birosdg a mdsik fél marasztaldsdt mellozi. Ha a felek valamelyike a harmadik
személlyel szemben rosszhiszemii volt, teljes kdrtéritéssel tartozik akkor is, ha az érvénytelenség nem az 6
magatartdsdra vezetheto vissza. Ezt a kdrtéritést a birosdg a szerzodés teljes vagy részleges hatdlyban
tartdsa utjdn is nytjthatja.

239. § (1) A szerzodés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor dol meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabdly ettol eltéroen rendelkezhet.

(2) Fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzodés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesitheto.

skekesk

A mar megkotésiikkor érvénytelen tdmogatasi szerzédések a Ptk. 234.§ - 239. §-ai értelmében vagy
semmisek, vagy megtdmadhatéak.

Semmis szerz0dés esetében az érvénytelenségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat és a semmisség
megéllapitdsdhoz kiilon eljardsra nincsen sziikség. (Ptk. 234. § (1) bek.) Meglatdsunk szerint az
allamhdztartasi -, koltségvetési -, €s program-jogszabalyok a semmisségnek ezt a fogalmi elemét
haszndljdk fel annak érdekében, hogy egyoldalian — a Tédmogaté vagy Kezel6 megéllapitdsait és
nézopontjat kizarélagosan alapul véve — sommads jogkovetkezményeket flizzenek a Kedvezményezett
barmilyen tipusu jogellenes vagy szerzddést sértd magatartdsahoz, mulasztisdhoz. Miutdn a semmisség
megallapitdsdhoz kiilon eljardsra nincsen sziikség, s arra barki hatdridé nélkiil hivatkozhat, az
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allamhdztartasi torvény + végrehajtasi rendelete és a tdimogatdsi programokrol sz6l6 jogszabalyok aggaly
nélkiil soroljadk az Osszes szerzOdéskotéskor mar fenndllott jogszabdlytdl vagy szerzddéstol eltérést a
semmisségi érvénytelenség jogkovetkezményének szamitd eldllasi okok korébe.

Semmisségi ok (a jogirodalomban nevezik abszoldt érvénytelenségi oknak is) a Ptk. szerint a
szerzOdéses rendelkezés jogszabalyba iitkdzése — ide értve a szerzddés megkotésének folyamatdban is a
jogszabaly megkeriilését is. (Ptk.200.§ (2) bek.) Semmisségi ok tovibba a szerzddés nyilvanvaléan
joerkolcsbe iitkozése (Ptk.200.§ (2) bek.), valamint a feltlinben ardnytalan elényt kikotd (uzsords)
bek.). Ezek koziil a timogatasi szerzddések szempontjabodl a Ptk. 200.§ (2) bekezdésének van jelentOsége,
tehat annak az esetkornek, amelyben a tdmogatési szerz6dés valamely rendelkezése jogszabalyba iitkozik,
illetve a szerzddés megkotésének folyamatdban a jogszabalyt megkeriilik. Ilyenkor az torténik, hogy a
Téamogaté (vagy Kezeld) a projektre vonatkozd tdmogatdsi szerzddést a program vonatkozd jogi
szabdlyozdsaba iitk6z0 modon vagy tartalommal koti meg. Ha ez azért torténik igy, mert a
Kedvezményezett valamely tdimogatasi elofeltétel kérdésében valdtlan adatot szolgdltat, vagy félrevezeti a
Témogatét, s ezzel éri el az ily mddon jogellenes tartalmi vagy jogellenesen 1étrejott tdmogatasi
szerz0dés megkotését, akkor dllaspontunk szerint nem semmisségi ok all eld, hanem a megtévesztés
megtamaddasi jogcimébdl kovetkezd érvénytelenségi ok.

Ide tartozik annak a problémdnak a tisztizdsa is, amely tipikusnak mondhat6 a tdmogatési
jogviszonyok korében, s amelynek Iényege, hogy létrejott-e €s megvaldsult-e a szerzddés olyan esetben,
amikor valamely kiilon jogszabdlyba foglalt alanyi tdmogatédsi eldfeltétel (tevékenységi engedély,
tdmogatdsra jogosultsdg, koztartozds hidnya, rendezett munkaiigyi kapcsolatok, stb.) hidnyzott. Ilyen
esetben a szerzddés jogszabdlyba iitkozé€s okdn semmis-e, s a szerzddés semmisségének
jogkovetkezményei sudjtandk a Feleket (praktikusan a Tamogaté eldllasa okdn az eredeti dallapot
helyredllitdsa a polgéri jogkovetkezmény a kotelezoen alkalmazand6 kozigazgatasi tipusi szankcidk
mellett) vagy pedig a jogositvany, alanyi feltétel, engedély, stb. hidnya még nem vonja maga utdn a
szerz0dés semmisségét, ha a szerz0dés targyat képezd szolgaltatds a jogszabdly dltal nem tiltott. A Ptk.
u.n. Nagy Kommentarja (CompLex Jogtir) a ,kontdr szerzOdésekre” kialakult joggyakorlat alapjan
foglalja el azt az alldspontot, hogy nem indokolt a véllalkozdi igazolvany vagy képesitési eldirds (értsd a
tdmogatasi szerzodések vonatkozdsaban alanyi timogatési eldfeltétel) nélkiil vallalt szerz6dés nmagédban
semmisnek mindsitése, és az Un. kontar vallalkozonak (szabdlytalanul kedvezményezettnek) is jar az
érvénytelen szerz0dés jogkovetkezményeként bedllott azonnali hatdlyu  felmondédskor bizonyitott
kiaddsainak és koltségeinek megtéritése, valamint a mar elvégzett szerzddésszerli és szabdlyszerli
munkaért megfeleld ellenszolgdltatas. ,,A tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokat tiikrozo egyéb, uj jogi
szabdlyozdssal is osszhangban, az ilyen szerzodésbol ugyanolyan jogkovetkezmények erednek, mintha a
vdllalkozo rendelkezett volna a megkovetelt engedéllyel, vagyis a vdllalkozé szavatossdgi felelosséggel
tartozik, a megrendelo pedig villalkozoi dijat koteles fizetni.” (Ptk. Nagykommentarja CompLex Jogtar)
A Legfelsobb Birdsag joggyakorlata az elmult évtizedben mar egységesen ezt az dlldspontot koveti, és ezt
a szabdlyt veszi at az 0j Polgari Torvénykonyv Javaslata is. A polgéari jog tudomédnydban az elmult
évtizedekben elfogadottd valt az az édllaspont, amely ,,az érvénytelenség lényegét nem abban ldtja, hogy
az iigylethez nem fiizodik joghatds, hanem abban, hogy a polgdri jog sajdtos szankcioi keriilnek
alkalmazdsra.” (Ptk. Nagy Kommentédrja CompLex Jogtér)

Megtamadhaté a szerz6dés a megkotésével kapcsolatosan felmeriild kovetkezd okokbdl (ezek az u.n.
relativ érvénytelenségi okok): tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés (Ptk.236.§), a felek
szolgaltatdsainak feltlind ardnytalansdga (Ptk. 209/A. § (1) bek.), tisztességtelen szerzodési feltétel (Ptk.
301/A. § (4) bekezdés). A megtamadast a szerzodés megkotésétdl szamitott egy éven beliil kell k6zolni a
masik Féllel, majd e kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul birdsagi uton kell érvényesiteni.

A tdmogatési jogviszonyok korében tipikus esetkor a Kedvezményezett megtévesztd magatartasa
kovetkeztében (valdtlan adatszolgéltatds) érvényteleniil létrejott szerzOdések halmaza. Ezekre az
allamhdztartasi -, koltségvetési -, és program-jogszabdlyok a semmisségnek megfeleld érvénytelenségi
jogkovetkezményeket rendelik alkalmazni: eldllas, eredeti allapot helyredllitdsa, teljes tdimogatési Osszeg
visszakovetelése, kamat, eltiltds a tdmogatdsi programokban részvételtdl. Azért tereli a semmisségi
logikdba és semmiségi jogérvényesités tutjara a tdmogatdsi jogviszonyokra vonatkozé rendeleti
szabdlyozds a tipikusan megtdmadasi okok kozé tartozé megtévesztést, hogy igazgatési szintii, egyoldald
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dontési automatizmusként lehessen a kozpénzbdl szarmazd tdmogatdsok visszafizetésére kotelezni, s
ennek érdekében szigord végrehajtdsi intézkedéseket foganatositani.

Ujszerii gondolat (de korantsem 6rdogtél vald!), hogy a kozszolgéltaté szervezetek, gazddlkodé
szervezetek, pénzintézetek 4ltaldnos szerzOdési feltételeinek tisztességtelenségéhez hasonld
érvénytelenségi okként (Ptk. 209/A.8, 301/A.8) kezeljiik a jovoben a timogatasi szerzodésekre vonatkozd
altalanos szerzodési feltételek (eljardsrendek, ligyrendek, szabalyzatok) tisztességtelennek bizonyuld
rendelkezéseit. Ugyantigy, mint a fogyaszt6i szerzOdések korében, hiszen ebben az esetben is arrél van
sz0, hogy a kozszolgaltatd (kozfeladat végrehajtasit és az ebben kdzremlikodést vagy a kozfeladatnak
megfeleld mas tevékenységet tdimogatd) szervezet a meglehetdsen kiszolgéltatott €s alarendelt helyzetben
1évo Kedvezményezettekkel szemben olyan feltételeket érvényesit a szerz6désben, amilyeneket csak akar.
A bels6 intézményi és szervezeti érdekek dominancidja miatt nem sokkal garantdltabb a tisztességes,
mellérendeltséget €s egylittmikodést tiikkrozo, a két fél jogait illetden egyenstlyban 1€vo jogi szabdlyozas
onmagaban abbdl kovetkezden, hogy a Tamogaté dltaldban dllamhdztartdsi szervezet, mint a fogyasztoi
szerzOdések korében, amelyben a Szolgéltatd jellemzéen magancég. A koltségvetési forrds Onmagaban,
vagy az egyik szerzddo fél allami jellege 6nmagédban nem garantdlja a tdimogatési jogviszonyban a felek
jogainak és kotelezettségeinek tisztességes egyensulyat illetve a valdsdgos érdekeiknek és akaratuknak
megfeleld szerzOdéses akaratnyilvanitast.

A tdmogatasi szerzddés érvénytelenségének kezelésére altaldban is igaznak kellene lennie annak
az alapalldsnak, amelyet a LegfelsObb Birdsag egy eseti hatarozatban fogalmazott meg: ,,Nem a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és az eredeti dllapot visszadllitdsa az elsddleges, hanem a bir6sdgnak
azt kell els6sorban vizsgdlnia, hogy van-e lehet0ség a szerzddés érvényessé tételére, és amennyiben ennek
a jogi feltételei fenndllnak, a szerz6dés hibdjat orvosolni kell.” (LB Pfv. V. 20859/1994. - BH 1995/55.
sz.275.)

A szerz6dés birdsdgi orvosldsa semmiségi és megtimadhatdsdgi esetekben is alkalmazhaté. A Ptk. nem
tesz kiilonbséget a szerz0dés részben vagy egészben torténd érvényessé nyilvanitasndl aszerint, hogy az
érvénytelenség milyen fajtdja forog fenn. A tdmogatasi jogviszony szempontjabdl vizsgalva a kiilonbség
semmisség és megtdmadhatésdg kozott abban (is) dll, hogy jogszabdlyban vagy programra vonatkozé
belsd jogi szabdlyozasban, esetleg szerzOdésben csak a semmisségi okok esetére lehet a Tamogato
szamara dontéseket eldirni. A megtamadhat6 szerz6dés esetkoreire nem, mert a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa az ilyen ligyekben mar birdsdgi hatdskor. Ebbdl a szempontbdl
értékelve a tdmogatdsi szerzddések jogszabdlyba foglalt jogkovetkezményeit, megéllapithatd, hogy
mindazon esetekben tulajdonképpen torvénysértd a szerz0dés érvénytelenségének egyoldald, a Tdmogatd
részérdl torténd orvosldsa, amelyekben valamely megtdmadhatosagi ok (példaul megtévesztés) miatt
keriil r4 sor. Méghozza azért torvénysértd, mert megtdmadas és birésagi megéllapitds nélkiil torténik
beavatkozas az egyik Fél érdekében a timogatasi jogviszonyba.

A tdmogatdsi jogviszonyokban tipikus esetkor az, amelyben az érvénytelenségi okot nem lehet
kikiiszobolni, de azt sem lehet meg nem torténtté tenni (és igy az eredeti dllapotot hidnytalanul
helyredllitani), amit a Kedvezményezett a szerzodés alapjan teljesitett, elvégzett, megvaldsitott. llyenkor a
birésdg a szerzddést a hatdrozathozatal id6pontjdig hatdlyossa nyilvéanitja, és a Ptk. 237. § (2)
bekezdésébe foglalt szabdlynak megfelelden gondoskodnia kell a teljesitett szolgéltatds illetve a
felhaszndlhatd tdmogatds egyensilydnak megteremtésérol. Ugyanakkor a megtorténtek tudomasulvétele
sem eredményez azonos helyzetet azzal, ami a szerz3dés érvényessége esetén lenne. Igy aztn nem 4ll be
pontosan és teljes korlien mindaz a joghatds, ami az érvényes szerzOdéshez fiizOdne. Ha az eredeti
allapotot nem lehet helyreéllitani, a szerz0dés nem vélik érvényessé, de visszamendleges felszdmoldsara
nem keriil sor; tudomdsul kell venni azt, ami megtortént, és ennek megfelelden kell rendezni a
jogviszonyt — figyelemmel természetesen arra is, hogy melyik félnek felréhat6 érvénytelenségi ok allt eld.
Ha a tdmogatasra vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan a szerzddés érvénytelenségét nem a birésig orvosolja,
hanem a Tamogat6 alkalmazza az eldirt jogkovetkezményeket, akkor sem a Ptk. hivatkozott
rendelkezései, sem a kialakult birdsagi gyakorlatok nem érvényesiilnek. Hanem sommas, biirokratikus, a
kozpénzeket csak formdlisan 6vO, valdjdban az orvosolhaté tdmogatdsi jogviszonyok megfojtdsaval
tovabbi karokat is okoz6 gyakorlat érvényesiilhet.
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30. ,,Sommas jogkovetkezmények” a specifikus jogi szabalyozasban
30.1. Csak az elallas...
Kivonat a Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo 2003. évi L. torvénybol

,11. § (3) Adok modjdra hajtandé be az e torvény rendelkezései szerint nyiijtott tdmogatds azon része,
amit a kedvezményezett a vonatkozo tdmogatdsi szerzodéstol eltérden haszndlt fel.”

Az NCA-torvény 11.§ (3) bekezdése elsd olvasatra az ,,ardnyossag” elvét jelzi: csak a tdmogatds azon
része hajtand6 be adok moddjéra, amit a kedvezményezett a timogatasi szerzodéstdl eltérden haszndlt fel.
Mivel azonban a vonatkozé végrehajtdsi rendeletek ,,jogellenes felhaszndldsnak” mindsitik a teljes
tdmogatdsi Osszeget valamely eljarasi, beszamoldsi hiba vagy hatdrido-késedelem okdn — igy mér a
részmulasztds is rogton teljes korl szerzddéstol eltéréssé valik... Ez olvashat6 ki legaldbbis a szociélis és
munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ala tartozo fejezeti kezelésti eldirdanyzatok felhasznélasarol szol6 7/2009.
(ITI. 18.) SZMM rendelet 19.§ (2) bekezdésének felsoroldasabol, amely jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatdsnak mindsit minden jellegi és minden mértékii szerzddéstdl vagy jogszabdlytdl eltérést a
tdmogatds felhaszndldsa €s a tdmogatasrdl torténd elszdmolds, a timogatds igénybevételével kapcsolatos
hatdridok és informdcids kotelezettségek korében. Hidba tehdt az NCA-torvény viszonylag engedd
rendelkezése az adok mddjara torténd végrehajtas részbeni visszakovetelésre korlatozasaval, ha az dgazati
keretjogszabdly — meglehetésen sommds moédon — minden tipusi, minden jellegii és terjedelmi
jogellenességet csak a teljes visszakovetelést eredményezd elédllassal tud szankciondlni. Kozos
hidnyossdga ugyanis a tdmogatédsi jogviszonyt szabdlyozé jogszabdlyi kornyezetnek, hogy az eldllds
mellett dltaldban hallgat a felmondds, mint polgdri jogi jogkdvetkezmény lehetséges alkalmazdsardl! S
mivel kordntsem egyértelmil a jogalkalmazasi gyakorlatban a Ptk. hattérjogszabdlyi szerepe a timogatasi
jogviszonyok vonatkozdsdban; a Tamogatok, a Kezeld és Kozremiikodo vagy Lebonyolité Szervezetek
nem merik, nem tudjak alkalmazni az ilyen - tulajdonképpen hibds teljesitési - esetekre a felmonddas
szabdlyait. Azért nem, mert tételesen nem szerepel az 4dllamhaztartasi -, koltségvetési -, és
programjogszabalyokban! (Polgari jogi szempontbdl a felmondds a kozlésétdl kezdddben sziinteti meg a
jogviszonyt, szemben az eldlldssal, amely a Ilétrejottére visszamendlegesen. Ebbdl ered(ne) az a
kiilonbozoség, hogy a felmondas alkalmazéasa a Tamogato részérdl alkalmas kezelési mddja lehet(ne) a
részteljesitések elismerésének, vagy a mar teljesitett szolgaltatdsok, feladatellatdsok akceptdldsanak a
sulyos eljarasi szabélyszegés miatti jovOre vonatkozo jogviszony-megsziintetés szankcidja mellett.)

Kivonat a Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo 2003. évi L. torvény végrehajtdsdrol szolo 160/2003. (X.
7.) Korm. rendeletbol

8. § (3) A civil szervezet nem jogosult az Alapprogram tdmogatdsdra, és az Alapprogrambdl kizdrdsra
keriil, ha

a) az Alapprogramhoz benyiijtott tdmogatds irdnti kérelmében, a tdmogatdsi szerzodésben, a
tamogatdsi szerzodés teljesitésérol szolo szakmai beszdmoloban vagy pénziigyi elszamoldsban
megtéveszto vagy valotlan adatot szolgdltatott;

b) a tdmogatds felhaszndldsa a civil szervezetnek felrohato okbol nem a tdmogatdsi szerzodésnek
megfeleloen tortént, és emiatt a kotelezettségvdllalo a szerzodéstol eldllt;

c) a kozpénzekbol nyijtott tamogatdsok dtldathatosdgdrol szolo 2007. évi CLXXXI. torvény megsértése
miatt pdlydzatdt jogerdsen kizdrtdk;

d) az a)-c) pontban foglaltakon kiviil valamely kiilon jogszabdly alapjdn a tdmogatds jogosulatlanul
igénybe vett tamogatdsnak mindsiil.

(4) Az Alapprogrambol torténd kizdrds

a) a (3) bekezdés a) pontjdban foglalt esetben a Kollégium valotlan adatszolgdltatdst megdllapito
dontése keltétol, illetoleg - amennyiben a megtéveszté vagy valotlan adatot a tdmogatdsi szerzodés
teljesitésérol szolo szakmai beszdmolo vagy pénziigyi elszamolds tartalmazza - a jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatds és kamatai visszafizetésétol szdmitott két évig,
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b) a (3) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben a Kollégium kizdrdsi feltétel fenndlldasdat megdllapito
dontése napjdval kezdodoen, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds és kamatai visszafizetésétol
szdmitott két évig,

c) a (3) bekezdés c) pontjdban foglalt esetben a pdlydzat kizdrdsdat megdllapito jogerds dontéstol
szdmitott két évig,

d) a (3) bekezdés d) pontjaban foglalt esetben a Kollégium kizdrdsi feltétel fenndlldsat megdllapito
dontése napjdval kezdodoen, a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds és kamatai visszafizetéséig
dll fenn.

(5) Ha a Kollégium az Alapprogrambol torténo kizdrds feltételeinek fenndlldsdt dllapitia meg, a
kizdrdsrol - a Kollégium részletes indokoldssal elldtott javaslatdra - a kotelezettségvdllalo dont.

(6) Az Alapprogram kezelo szerve az Alapprogrambdl kizdrt civil szervezetet - a kizdrdsrol szolo dontés
kozlésével egyidejiileg - nyilvdantartdsba veszi, a kizdrds idotartamdnak leteltével a szervezetet a
nyilvdntartdsbol torli. A nyilvdntartds tartalmazza a civil szervezet nyilvdnos adatait, a kizdrds
idotartamdt és indokoldsdt. Az Alapprogram kezelo szerve a nyilvdntartdst internetes honlapjdn
kozzéteszi.

skksk

9. § (1) A Kollégium tdmogatdsi dontése és a miniszter dltal meghatdrozott rend szerint kibocsdtott
engedélyezo okirat alapjan az Alapprogram kezelé szerve a miniszter nevében a tdmogatdst igénylo
szervezettel tamogatdsi szerzodést kot.

(2) A tdmogatdsi szerzodésnek minden esetben tartalmaznia kell:

a) a tamogatds konkrét céljdt;

b) a tdmogatds folyositdsdanak feltételeit és iitemezését;

c) a tamogatds felhaszndldsdanak és elszamoldsdnak hatdridejét, modjdt;

d) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy a tdmogatds felhaszndldsa sordn érvényesiti
a vonatkozo szamviteli, adoiigyi és tarsadalombiztositdsi jogszabdlyok eloirdsait;

e) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy a tdmogatds felhaszndldsa sordn a
kozbeszerzésekrol szolo jogszabdlyok rendelkezéseire figyelemmel jdr el;

f) a kedvezményezett nyilatkozatdt a tamogatds felhaszndldsdval kapcsolatos beszamoldsi kotelezettség
tudomdsulvételérol;

g) a kedvezményezett nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy hozzdjdrul a tdmogatds rendeltetésszerti
felhaszndldsdnak a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal, az Allami Szdmvevészék, a kiilon jogszabdly dltal
ellenorzésre feljogositott egyéb szervezetek, valamint a miniszter dltal ellenorzéssel megbizott személyek
és szervezetek dltali ellendrzéséhez;

h) a szerzodésszegés eseteit és szankcioit;

i) a szerzodéstol valo eldlldsra vonatkozo rendelkezéseket;

Keksk

30.2. Tamogatasi jogviszonyon Kiviili okbél elallas

Az 55/2005. (II1.26.) Korm. rendelet szabdlyozasa példa arra a jelenségre, hogy a timogatasi szerzédésen
kiviili okbdl — jelen esetben egy végrehajtasi eljards meginditdsa miatt — a Tdmogaté akar el is dllhat a
szerzO0déstdl anélkiil, hogy a tdmogatasi jogviszonybdl kovetkezo kotelezettségek teljesitésével barmiféle
probléma felmeriilne!

55/2005. (111. 26.) Korm. rendelet

a jogszabdlysérto, nem rendeltetésszerii vagy szerzodésellenes modon felhaszndlt eurdpai unios
forrdsokbol szdarmazo és a kapcsolodo dllami tamogatdsok behajtasanak eljdrdsi rendjérol

2. § (1) Ha a felelos szerv a tamogatds jogszabdlysérté vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsdt
dllapitotta meg, és emiatt a szerzodéstol eldllt, a kedvezményezettet kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerint terhelé visszafizetési kotelezettségére vonatkozo kovetelés érvényesitése
érdekében a felelos szerv (a kovetelés érvényesitésére jogosult szerv) jdr el.
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(2) Az arra jogosult szerv a szerzodéstol akkor is eldllhat, ha a kedvezményezett ellen a Cégkozlonyben
kozzétett modon csod-, felszamoldsi, végelszamoldsi, hivatalbol torlési, vagyonrendezési eljdrds indult,
vagy végrehajtdsi, adossdgrendezési eljdrds van folyamatban.

skeksk

30.3. Kotelezo elallas jogszabalyi eléirasa
Kivonat a sportrol szolo 2004. évi 1. torvénybol

57. § (1) Allami tdmogatds csak annak részére nyijthaté, akinek:

a) nincs lejdrt koztartozdsa,

b) a jogszabdlyi eloirdsoknak megfeleloen gazddlkodik, és

¢) a korabban kapott tamogatdssal megfelel6 modon elszamolt.

(2) Nem kaphat tamogatdst:

a) az a sportvdllalkozds, amellyel szemben a Cstv. szerint végelszamoldsi, csod- vagy felszamoldsi
eljdards van folyamatban,

b) az a sportszovetség, illetve sportegyesiilet, amelynek miikodését a birosag felfiiggesztette, valamint
amelynek megsziintetésére az Et. szerint eljdrds van folyamatban,

c) az a sportegyesiilet, amellyel szemben a Cstv. szerint csodeljdrds van folyamatban, vagy amely ellen
a Cstv. szerinti felszamoldsi eljards meginditdsa céljabol kérelmet nyiijtottak be, és felszamoldsdt ennek
alapjdn a birosdg jogerosen elrendelte.

(3) A tdamogatdst nyiijto a tdmogatdsi szerzodéstol koteles eldllni, ha a tamogatott szervezet:

a) a tdmogatds igénylésekor valotlan vagy hamis adatot szolgdltatott,

b) az (1) bekezdés szerinti feltételeket nem teljesitette, illetve a (2) bekezdés szerinti helyzetbe keriilt,

c) koztartozdsa a szerzodés megkotése ota lejdrt és arra fizetési halasztdst sem kapott,

d) a tamogatdst nem a szerzodésben megjelolt célra haszndlta fel.

(4) A sportigazgatdsi szerv irdsbeli megkeresésére, annak kézhezvételétol szdmitott harminc napon
beliil az dllami adohatosdg tdjékoztatdst koteles nyujtani a sportszervezetek, illetve a sportszovetségek
koztartozdsairdl.

skekesk

Kivonat a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatai kezelésérol
és tamogatdsainak lebonyolitdsdrol szolo 19/2008. (X. 8.) NFGM rendeletbol

48. § A tdmogatdsi szerzodéstol el kell dllni, ha

a) az Amr. 87. § (4) bekezdésében meghatdrozott valamely feltétel bekivetkezik, vagy

b) a kedvezményezett a tdmogatdsi szerzodésben meghatdrozott valamely egyéb kotelezettségének
felrohato modon nem tesz eleget, és e szerzodésszegés esetére jogszabdly vagy a tamogatdsi szerzodés az
eldllds jogdt biztositja.

Az elallas jogkovetkezménye — elvileg — nem a szerzddésszegés sulydhoz kapcsolddik, hanem az ex tunc
hatdlyd szerz0dés megsziintetés, a szerz0dés megkotésére visszamendleges hatdlyu felbontdsa, az eredeti
allapot helyredllitisdnak lehetségességéhez. Ha ez nem 4ll fenn, akkor azonnali hatdlyd felmondds a
szerz0dés megsziintetésének adekvat modja. A fenti jogszabalyok ezt nem igy szabdlyozzak.

30.4. Eljarasi mulasztas a tamogatasi dontést (a kontraktus lehetoségét) semmisiti meg

Kivonat a szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozo fejezeti kezelésti eloirdnyzatok
felhaszndldsdrol szolo 7/2009. (111. 18.) SZMM rendeletbol
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11. § (1) A pdlydzat elbirdldsdnak eredményérdl - nyertes pdlydzat esetén a tdmogatdsi szerzodés tervezetének egyidejii
megkiildésével - a pdlydzot a dontés meghozatala napjdtol szamitott 15 napon beliil irdsban értesiteni kell.

(2) A tdmogatdsrol szolo értesitésben a tdmogatdsi szerz0dés megkotésére megfelelé hatdridot kell tiizni.

(3) Ervényét veszti a tdmogatdsi dontés, ha a tdmogatdsrol szolé értesitésben megjelolt hatdridén beliil a pdlydzé
mulasztdsdbol vagy neki felrohato egyéb okbol nem jon létre a szerzodés.

(4) A pdlydzatot vagy egyedi kérelmet elutasito dontést indokolni kell. Az elutasito dontés megvdltoztatdsdra irdnyulo
kérelem érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitdsra keriil.

sksksk

Kivonat a tdrsadalmi biinmegelozéssel osszefiiggo kiaddsok, tamogatdsok fejezeti kezelésii eldirdnyzat és
a biinmegelozéssel 0sszefiiggo feladatok tamogatdsa fejezeti kezelésii eloiranyzat felhaszndldsa
szabdlyozadsdrol szolo 17/2008. (VIII. 27.) IRM rendeletbol

17. § (1) A tdmogatasi dontésekrol a dontést koveté 5 munkanapon beliil a Minisztérium adatot
szolgdltat a Kincstdrnak, valamint a nyertes pdlydzok nevét, a tamogatdsi célokat és a megitélt tamogatds
osszegét kozzéteszi a Minisztérium honlapjdn.

(2) Az elbirdldas eredményérol a pdlydzokat a dontés meghozataldtol szamitott 8 munkanapon beliil a
Kincstdr irdsban értesiti. A tamogatdsi szerzodést - amennyiben a pdlydzati felhivds ettol eltéréen nem
rendelkezik - a dontésrol szolo értesités kézhezvételétol szdamitott 60 napon beliil kell megkotni. Ez ido
alatt a tamogatdsi dontésre az ajdnlati kotottség szabdlyai az irdnyadok.

(3) A nyertes pdlydzokat kiértesito levélben rogziteni kell, hogy amennyiben a tdmogatdsi dontés
kedvezményezettiének mulasztdasabol vagy neki felrohato egyéb okbdol a tdmogatdsi szerzodés a
szerzodéskotésre a (2) bekezdésben meghatdrozott hatdrido leteltétol szamitott 20 napon beliil nem keriil
sor, a tdmogatdsi dontés hatdlydt veszti.

skeksk

30.5. Jogorvoslat annyira nincsen, hogy a palyazatot elutasité dontés elleni kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil kell elutasitani! (Tehat meg se lehet vizsgalni, hogy van-e abban valami, amit az
iigyfél allit....)

Kivonat a szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozo fejezeti kezelésti eloirdnyzatok
felhaszndldsdrol szolo 7/2009. (111. 18.) SZMM rendeletbol

11. § (1) A pdlydzat elbirdldsanak eredményérol - nyertes pdlydzat esetén a tdamogatdsi szerzodés
tervezetének egyidejii megkiildésével - a pdlydzot a dontés meghozatala napjatol szdmitott 15 napon beliil
irasban értesiteni kell.

(2) A tamogatdsrol szolo értesitésben a tamogatdsi szerzodés megkotésére megfelelé hatdridot kell
tizni.

(3) Ervényét veszti a tdmogatdsi dontés, ha a tdmogatdsrol szol6 értesitésben megjelilt hatdridén beliil
a padlydzo mulasztasabol vagy neki felrohaté egyéb okbol nem jon létre a szerzodés.

(4) A pdlydzatot vagy egyedi kérelmet elutasito dontést indokolni kell. Az elutasito dontés
megvdltoztatdsdra irdnyulo kérelem érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitdsra keriil.

skekesk

30.6. A ,,jogosulatlanul igénybe vett tamogatas” gyiijtofogalma, mint a barmilyen szerzédéses
kotelezettségszegés trojai falova a siilyossa mindsiilés illetve elallasi ok szempontjabol

Kivonat a szocidlis és munkaiigyi miniszter irdnyitdsa ald tartozo fejezeti kezelésti eloirdnyzatok
felhaszndldsdrol szolo 7/2009. (111. 18.) SZMM rendeletbol

19. § 19. § (1) A tdmogatdsok jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerti felhaszndldsa, illetve a
tdmogatdsi szerzodésben meghatdrozott kotelezettségek megszegése esetén a tdmogatds jogosulatlanul
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igénybe vett tamogatdsnak mindsiil, és a kedvezményezettet a tdmogatds részben vagy egészben torténo
visszafizetésének kotelezettsége terheli.

(3) Jogosulatlanul igénybe vett tamogatds esetén a tamogatds folyositdsdt azonnali hatdllyal fel kell
fiiggeszteni, és intézkedni kell a mdr kiutalt tdmogatds - a visszafizetési kotelezettség eldirdsdnak napjdn
érvényes - jegybanki alapkamatnak megfelelé kamattal, illetbleg - az Amr. 7. szdmii mellékletében
felsorolt eldirdnyzatok tekintetében - az Amr. 88. § (4) bekezdése szerinti kamattal novelt isszegének
visszafizetése irdnt.

(4) A szerzodés nem megfelelo teljesitésérol szolo értesitésben a kedvezményezettet tdjékoztatni kell
arrol, hogy ha a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds nem vagy csak részben keriil visszafizetésre,
illetve ha az értesités kézbesitését koveto 30 napon beliil a visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget,

a) a 14. § k) pontja szerinti esetben azonnali beszedési megbizds alkalmazdsdnak,

b) egyéb esetekben, illetoleg az a) pont szerinti eljdrds eredménytelensége esetén a tamogatds (3)
bekezdés szerinti kamattal novelt Osszege irdnti kovetelés birosdgi iiton valo érvényesitése
kotelezettségvdllalo dltali kezdeményezésének
van helye.

(5) A (4) bekezdés szerinti értesitésben meg kell hatdrozni - a szdmlatulajdonos nevének egyidejii
feltiintetésével - azt a szamlaszamot, amelyre a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett tamogatdst
visszafizetni koteles.

(6) A kotelezettségvdllalo a visszafizetésre kotelezettnek a visszafizetési hatdrido lejdrta elott irdasban
benyiijtott, részletes indokoldst tartalmazo kérelmére részletfizetési kedvezményt adhat. A részletekben
torténo visszafizetés idotartama a 12 honapot nem haladhatia meg. A visszafizetéstol eltekinteni nem
lehet.

skeksk

A 16/52/2 NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM ELOIRANYZAT FELHASZNALASARA VONATKOZO
KULONOS RENDELKEZESEK

22. § (1) A ,,Nemzeti Civil Alapprogram” eldirdnyzat felhaszndldsdra a 3-21. § rendelkezéseit a
Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo 2003. évi L. torvényben (a tovdbbiakban: NCA tv.), az annak
végrehajtdasdra kiadott 160/2003. (X. 7.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.), illetoleg az e §-ban
foglaltak szerinti eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az NCA tv. 5. § (1) bekezdése szerinti kollégium koteles a pdlydzatokkal kapcsolatos szakmai
dllaspontjdt kialakitani, és dontési javaslatdt a pdlydzat benyijtdsi hatdridejétol szamitott legkésobb 90
napon beliil elkésziteni.

(3) A kotelezettségvdllalo a kollégium dontésének jovdhagydsdt jogszabdlysértés esetén megtagadja. A
kotelezettségvdllalo errol a tamogatdsi kérelem elbirdldsdval érintett kollégium elnokét irasban értesiti,
és egyidejiileg intézkedik a dontéssel nem érintett tamogatdsi keretosszeg lekotésének felszabaditdsdrol.

(4) Amennyiben a kedvezményezett a tdrgyévet megelozo év koltségvetésének terhére kiirt azonos
tamogatdsi célu pdlydzatok alapjdn tdamogatdsban részesiilt, a targyévi kifizetések megkezdésére az elozo
évi szakmai beszdmolo és pénziigyi elszamolds benyiijtdsdt és annak kollégium dltali elfogadadsdt
kovetoen keriilhet sor. Amennyiben egy szervezet az elszdmoldsdt beadta, és a kezelo szervezet az
elszamolds ellen a beaddstol szamitott 30 napon beliil nem emelt kifogadst, akkor az ujabb tdmogatds
kifizetését nem lehet visszatartani.

(5) A kezelo szervezet a benyijtott elszamoldst a beérkezését koveté 30 napon beliil megvizsgdlja.
Szabdlyszertii elszamolds esetén javaslatot tesz az illetékes kollégium felé annak elfogaddsdra vagy - hibds
vagy hidnyos elszamolds esetén - sajdt hatdskorben legfeljebb két alkalommal 15-15 napos hatdridovel
hidnypotldsra szolitja fel a pdlydzot. A kezelo szervezet a hidnypotlds beérkezésétol szamitott 15 napon
beliil terjeszti az illetékes kollégium elé az elszamoldst és a beszamolot, amelynek elfogaddsdrol vagy
elutasitasdrol a kollégium dont.

(6) Jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds esetén a tdmogatdsi szerzodéstol valo eldlldsra a
kotelezettségvdllalo a kollégium elozetes dontése alapjdn jogosult.
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(7) A szerzodés modositdsdnak engedélyezésérol a kedvezményezett irdsban benyiijtott kérelmére a
tamogatds odaitélésérol rendelkezo kollégium dont. A jogszabdlyoknak megfelelo és a kollégium dltal
engedélyezett szerzodésmodositdst a kezelo szervezet késziti elo, melyet a kezelo szervezet ezzel megbizott
képviseldje ir ald. A kedvezményezett nyilvdntartdsi adataiban bekovetkezo vdltozds esetén alakszerti
szerzodésmodositds nem sziikséges.

(8) A Vhr. 12. § (2) bekezdés 1) pontja alapjdn a Nemzeti Civil Alapprogram testiiletei mellett titkdrsdgi
feladatot elldto személyek szakmai teljesitését az érintett testiilet elnoke igazolja, amelynek alapjdn a

kifizetéseket a kezelo szervezet teljesiti.
skksk

Kivonat a Kiiliigyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésti eloirdnyzatok felhaszndldsdanak és
ellenorzésének szabdlyairol szolo 4/2009. (IV. 10.) KiiM rendeletbol

11. § (1) A tamogatds jogosulatlan igénybevétele esetén a kedvezményezettet a tamogatds részben vagy
egészben torténo visszafizetésének kotelezettsége terheli. A kedvezményezett az igénybe vett tdmogatds
osszegét kamattal novelt dsszeggel koteles visszafizetni, az errdl szolo irdsbeli értesités kézhezvételétol
szdmitott harminc napon beliil. A kamat éves mértéke - torvény eltéro rendelkezése hidnydban -
megegyezik a visszafizetési kotelezettség eloirdsdnak napjdn, vagy a szerzodéstol valo eldllds
idopontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével, de legaldbb 20%. A kamatfizetési kotelezettség
a tamogatds folyositdsanak napjatol a visszafizetés napjdig terheli a kedvezményezettet.

(2) Jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsiil, ha

a) a kedvezményezett a pdlydzat benyijtdsa, illetve a szerzodés megkotése folyamdn a pdlydzat
szakmai, pénziigyi tartalmdt, illetve a tamogatds nyujtdsdt érdemben befolydsolo valdtlan, hamis adatot
szolgdltatott,

b) a szerzodésben rogzitett idobeli iitemezés kezdo idopontjdtol szdmitott harminc napon beliil a
szerzodes teljesitése a kedvezményezettnek felrohato okbol nem kezdodik meg, és a kedvezményezett a
késedelmét ezen ido alatt irdsban sem menti ki,

c) a kedvezményezett neki felrohaté okbol egészben vagy részben nem, vagy legaldbb harminc napot
meghalado késedelemmel teljesiti a szerzodésben vdllalt kotelezettségeit,

d) a tdmogatott tevékenység teljesitése egészben vagy részben a kedvezményezettnek felrohaté okbol
veszélybe keriil, tartos akaddlyba iitkozik vagy meghitisul,

e) a kedvezményezett a tamogatdst nem a szerzodésben meghatdrozott célra haszndlja fel,

f) a szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitése a kedvezményezettnek felréhaté okbol nem vagy
nem a tamogatdsi célnak megfelelé mértékben, illetve mindségben valosult meg,

g) a kedvezményezett a pdlydzat szabdlyszeriiségére, illetve a tdmogatds rendeltetésszert
felhaszndldsdra vonatkozo ellenorzéstiirési kotelezettségének nem tesz eleget,

h) a kedvezményezett 10. §-ban foglalt bejelentési, valamint az elszdmoldsi kotelezettségeinek teljesitése
a szerzodésben meghatdrozott, de legaldbb harminc napon tili késedelmet szenved,

i) a kedvezményezett a 6. § g) pontjaban meghatdrozott nyilatkozatok barmelyikét visszavonja,

J) a kedvezményezett egyéb modon felrohatoan megsérti a szerzodésben vdllalt kotelezettségeit.

(3) Tdmogatds jogosulatlan igénybevétele esetén a minisztérium a tdamogatds folyositdasdt azonnali
hatdllyal felfiiggeszti, és intézkedik a mdr kiutalt tamogatds visszafizetése irdnt.

(4) A (2) bekezdésben foglaltak megvalosuldsa esetére a szerzodésben az eldllds jogat is ki kell kotni. A
minisztérium az eldllds jogdt a kedvezményezetthez intézett, egyoldali, irdsbeli nyilatkozattal gyakorolja.
Amennyiben a minisztérium nem gyakorolja az eldllds jogdt, ez a jogosulatlanul igénybe vett tdamogatds
visszafizetésének és a folyositdsa felfiiggesztésének kotelezettségét nem érinti.

(5) A minisztérium a szerzodésben jogosult tovdbbi jogkovetkezményeket meghatdrozni, igy kiilondsen
kotbérfizetési kotelezettséget eloirni.

(6) Az (1) és a (3) bekezdésben eloirt, illetve a (4) és az (5) bekezdés alapjan meghatdrozott
Jjogkovetkezmények alkalmazdsdtol a kotelezettségvdllaldsra jogosult - a munkabizottsdg javaslata
alapjdn - eltekinthet, amennyiben a kedvezményezett kotelezettségszegése csekély siilyii.

skeksk
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Kivonat az egészségiigyi miniszter feliigyelete ald tartozo fejezeti kezelésii eloirdnyzatok felhaszndldsdrol
52010 24/2008. (VI. 14.) EiiM rendeletbol

9. § (1) A forrds biztositasdnak feltételéiil vdllalt kotelezettségek teljesitését, a rendeltetésszerii és a
szerzodésnek megfelelo forrdsfelhaszndldst a minisztérium, vagy a szerzodésben meghatdrozott feltételek
szerint irdsban felhatalmazott megbizottja, illetve a kiilon jogszabdlyban erre feljogositott szervek
ellenorzik.

(2) A kedvezményezett koteles a tdmogatds forrdsainak felhaszndldsdt - ellendrzés céljabol -
elkiilonitetten nyilvdantartani.

(3) A forrds a nem rendeltetésszerii felhaszndlds vagy a szerzédésben foglalt egyéb kotelezettségek nem,
vagy részbeni teljesitése esetén visszavonhato, illetve a minisztérium a szerzodéstol eldllhat.

skeksk

Kivonat a Miniszterelnokség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a hatdron tili
magyarok tamogatdsdval kapcsolatos fejezeti kezelésii eloirdnyzatok felhaszndldsdnak szabdlyairol szolo
172008. (V. 8.) MeHVM rendeletbol

8§ (1) A teljesitményardnyos finanszirozds kivételével a kedvezményezettek a tdmogatds
felhaszndldsdrol utolag, a szerzodésben rogzitettek szerint, szakmai beszdmolo és pénziigyi elszdmolds
benyuijtasdaval szamolnak el.

(6) Ha sziikséges a szakmai beszamolo kiegészitése, vagy a beszdamoloval kapcsolatos egyéb probléma
megdllapitdsdra keriil sor, a tdmogato hatdrido kitiizésével felszolitia a kedvezményezettet a
hidnypotldsra.

(7) A hatdridé eredménytelen lejdrta esetén a tdmogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak
mindsiil, ezért a tdmogatonak intézkednie kell a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszafizetése
irdnt.

skekesk

30.7. Nyilatkozat visszavonasanak, tartalmi médosuldsanak sommas jogkovetkezménye

A tdmogaté szolgéltatds és a kozosségi ellatdsok finanszirozdsanak rendjérdl szolé 191/2009. (VIL.30.)
Korm. rendelet szabalyozdsa pozitiv és utmutatd abban a vonatkozdsban, hogy a polgari jog éltalanos
szabdlyai szerinti ,,felmondds” tobb esetét nevesiti és megkiilonbozteti az ,,eldllas” jogkdvetkezményeitol.
Szintén megkiilonbozteti ezektdl a ,,tdmogatas felfiiggesztése” esetkort, amely a Ptk. szabdlyozdsdban az
ellenszolgaltatds meg nem fizetésével irhatd le. Tovabbra is egyoldald €s sommads jogkovetkezményeket
ir le azonban a rendelet azokra az esetekre, amelyekben a fenntarté valamely nyilatkozatit visszavonja, s
ezzel olyan helyzet all eld, amelyben a tdmogatéasi dontést nem lehetett volna szabdlyszerien meghozni.
Alléspontom szerint ez klasszikus azonnali hatdlyd felmondasi ok, hiszen a felmondés -el6tt
szabdlyszerlien nyujtott szolgéltatdsok ellenértékére (mar megvaldsult tevékenység tamogatdsara)
jogosultsdgot nem érintheti a nyilatkozat visszavondsa. A teljes tdmogatds 19.§ (6) bekezdés a) pontja
szerinti teljes visszafizetési kotelezettsége ilyen esetekben sommads, ardnytalan és a polgari jogi szabalyok
szerint jogellenes jogkdvetkezményhez vezet.

Lényegében az érvénytelenség jogkovetkezményének rendeleti (til)szabalyozasa torténik a 19.§ (6) bek.
b) pontjdban. Ez olyan esetekre vonatkozik, amelyekben még a pélydzat sordn val6tlan vagy téves
nyilatkozatot nyujtottak be, illetve hamis adatszolgéltatast teljesitettek, s ezért megallapithat6, hogy a
val6sdg ismeretében a Tamogatotol nem jutott volna tdimogatdsi dontéshez a kedvezményezett. Mig az
altaldnos polgdri jogi szabdlyok szerint, ilyenkor moéd van a szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményei kozotti valasztasra — nevezetesen azokban az esetekben, amelyekben az érvénytelen
szerzOdés alapjan mdar szolgéltatasokat teljesitettek €s vettek igénybe, s azok ,,vissza nem csindlhatok”,
tehat a szerzOdéskotés eldtti, eredeti dllapot mar nem 4llithaté helyre — a birdsag a szerzodést a
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hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja. (Ptk. 237.§ (2) bek.) A rendeleti szabalyozasnak is
ilyen logikdban kellene érinteni az érvénytelenség kiilonbozd eseteit, s mintegy megeldznie jogszabalyi
rendelkezésssel a birdsagi tuton torténd jogérvényesitést. lly médon megsziinne a most rendeletbe foglalt
sommds jogkovetkezmény a szerzOdésszerlien és valdsdgosan teljesitett szolgdltatds ellenszolgéltatas
nélkiil maradasaval; €s azonnali hatdlyd felmondds jogkovetkezményre mérséklddne a szankcidja a
palyazati folyamatban elkovetett valotlan adatkdzlésnek, téves vagy hamis tartalmu nyilatkozatnak. Meg
lehetne toldani ezt tovabbi — de eljarasjogi jellegli és nem anyagi jogi! — jogkdvetkezménnyel, példaul a
meghatdrozott idore vagy alkalomra torténd pélyazatbol kizardssal. Ugyanigy a hatdriddmulasztasokat
(példaul bejelentéseknél, elszdmolasi hataridoknél) sokkal inkdbb pdétlékkal, eljarasi birsaggal kellene
stjtani, semmint a tdmogatds visszakovetelésével. Ha ugyanis — akdr csak részben — visszakoveteli,
beszdmitja, elvonja a Tamogatd a szolgaltatds ellenértékét; ezzel magat a szolgéltatast lehetetleniti el!
(Réaadasul olyan okbdl, amelynek magahoz a szolgdltatishoz semmi koze nincsen!) Beindul egy olyan
negativ végli spirdl, amely végiil is senkinek nem jo, hiszen a sommads jogkovetkezménybe a Szolgaltatd
j6 eséllyel tonkre megy, a szolgdltatds megsziinik, a Tamogatd pedig eredményteleniil haszndlta fel a
programjaban rendelkezésre allott projekttdmogatdsi keretét! S ha legaldbb a kozpénzek védelmének
szempontja indokolta volna e hallatlan szigort; de ez sem igaz, hiszen kicsit j6zanabb és kevésbé fafejii
szabdlyozdssal a szolgdltatds fenntarthaté lett volna, a kozpénz hatékony felhaszndldsa tovédbbra is
biztosithaté lenne, a Szolgéltaté is milkkodhetne tovabb, s a Tamogaté is eredménnyel zarhatna
programjat.

A fenti gondolatokat tdmasztjdk ald a a Svdjci-Magyar Egyiittmiikodési Program végrehajtasi rendjérol
sz016 237/2008. (IX. 26.) Korm. rendelet 83.§ - 85. §-ai is, amelyek nem is a konkrét egyedi projekt,
hanem a tdmogatdsi program ,,szabdlytalansdgdnak™ jogkovetkezményeit szabalyozza, s ennek korében a
tdmogatds visszafizetési kotelezettséget eldszor a ,,szabdlytalansdgért felelos, illetve annak hidnydban a
szabdlytalanul felhaszndlt forrdst folyosito fejezetre” (84.§ (1) bek.) irja eld, s csak ezt kovetden emliti a
a ,,szabdlytalanul felhaszndlt tdmogatdsi osszegek projektgazdaktol torténo behajtdasdat”. (85.§ (1) bek.)
Erzékeltetvén ezzel, hogy a pélydzati programok sikerességéért, szabalyszerliségéért elsésorban a
Végrehajtasi Megéllapodasban szerepld fejezetgazda felel, s csak ennek folyoméanyaként,

végrehajtasaként a konkrét projekt megvaldsitasara szerz0do6 projektgazda tigyfél, példéul civil szervezet.
skoksk

Kivonat a tamogato szolgdltatds és a kozosségi elldatdsok finanszirozdsdnak rendjérol szolo
191/2008. (VII. 30.) Korm. rendeletbol

14. § (1) A fenntarto a finanszirozdsi szerzodést 90 napos felmonddsi idovel indokolds nélkiil
felmondhatja.

(2) A fenntarto a finanszirozdsi szerzodést azonnali hatdllyal felmondhatja, ha a mitkodési tadmogatdst
az esedékességet koveto 30 napon beliil nem folyositjdak, a 16. § (8)-(9) bekezdésében foglaltak kivételével.

15. § (1) Az FSZH a finanszirozadsi szerzodést - a miniszter egyetértésével - 60 napos felmonddsi idovel
felmondhatja, ha

a) tamogato szolgdltatds és kozosségi alapelldtdsok esetén a teljesitett feladatmutato éves szinten nem
éri el a kotelezoen teljesitendo feladatmutatot vagy a vdllalt feladatmutato 90 szdzalékat,

b) a szolgdltato nem nyiijtja a szolgdltatdst a finanszirozdsi szerzodésben rogzitett elldtdsi teriilet
egészén, tdmogato szolgdltatds és kozosségi alapelldtdasok esetén a vdllalt feladatmutato erejéig,

c) a fenntarto a bejelentési kotelezettségét nem teljesiti,

d) kiegészito mitkodési tamogatds biztositdsa esetén nem teljesitik annak feltételeit,

e) a szolgdltatdssal osszefiiggésben egy naptdri éven beliil osszesen 100 000 forintot meghalado
osszegli szocidlis igazgatdsi birsdgot szabtak ki,

f) a fenntartoval szemben a finanszirozdsi szerzodés megkotését kovetoen megindulo csod-,
felszamoldsi, végelszamoldsi, végrehajtdsi vagy adossdgrendezési eljdrds indul,

g) a fenntarté a miikodési tdmogatds egy részét nem a szolgdltatds miitkodési, fenntartdsi koltségeihez
haszndlja fel,
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h) a fenntarto az elszdamoldsi kotelezettségének a folyosito igazgatosdg felhivdsa ellenére hatdridoben
nem tesz eleget, vagy a hidnypotldsi felhivasnak hatdridoben nem vagy nem megfeleloen tesz eleget,
illetve az FSZH az elszdmoldst elutasitja,

i) a fenntarto vagy a szolgdltatoé nem biztositja a mitkodést engedélyezo szerv, az FSZH vagy a 18. § (1)
bekezdése szerinti igazgatosdg (a tovdabbiakban: ellendrzo igazgatdsdg) ellendrzésének feltételeit vagy
akaddlyozza az ellenorzést,

j) a fenntarto a 19. § szerinti visszafizetési vagy a 20. § szerinti kamatfizetési kotelezettségét nem
teljesiti,

k) a fenntarto vagy a szolgdltato a finanszirozdsi szerzodésben meghatdrozott valamely kotelezettségét
az a)-j) pontban foglaltakon til, silyosan vagy ismételten megszegi.

(2) Az FSZH a finanszirozdsi szerzodést - a miniszter egyetértésével - azonnali hatdllyal felmondja, ha
a fenntarté a pdlydzatban vagy az ahhoz csatolt iratokban szdndékosan valdtlan adatot kozolt, vagy
valamely jelentos tényt, koriilményt elhallgatott, feltéve, hogy a valos adatok, tények, koriilmények
ismeretében a pdlydzat nem keriilt volna tdmogatdsra.

(3) A felmonddsi ok bekovetkezésérol az igazgatosdg, illetve a miikodést engedélyezo szerv

haladéktalanul értesiti az FSZH-t.
skksk

16. § (8) A miikodési tamogatds folyositdsdt a folydsito igazgatosag felfiiggeszti, ha

a) a finanszirozdsi szerzodés megkotését kovetoen a fenntartonak vagy - ha a szolgdltato jogi személy -
a szolgdltatonak koztartozdsa keletkezik, a koztartozds megsziinéséig,

b) a fenntarté a bejelentési, illetve az orszdgos jelentési rendszerbe torténd adatszolgdltatdsi
kotelezettségét megszegi, a kotelezettség teljesitéséig,

c) a fenntarto az elszdmoldsi kotelezettségének hatdridoben nem tesz eleget, vagy a hidnypotldsi
felhivdsnak hatdridoben nem vagy nem megfeleloen tesz eleget, a kotelezettség teljesitéséig,

d) a fenntarto vagy a szolgdltato nem biztositia a mitkodést engedélyezo szerv, az FSZH vagy az
ellenorzo igazgatosag ellenorzésének feltételeit, vagy akaddlyozza az ellendrzést, az dllapot fenndlldsdig.

(9) A felfiiggesztés okdnak megsziinése esetén a felfiiggesztés miatt nem folyositott miikodési tamogatdst
a kovetkezo negyedévben folyositott mitkodési tamogatdssal egyidejiileg kell folyositani.

(10) A felfiiggesztési ok bekovetkezésérol és megsziinésérol az FSZH, illetve - az FSZH egyidejii
értesitése mellett - a mitkodést engedélyezo szerv és az ellenorzo igazgatosdg haladéktalanul értesiti a
folydsito igazgatosdgot.

skeksk

A muikodési tamogatds visszafizetése

19. § (1) Ha tamogato szolgdltatds, illetve kozosségi alapelldtdsok esetén a kotelezoen teljesitendo
feladatmutatot nem teljesitik, a tdrgyévi alaptamogatds ardnyos részét vissza kell fizetni.

(2) Ha tamogato szolgdltatds, illetve kozosségi alapelldtdsok esetén a finanszirozdsi szerzodésben
vdllalt feladatmutatot nem teljesitik, a targyévi teljesitménytamogatds ardnyos részét vissza kell fizetni.

(3) Ha alacsonykiiszobii elldtds esetén a szolgdltatdst nem nyujtjak a miikodési tdmogatds alapjdaul
szolgdlo ellatdsi teriilet egészén, vagy nem ldtjdk el a finanszirozdsi szerzodésben meghatdrozott
valamennyi feladatot, a tdargyévi mitkodési tamogatds ardnyos részét vissza kell fizetni.

(4) Ha kiegészito miikodési tamogatds biztositdsa esetén annak feltételeit nem vagy csak részben
teljesitik, a tdrgyévi kiegészito mitkodési tamogatds ardnyos részét vissza kell fizetni.

(5) Ha a mukddési tamogatds egy részét nem_a szolgdltaté mukodési vagy fenntartdsi kiaddsaira
forditottdk, a jogellenesen felhaszndlt mitkodési tamogatdst vissza kell fizetni.

(6) A miikodési tamogatds teljes 0sszegét vissza kell fizetni, ha a fenntarto

a) a sziikséges nyilatkozatok bdarmelyikét visszavonta,

b) a pdlydzatban vagy az ahhoz csatolt iratokban szdndékosan valotlan adatot kozolt, vagy valamely
Jelentos tényt, koriilményt elhallgatott, feltéve, hogy a valos adatok, tények, koriilmények ismeretében a
pdlydzat nem keriilt volna tdmogatdsra.
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(7) Ha az FSZH az elszdmoldst elutasitia, vagy a finanszirozdsi szerzodés megsziinését kovetdoen a
fenntarto az elszamoldsi kotelezettségének hatdridoben nem tesz eleget, vagy a hidnypotldsi felhivdsnak
hatdridoben nem vagy nem megfeleloen tesz eleget, illetve a fenntarto vagy a szolgdltato a finanszirozdsi
szerzodés megsziinését kovetden nem biztositja az ellenorzés feltételeit vagy akaddlyozza az ellenorzést, a
targyévi miitkodési tamogatds teljes 0sszegét vissza kell fizetni.

20. § (1) A fenntarté a visszafizetendo mitkodési tamogatds oOsszege utdan - a (2) bekezdés szerinti
kivétellel - a folyositds idopontjatol kezdodoen kamatot fizet. A kamat éves mértéke a jegybanki
alapkamat kétszerese. A fizetendo kamat szamitdsakor az érintett naptdri félévet megelozo utolso napon
érvényes jegybanki alapkamat irdnyado az adott naptdri félév teljes idejére.

(2) Nem kell kamatot fizetni a 19. § (2) bekezdése szerinti esetben, ha a teljesitett feladatmutato eléri a
vdllalt feladatmutaté 90 szdzalékdt és a kotelezoen teljesitendo feladatmutatot.

21. § (1) A mitkodési tamogatds 19. § szerinti visszakovetelésére és a 20. § szerinti kamat kovetelésére
az FSZH jogosult. A kovetelést a fenntartoval irdsban kell kozolni, egyidejiileg a fenntartot figyelmeztetni
kell a jogkovetkezményekre, és errol haladéktalanul értesiteni kell a folyosito igazgatosdgot.

(2) A visszafizetendo mukddési tdmogatds és annak kamata a tdrgyévben folydsitando miikddési
tamogatdsbol levondsra keriil.

(3) Az FSZH a visszafizetésre kotelezettnek a visszafizetési hatdrido lejdrta elott irdsban benyujtott,
részletes indokoldst tartalmazo kérelmére részletfizetési kedvezményt adhat, illetve a visszafizetendo
osszegnek és kamatdnak részletekben torténo levondsdt engedélyezheti. A részletfizetés, illetve a
részletekben torténd levonds idotartama a 6 honapot nem haladhatja meg. A részletfizetés, illetve a
részletekben torténo levonds engedélyezésérol az FSZH haladéktalanul értesiti a folyosito igazgatdsdagot.

(4) Ha a visszafizetendo miitkodési tamogatds, illetve annak kamata a folyositando mitkodési
tamogatdsbol nem vonhato le, és az FSZH részletfizetést sem engedélyezett, a visszafizetendo miitkodési
tamogatdst és kamatait legkésobb a kovetelés kozlését koveto 30 napon beliil, a benyiijtott elszamolds
alapjdn visszafizetendo tamogatdst és kamatait az elszamolds benytijtdsaval egyidejiileg meg kell fizetni.

(5) Ha a fenntarto a visszafizetési kotelezettségének, illetve kamatfizetési kotelezettségének az (4)
bekezdésben foglaltak szerint nem tesz eleget, és a kovetelés azonnali beszedési megbizds benyiijtdsdval
nem vagy csak részben érvényesitheto, a fennmaradt, 10 000 forintot meghalado kovetelést az FSZH
polgdri eljdardsban érvényesiti.

skeksk

30.8. Addtartozas osszegével torténo egyoldalia szerzédésmodositas

Aht. 13/A. § (5) A (4) bekezdésben megjelolt alrendszerekbol tamogatds - a 12. § (4) bekezdésében
foglalt, valamint a tdrsadalmi szervezetek és az alapitvdnyok dltal igényelt, a program befejezéséhez
kapcsolodo tamogatdsok (ide nem értve a humdn szolgdltatdsok nem dllami fenntartoi dltal igényelt
tamogatdsokat) kivételével - nem folyosithato, amig a tdmogatds kedvezményezettiének ado-, jarulék-,
illeték- vagy vdmtartozdsa van. A tdmogatds irdnti kérelem benyljtoja ezért a tdmogato dltal
meghatdrozott hatdridoig nyilatkozik arrol, hogy ado-, jarulék-, illeték- vagy vdmtartozdsa nincsen,
valamint hozzdjdrul ahhoz, hogy a tdmogatds folydsitoja e nyilatkozat valosdgtartalmdnak igazoldsdt
kérje a 18/C. § (13)-(15) bekezdésében meghatdrozott eljardasban, vagy kozvetleniil az dllami,
onkormdnyzati adohatosdgtol és a vdmhatosdgtol. Az illetékfizetési  kotelezettség keletkezése
szempontjabol e hozzdjdrulds az eljdrds meginditdsa irdnti kérelemnek minosiil azzal, hogy az dltaldanos
tételii eljdrdsi illetéket azon adohatosdgok szdamdra tekintettel kell leroni, amelyektol hozzdjdrulds
hidnydban kiilon-kiilon igazoldst kellene beszerezni a tdamogatds folyositdisa érdekében. Hozzdjdrulds
hidnydban a tdmogatds vagy az egyes tdmogatdsi részletek folyositdsdt megelozoen a tamogatohoz, az
dltala meghatdrozott hatdridoig be kell nyiijtani az dllami adohatosdg, vamhatosdg, a székhely, illetéleg
lakohely szerinti onkormdnyzati adohatdsdg 30 napndl nem régebbi igazoldsdt arrdl, hogy a tdamogatds
kedvezményezettjének ndla nyilvdantartott ado-, jarulék-, illeték- vagy vamtartozdsa nincsen.

(6) A (4) bekezdésben megjelolt alrendszerekbol megitélt és folyositdsra keriilo tdmogatdsbol - a 12. §
(4) bekezdésében foglalt tamogatds kivételével, torvényben, kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint
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- a tamogatdsok kedvezményezettjét terhelo koztartozdsok dsszege visszatartdsra keriilhet. A visszatartds
a kedvezményezett tamogatdsi szerzodésben vdllalt kotelezettségeit nem érinti.

(7) A (6) bekezdésben foglalt visszatartdsrol a kedvezményezettet a tamogatdst nyujto szerv irdsban
értesiti. A tdmogatdst nyujto szerv a visszatartott 0sszegbol 8 napon beliil utalja dt a koztartozds
Jjogosultjanak a kedvezményezettel szemben fenndllo kovetelését. Ha a folyodsitando tdmogatds osszege a
kedvezményezettet terhelo koztartozdsok mindegyikére nem nylijt fedezetet, azt a tamogatdst nyujto szerv
a koztartozdsok ardnydban utalja dt a jogosultaknak.

Az é4llamhdéztartdsi tdmogatds folyositdsanak eljardsi jellegli feltétele a koztartozas (ado, jarulék, illeték,
vam) hidnya. A tdmogatdsbol a koztartozds Osszege visszatartasra keriilhet — s ez ,,a visszatartds a
kedvezményezett timogatasi szerz0désben vallalt kotelezettségeit nem érinti”, tehat ugyanolyan feltételek
mellett kell teljesitenie a véllalt szolgdltatast, folytatnia a timogatott tevékenységet, mintha a tdmogatast
megkapta volna. Mi torténik ilyenkor? Tulajdonképpen a tdmogatdsi szerzddés egyoldali moddositasa
tortént, hiszen a tdmogatas Osszegét a Tamogaté egyoldalian lecsokkentette a levont koztartozdssal, a
teljesitendd projekt terjedelme és a Kedvezményezett kotelezettségei viszont valtozatlan terjedelmiiek
maradtak. (Azért van minek Oriilni is e szabdlyozds kapcsan, hiszen legaldbb nem mindsiil jogellenesen
felhaszndlt tdmogatdsnak a civil szervezet szempontjabdl, s legaldbb a mar folyositott tdmogatds
koztartozds okan nem kovetelhetd vissza gy, mint példaul a munkaiigyi birsag — rendezett munkaiigyi
kapcsolatok hidnya - okan!)

31. A Tamogatott altal elkovetett szerz6désszegés jogkovetkezményei a vizsgalt szerzéodésekben

31.1. Elallas vagy felmondas?

A vizsgalt 44 db. tipusszerz6désbol 60 % csak az eldlldst tartalmazza, 10 % csak a felmondast, 20 %
eldllast és felmondast is, 10 % pedig egyiket sem — s ezzel tulajdonképpen a Ptk.-ra hagyva a teljes
szabdlyozdst a szerz0dés megsziintetésének modjair6l. Megéllapithaté tehdt, hogy a tdmogatasi
szerzOdések 80 %-a az eldllast altalanos és elsddleges szerzédésmegsziintetési moédnak tekinti, s ilyen
modon is szabdlyozza. Részletesen, tételes és igen tdg korll eldlldsi okokat meghatdrozva. Mikdzben
madsféle jogkovetkezményeket (kotbér, koltségviselés, késedelemmel okozott koltség vagy kar
beszdmitdsa a timogatdsba, stb.) alig-alig emlitenek a szerzddések; az elalldst, mint f6 szankciot is csak
egyoldaliian a Tamogatott részérdl felmeriilt okokbdl tesznek jogszeriien lehetségessé.

A GKM-eMOP kddjelti szerz6dés 7. pontja zardjeles emlitést tesz a felmonddsra:

A Tdmogato a szerzédéstol valo eldlldasra (vagy azonnali hatdlyi felmonddsra) jogosult, ha az aldbbi
esetek bdarmelyike bekovetkezik:” (7. pont) A felsorolast kvetden azonban csak az eldllds eljarasardl €s
jogkovetkezményeirdl szol a szerzOdés, azonnali hatdlyd felmondasrol hallgat. Ha pedig nincsenek
hasonlé eljardsi szabdlyok a felmondédsra, mint az eldlldsra, akkor nagy valdsziniiséggel a jogi
kérdésekben meglehetdsen batortalan €s onallétlan Kézremiikodé Szervezet nem probalgat 4j jogcimeket
sajat szabdlyai szerint alkalmazni...

(Fogalmilag ugyanakkor helytall6 ez a szabalyozas, hiszen az eldllas és azonnali hatalyu felmondds
kozott nem az ezt kivalté okokban kell lenni kiilonbozdségnek, hanem az alkalmazhatésag feltételeiben —
hogy ugyanis a mér teljesitett szolgéltatasok visszajuttathatok-e?)

Az OKM-2009. kédjelti szerz6dés szerint: ,,A Tdmogato eldlldsra vagy azonnali hatdlyu felmonddsra
jogosult, ha: ....” (7.1. pont) ,,A Tdmogaté az eldllds, felmondds sordn figyelembe veszi kiilonosen az
eltelt idot, a megvalosult feladat mértékét és a Kedvezményezett magatartdsanak felrohatosdgat.” (7.3.
pont) Ez mar a realitdsokhoz kozelitd szabdlyozds — sokkal inkdbb, mint a kizardlag elallasi jogot (sét:
kotelezettséget!) rogzitd tdmogatasi szerzodések -, de még mindig nem a Polgéari Torvénykonyv azon
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szabdlyozdsa mentén halad, hogy elédllasnak (a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatalyd
felbontdsdnak) csak akkor lehet helye, ha a szolgdltatdsok visszajuttathatak, tehat az eredeti dllapot
helyredllithat6. Ha ez nem lehetséges, akkor csak felmondasrdl lehet szd, s ezen beliil mérlegelendd
felréhatosdg, idomuilas, feladatmegvaldsitds, stb. alapjidn, hogy azonnali hatdlyd vagy felmonddési iddvel
torténd felmondds kovetkezzen-e be. Ennek a vagylagos jogkovetkezmény-meghatarozasnak (eldllds vagy
felmondds) az eredménye az is, hogy a 7.3. pontban a szerz6dés — a Tamogatd dontésétdl fiiggden — a
tdmogatds egész Osszegét, vagy annak ardnyos részét irja eld visszafizetési kotelezettségként. Pozitiv
példanak kezeljiik az OKM-2009. szabdlyozasat.

Az onkorményzati timogatasi szerzédések sokkal inkabb Ptk-szerinti szerz6dés megszlinési okokat irnak
le, illetve utalnak rajuk. Péld4ul az ONK-IXKER-PROGRAM kodjelii szerz6dés csak a ,,visszafizetési
kotelezettséget” tartalmazza jogkdvetkezményként (4.1.pontban, méghozza harom esetre: ,,a timogatast
nem a program megvalositasara forditja; vagy nem szamol el tételesen; illetdleg nem szdmol be
hataridére) — viszont itt is mechanikusan a tdmogatés teljes 0sszegére vonatkozdan! Sem az eldllds, sem a
felmondds nincsen nevesitve a szerz0désben, csak a ,,visszafizetési kotelezettség™. Tehdt az édltalanos Ptk-
szabdlyok szerint torténhet a szerz0dés megsziintetése.

Az ONK-VAS-PROGRAM szerz8dés viszont mar kezdetlegesnek tiinéen hatdrozza meg a civil szervezet
szerzOdésszegésének jogkovetkezményeit: ,,A Pdlydzo tudomdsul veszi, hogy a Tdmogatdst nyujto a
tamogatdsi osszeget visszavonhatja, ha a szerzodésben foglaltak (a pdlydzati feladat, cél és pénziigyi
elszamolds) nem teljesiilnek. (13. pont)” A ,tdmogatds visszavondsa” egyaltalain nem definidlt; sem
tartalmdban, sem eljardsban nem szabdlyozott jogkovetkezménye a civil szervezet szerz0désszegésének.

A felmondés jogardl direkt médon mindosszesen 10 szerzddés (21 %) szol; ebbdl 4 szerzddés csak a
felmondast emliti szerzédésmegsziintetési moédként (€s az eldllast nem); mig 6 szerzodés pedig az eldllds
mellett sz6l a felmondési jogrol is.

- Az OKOTARS-NORVEG-2009. kédjelti szerzédés csak azonnali hatdlyi felmonddst ismer;
abban az esetben, ha a felhaszndlo szerzodést szeg — kiilondsen az adomdnyt pdlydzati céltol
eltéroen haszndlja fel. Ilyenkor a teljes tdmogatdsi 0sszeget vissza kell tériteni. (8. pont)

- Szintén ilyen konstrukciot allit fel a KVM-2008. kddjelli szerz0dés is: a silyos szerzodésszegésre
eldllds, a szerzodés megszegésének egyéb eseteire eldllds vagy azonnali hatdlyi felmondds. Utal
itt a szerzédés az Amr.87.§-dba foglalt eljdrdsra (szerzédés tartalma, eldllds, tdmogatds
visszavondsa.

A szerzddések 80 %-a nem tartalmaz rendelkezést a felmondasrol; ezek koziil tobb kifejezetten ki is zérja
a felmond4ds lehetdségét:

- Az NFU-ESZA-NFT-II., GKM-MAG-NETREKESZ-2008., NFT-II-TAMOP-TIOP  kédjelii
szerz6dések Altaldnos SzerzOdési Feltételei kifejezetten kizarjdk a felmondds jogat - ,a
Jjogviszony jellegére tekintettel” - a szerz0dés megsziinésének okai koziil. E rendelkezésekbdl ugy
tinik, hogy az NFU szerint a tdmogatdsi jogviszonyt fogalmilag lehetetlen felmonddssal
megsziintetni, ezért csak és kizardlag eldllds tdtjdn lehetséges ez. Allaspontjuk feltehetéen azon
alapul, hogy a tdmogatdsi jogviszonynak csak a kerete polgéri jogi szerzddés, valgjaban és
lényegét tekintve kozigazgatdsi aktust — a tdmogatdst — foglalja feltételek kozott irdsba a
szerz6dés. Erdekes moédon, ez az édlldspont viszont nem vezette arra a Tamogatét, hogy a
szerzO0dés kozigazgatasi tartalmanak és kvazi hatarozatjellegének megfeleld jogorvoslati jogot és
eljarast intézményesitsen a bevett polgari jogi intézmények egyoldald alkalmazésa helyett. ..

- A GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altaldnos Szerzédési Feltételek VII/2. pontja, amely szerint a
Felek megallapodnak abban, hogy ,,a Tdmogatdsi Szerzédés — a teljesitést megelozoen — csak vis-
maior, ellehetetleniilés, a Tamogato, vagy a Kedvezményezett dltali ...... eldllds, vagy a birésdg
hatdrozata alapjdn sziinik meg.” Tehdt a felmondas, mint szerzodésmegsziintetési jogcim
alkalmazdsit a szerz6dés totdlisan kizarja! (Es a kozos megegyezéssel torténé megsziintetést is.)
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Nem is nagyon érthetd, hogy a Tdmogat6 miért nem 14t arra esélyt, hogy életszertien eldallhatnak
olyan koriilmények, amelyek kozott egyik vagy masik félnek a jovOre nézve kell megsziintetnie a
projekt vitelét. (Ez lenne a felmondds.) A felmondas kizardsanak megitélésénél szem elott kell
tartani, hogy a Ptk. csak az egyes szerzddéstipusokndl mindsiti semmisnek a felmondasi jog
kizarasat — altaldban nem. A Ptk. 483.§ (4) bekezdése szerint: ,,A felmondds jogdnak korldtozdsa
vagy kizdrdsa semmis; folyamatos megbizdsi jogviszonyndl azonban a felek a felmondds jogdnak
korldtozdasaban megdllapodhatnak.” A Ptk. a megbizason kiviil még a bizomanyosi szerzodésnél
tartalmaz a felmondds kizardsat vagy korlatozasat tiltd szabalyt (512.§ (2)bek.); valamint a
vagyonbiztositasi szerz6désnél engedi meg a legfeljebb harom évre sz616 felmondasi jog kizarast.
(551.§ (2) bek.) A fentiek értelmében tehét, ha torvénysértonek nem is tekinthetd a tdmogatési
szerz0dés azon rendelkezése, amellyel a felmondas jogat teljes mértékben kizérja; de egyoldald,
sommads, aranytalan biztositékokat allité és er6folényt tiikr6zo rendelkezésnek mindsithetd!

Tobb szerzddés ,,bujtatva” teszi lehetové a felmondés tartalmi elemeinek megvaldsuldsat — tehat,
hogy a jovOre nézve sziinjon meg a szerz0dés tovabbi teljesitése - a ,,tdmogatds visszavondsa”
vagy ,tadmogatds visszafizetési kotelezettség keletkezése” jogcimek, mint a szerz6dés
megszegésének jogkovetkezményei szerzodésbe foglalasdval:

- A MEH-NT kédjelli szerzodés 3.1. pontja az elallasrdl szol tételesen, meg a ,,tdmogatas
visszavondsarol”. (9.4.pont) Ez utébbi nyilvdnvaléan a még ki nem fizetett tdmogatisra
vonatkozik, s polgdri jogi értelemben a szerz0dés felmondasdnak felel meg, hiszen a Tdmogat6
ezzel a dontésével azt kozli, hogy nem kivanja teljesiteni a szerz6désbol red irdnyadd
kotelezettségeket. Jogi értelemben a probléma az, hogy a szerzddés ily médon torténd, jovo idore
sz016 megsziintetése (felmonddsa) a Kozremitkodo Szervezet kozigazgatasi jellegl hatdrozataval —
a ,folyositasra még nem keriilt Tdmogatdst a Kozremitkodo Szervezet annak torlésével
visszavonja” — torténik, s nem a polgari jogi felmondds szabdlyai szerint. Pedig a jogviszony
tartalma ezt kovetelné. Kozigazgatasi jogorvoslat ttjan lesz csak tdmadhat6 a visszavonds, €s nem
a tdmogatasi jogviszony tartalma szerinti polgari jogi és polgari eljarasjogi szabalyok szerint.

- Az NFG-MAG-2008. Altaldnos Szerzédési Feltételek o6nallé  szerzédéses
kotelezettségként fogalmazzdk meg a ,,tdmogatds jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszert
felhaszndldsa esetén” az érintett tdmogatdsi 0sszeg ,,visszafizetési kotelezettségét”. (XVII/4. pont)
A szerz6dés ezzel kivanja megteremteni ,.felmonddshoz”, mint szerz6dés megszlintetési
jogcimhez rendeltethetd részbeni, részleges, ardnyos visszafizetési kotelezettség lehetdségét. De
mivel egy mdsik pontban a felmondast, mint jogcimet az ASZF tételesen kizérja (VII/2. pont), a
teljes vagy részleges visszafizetési kotelezettséget onkéntes teljesitéshez rendeli — a még 1étezd
tdmogatdsi jogviszony keretein beliil -, viszont ugyanolyan szankcids jogkovetkezménnyel sujtja,
mint amelyeket az eldllasndl ir eld! (Jegybanki alapkamat kétszerese, de legaldbb a visszafizetéssel
érintett tdimogatds 20%-a.)

- A KVVM-NORVEG-2009. kédjelii tipusszerzédés szerint felmondésnak van helye, ha:
a.) a Tamogatott a szerzddés feltételeit nem vagy csak részben teljesiti — és ez nem vonja maga
utan az elallast;
b.) biztositék értékcsokkenésérol szolo értesités elmulasztasa, biztositék kiegészitésének
elmulasztasa hataridon beliil;
c.) jelentési kotelezettségeknek indokolatlanul nem tesz eleget.
A Téamogat6 jogosult a szerzodést felmondani a fenti okokbdl és a folyositott tdmogatast részben
vagy egészben visszavonni a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamattal terhelten.
Erdekes, hogy a tdmogatds visszavondsiar6l sz6l a szerzédés és nem a visszafizetési
kotelezettségrol. Valdszintleg nem elvi  megfontoldsr6l, hanem csak szdéhaszndlati
bizonytalansdgrdl van sz6. A szerz0dés logikdja szerint felmondds esetében is — ugyanugy, mint
eléllaskor — visszafizetési kotelezettség keletkezik. (A tdmogatds visszavonasardl csak még 1étezd
tdmogatdsi jogviszonyon beliil lehetne sz6. A felmondott szerzddés azonban megsziint.) Ha
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viszont arrél van sz6, hogy a még ki nem fizetett, jovoben esedékes tdmogatds visszavondsat
eredményezi a felmondds, s erre a virtudlis, meg sem kapott tdimogatésra kellene biintet6kamatot
fizetni — akkor ez egy kritikus mértékben egyoldali és ardnytalan jogkovetkezmény!

Az eldllas a tipusszerzédések 20 %-aban kotelezd szerz0dés megsziintetésként, eldllasi kotelezettségként
szerepel. (,,koteles eléllni”, ,,eldll”) Mésik 70 %-ban a szerzddés a Tadmogatdt, Kezelot megilletd elélldsi
jog alkalmazdsa korében mérlegelést enged (,,jogosult eldllni”, ,,eldllhat”, ,.eldllasi jog”). A szerz6désnek
ezen rendelkezései azért nem kozombosek, mert eldlldsi kotelezettség esetén a Tamogatonak, Kezelonek
nincsen mdédja megvizsgdlni és mérlegelni az eldllds Ptk. szerinti kizar6 feltételeinek fennallasat. A
latsz6lagosan szigord kozpénzt védd szabdly igy valik a tdmogatdsi jogviszonyokat rombolo,
mindenkinek kart okozd, irraciondlis amokfutdssd. A Tamogatd, Kezeld ugyanis akkor is el kell 4lljon a
szerzO0déstol, s a létrejottére visszamendleges hatdlyi megsziintetés jogkdvetkezményeit kell alkalmazza,
ha az eset jellegébdl teljesen egyértelmii, hogy a mar teljesitett szolgéltatisok nem szdrmaztathatéak
vissza, s az eredeti allapot visszadllitisanak semmiféle realitisa nincsen. Hidba lenne adekvatabb
megoldas a csak kozlésének 1dOpontjatdl szerz6dést megsziintetd hatdlyd felmondds, a merev szerzodéses
kotelezettség miatt a jogalkalmazé nem mérlegelhet!

A szerzddések 10 %-a vegyesen alkalmazza a kotelezd és a mérlegelhetd eldllasi jogot ugy, hogy
kiilonbozd eldlldsi okokat sorol egyik vagy mdsik kategéridba. Példaul az ONK-PECS-PROGRAM-2007.
kédjelli szerz6dés a ,,Nem fogadja el az elszdmoldst...a szerzodést felbontja.” (3.pont) rendelkezéssel
eléllasi kotelezettséget ir eld; viszont mérlegelési jogot ad az eléllas alkalmazdséara abban az esetben, ,, Ha
ez ellenorzés szabdlytalansdgot dllapit meg — akdr rész-, akdr teljes tamogatdsi osszegre vonatkozoan —
Jjogosult a tdmogatdsi szerzodés felbontdsdra és a teljes 0sszeg visszafizettetésére. (11. pont) Semmi nem
indokolja, hogy az elszamoldssal kapcsolatosan kotelezd, szigoribb és mechanikusabb elédllas legyen
teljes tdmogatds-visszafizetési kotelezettséggel; mig az ellenérzés dltal megéllapitott szabdlytalansag
esetén mérlegelés, s ennek alapjdn akdr rész-, akar egész visszafizetési kotelezettségili eldllds joga
érvényesiiljon!

A tdmogatasi szerzddésekben altaldban kiilon pont fogalmazza meg — mintegy szerzddéses kikotésként —
a Kedvezményezett (Tamogatott) visszafizetési kotelezettségét a szerzddés kiilonbozéd rendelkezéseinek
megsértése esetén. A KVVM-NORVEG-2009. kédjelti tipusszerz6désben is a VIII/1. pont tirgyalja a
visszafizetési kotelezettség kiilonbozo eseteit; a VIII/2., pont az eldllasi okokat, a VIII/3. pont a
felmondasi okokat. Tobb szerz6désben (itt nem!) kiilon elélldsi ok a visszafizetési kotelezettség nem
teljesitése. Ebben a szerzddésben szinte példaszeriien kiilon van véalasztva a hibés teljesités szerzodésben
kikotott jogkovetkezménye (a visszafizetés) a szerzodés megsziintetésének kiilonbozé maddjaitdl (elllds,
felmondas). Ez ritka, nagyon ritka elméleti tisztanlatast tiikroz. Sok mas tdmogatdsi szerzodés esetében
problémat jelent, hogy a visszafizetési kotelezettség, mint szerzodéses kotelem betagozddik a szerz6dés
teljes megsziintetésének folyamatdba, s ezért nincsen jogi lehetdség a részbeni visszafizetés életszert(i
jogkovetkezményének alkalmazdsara, csak az eldllaishoz kapcsolhatd teljes visszafizetés + kamat
konstrukciéra! Es még ebben a ,tisztin 14t6” tdmogatdsi szerzédésben sem az eredeti dllapot
helyredllithat6sagdhoz (Ptk.) van kotve az eldllds vagy felmondds problematika, hanem a szerzddés
megszlntetési okok sulydhoz: az eldllas okok a stlyos szerzddésszegések koziil valok, a felmondasi okok
kozott enyhébbek is taldlhatéak. (Pedig ebben a kérdésben éppen nem a szerz0désszegés sulyanak, hanem
jellegének és a kovetkeztében elddllott ténydlldsnak van elhatarold jelentdsége a kétféle
szerzodésmegsziintetési mod kozotti valasztasra.)

31.2. A teljes tamogatasi 0sszeg visszakovetelése elallaskor

Tapasztalatbdl tudjuk — és a kutatds is aldtdmasztja -, hogy a tdmogatdsi szerzodések visszamendleges
felbontasdnak (eldllas) legnagyobb dilemmdja a teljes tdmogatds kamatokkal novelt Osszegének
visszakovetelése. Emiatt okoz egy-egy tdmogatdsi szerzddéstol eldllis a kelleténél sulyosabb és
jovatehetetlen jogkovetkezményt, végleges ellehetetleniilést a civil szervezet szdmdara. A kutatdsba vont
44 féle tipusszerz0dés koziil csak néhany (4 db., 10 %) tette kifejezetten lehetdvé a tdmogatdsi Osszeg
részleges visszakovetelését elallaskor. Ez azért nagyon veszélyes jelenség is, meg ardny is, mert az eldllds
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jogkovetkezménye fogalmilag a teljes tdimogatdsi 0sszeg visszafizetési kotelezettsége, s ehhez képest csak
kivétel lehet a jogszabdly vagy szerzOdés felhatalmazasa alapjan eléllds esetében is a nem teljesitett
szolgaltatasrészre esd timogatds visszakovetelése.

Példaul az ONK-PECS-PROGRAM-2007. kédjelii szerz6dés viszonylag egyszeriien — és sommasan —
rendezi el ezt a kérdést: ,,Ha a Tdamogatott neki felrohato okbol az dltala meghatdrozott célt részben
vagy egészben nem valdsitia meg, koteles a tdmogatds teljes Osszegét visszautalni, a Tamogato dltal
meghatdrozott idopontig. (9. pont)” Részteljesitési hidny miatt is teljes Osszegli visszafizetési
kotelezettséget jelent ez a rendelkezés.

Az ONK-TOLNA-2009. kédjelti szerzddés szerint ,,A Tdmogatott tudomdsul veszi, hogy kiilon eljdrds
nélkiil az elszdmoldsi kotelezettség elmulasztdsa esetén a teljes Osszeget, tovdbbd az elszdmoldssal
egyidejiileg a hatdridon beliil fel nem haszndlt, illetve a kérelemben megjelolttol eltérd célra felhaszndlt
osszeget visszatériti.” A szerz6désnek ez a tétele megmutatja, hogy a megyei Onkormdnyzat
gyakorlatdban minden elszamoldsi és minden programteljesitési hidnyossag jarhat a teljes tdmogatasi
Osszeg visszakovetelésével, meg nem is. Tehat igen tdg a Tamogaté mérlegelési jogkore a visszakovetelés
tekintetében. Ez a szabdlyozds még mindig egy fokkal jobb, mint a mechanikusan, kotelezd eléllast eldird
szerzOdések; de tobb fokkal rosszabb, mint az ardnyositison és a repardcié lehetdségén alapuld
mérlegelést biztosité normativ szerzddéses szabdlyozds. Az ilyen nagyfokd Tamogatéi mérlegelést
lehetové tévo szerzddés ugyanis kiszolgaltatottd és minden mozzanatban fiiggdvé teszi a masik Felet.

31.3. Az elallasi okok

A vizsgélt szerzddések koziil 41 tipusban (92%) tulajdonképpen MINDEN Tamogatott részérdl elkdvetett
szerzOdésszegés okot ad(hat) a Tamogatéi, Kezeldi eldllasra! Gyakran sorolnak fel a szerz6dések hosszu
listdkban kiilonbozd elalldsi okokat (eljardsi jellegli mulasztisokat és a projekt megvalositdsaval
kapcsolatos tartalmiakat vegyesen); de dltaldban van egy ,,egyéb” pont is, amelynek alapjan a Tdmogatott
részérdl elkovetett szinte barmely és barmilyen szerzOdésszegés eldllasi okkd mindsiilhet. Péld4ul az
OFA-MEGORZES kédjelii szerz6dés 9.1. pontja ezt igy oldja meg: ,Amennyiben a Tdmogatott e
szerzédésben vdllalt kitelezettségeit részben vagy egészben megszegi, igy kiilonosen:...” Az NFU-
ESZA-NFT-II. kédjelii szerz6dés Altaldnos Szerz3dési Feltételének 8.2./g.pontja szerint pedig: .., A
Szerzodésben rogzitett kotelezettség vagy részkotelezettség teljesitése a Szerzédésben foglalt hatdridore
egydltaldan nem vagy csak részben valosult meg.”

31.3.1. A szerzddéses példakbdl lathatd, hogy szinte minden szerzddésszegésnek lehet szankcidja az
elallas! (Nagy mértékben felesleges tehat a cizellalt felsoroldsdi....)

- Az SZMM-ESZA-CISZOK-2008. kdédjelti szerz6dés V/1. pontjaban irt eldlldsi okok kozott is
szinte teljes korien benn van mindenféle szerzOdésszegés: rendeltetésellenes felhasznélés,
felréhat6 hatarido-mulasztds, projekt kezdés elmaradasa, valdtlan adatok szolgdltatdsa, bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, beszamolési és elszamoldsi mulasztds, ellendrzés akadalyozdsa vagy
feltételeinek nem-biztositdsa, nyilatkozat visszavondsa, felszdmoléds-csdd-végrehajtds miatti
projekt ellehetetleniilése, rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének nem-megfelelés a
tdmogatds igénylésének idOpontjdban. S persze ebben a sorban is van ,egyéb”: barmilyen
szerzOdéses kotelezettség részben vagy egészben torténd felréhatdé megszegése - ide sorolva a
mindségi hibdt is!. Azt kirivéan tdg mérlegelési jogkornek tartjuk, hogy a Tdmogaté a hibas
teljesités barmilyen médja €s legenyhébb mértéke esetében is a legstilyosabb polgari jogi szankcid
alkalmazasdnak mérlegelésére jogosult!

- Ugyanez a helyzet az IRM-2008. kddjeli szerzodésben is, amelyben formélisan 5 konkrét
eléllasi okot tartalmaz a szerz6dés 9/f. pontja; valéjaban azonban szint minden
Kedvezményezettnek felréhat6 szerz0dészegés beletartozik e korbe, hiszen a 9/d. pont szerint:

,,wheki felrohato modon nem teljesiti a jelen szerzodésben vdllalt kotelezettségeit.
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- A MEH-NT-2009. kédjelii szerz6dés szerint meghatdrozott okokbdl allhat el a Kozremiikodd
Szervezet, de a 9.3. pontban irt lista szinte minden szerzodésszegést magaba foglal(hat): nem
kezdi meg a projektet hataridoben, val6tlan adat szolgéltatdsa, felréhaté meghidsulési vagy tartos
akadélyoztatasi ok, bejelentési kotelezettség egy honapon tuli késedelme, akar csak részben eltérd
céli és moédu tdmogatasfelhaszndlds (ez mar egy ,,munkabér helyett megbizasi dij” jellegli
elszamoldsi probléma is lehet!), tdmogatdsra jogosultsig hidnydnak megéllapitdsa utdlagosan
ellendrzés altal, beszdmold benyujtdsara és hidnypotlasara vonatkozd kotelezettség elmulasztasa,
az Amr.-ben eldirt nyilatkozatok visszavondsa, s természetesen szerepel a felsoroldsban az
altalanos: ,,egyéb silyos szerzodésszegés...”

- A GKM-MAG-NETREKESZ-2008. Altalanos Szerz3dési Feltétel XV/2. pontja tartalmazza
az eléllasi okokat a.) — v.) pontokig. EbbOl mar onmagiban is lithaté, hogy minden
szerzOdésszegési és jogszabalysértési esetet magdba foglal e rendelkezés. A XV/2. pont 22 (!)
alpontbdl all6 elalldsi okok-felsoroldsét szinte feleslegessé is teszi a XV/4. pont, amely igy
szol: ,,A tamogatdsok jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerii felhaszndldsa esetén a
Kedvezményezettet visszafizetési kotelezettség terheli.” Ez a tétel egyben beismerése annak is,
hogy a Ptk. 320.§-dval ellentétben a tdmogatési jogviszonyban az elédllds nem rendkiviili és
csak meghatéarozott feltétellel alkalmazhaté jogkdvetkezménye a szerzddésszegésnek, hanem
az elsddleges, az éltaldanos, a bevett szankcidja! A teljes korli szerzddésszegési skdla, mint
eldllasi okok gylijteménye ellenére is érvényes a Ptk. 320.§(3) bekezdésének korlatozasa,
amely szerint ,,(3) Nem gyakorolhatja a szerzédésen alapulé eldlldsi jogot az a fél, aki a mdr
megkapott szolgdltatdst nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgdltatni.”
Nos, a tdmogatési szerzodéses elallasok zomében a Ptk. ezen szabdlyait megsértik, mert az
amugy indokolt felmonddas helyett az eldllas jogat gyakoroljak olyan esetekben is, amelyekben
a Kedvezményezett altal nyujtott szolgdltatdst (projekt részteljesitést) mar nem lehetséges
visszaszolgaltatni.

A fenti jelenségen beliil — hogy ugyanis minden szerzodéstdl eltérés az egyik felet elallasra
jogosithatja - specidlisan problémas eldllasi okot fogalmaz meg az f) pont: , Ha a Projekt
megvalositasaban elért elorehaladds a Kedvezményezettnek felrohaté okbol nem kielégito.”
Véleményem szerint ez tilsidgosan tdg mérlegelési jogkort biztosit a szerzddés egyik
alanyanak ugy, ha nincsen a szerzodés részeként létezd litemtervhez vagy mads, egzakt
,»projekt-elérehaladasi mérészamhoz” kotve. Kiillonosen azt szem elott tartva, hogy a g) és j)
pontok éppen az ilyen iitemvesztést, teljesitési és megvalositasi késedelmet fogalmazzak meg
elallasi okként.

Az SZMM-MINTA kédjeli szerzddés 3. pontja is tételes felsoroldst tartalmaz eldllasi okokként,
de ebbe szinte minden besorolhatd, s ezek is csak az ajanlott ,,legfontosabb” eldllési esetkorok: az
titemezés elsd hataridejétdl szamitott 3 hoénapon beliil a szerzddés teljesitése a
kedvezményezettnek felr6haté okbdl nem kezdddik meg; a program meghidsuldsa a
kedvezményezettnek felréhaté okbdl, a tdmogatdsi Osszeg nem rendeltetésszerti felhasznélasa,
valétlan adatszolgaltatds, mikodtetési kotelezettség megszegése, elszdmoldsi kotelezettség
elmulasztdsa. S persze itt is megtaldlhat6 az “egyéb”, az altaldanos ok, amelybe belefér szinte
minden tovabbi esetkor: ,,ha a kedvezményezett neki felréhaté okbdl nem teljesiti a szerzodésben
vallalt kotelezettségeit”. Ez csak annyiban sziikebb, mint az el6zdek, hogy csak a ,felréhaté
okokbdl” elddllott szerzodésszegések szolgalhatnak elalldsi okként. (Tudnunk kell azonban, hogy
mdr az enyhe gondatlansdg is megalapozza a felréhatésagot..., amelyhez képest az eléllassal jaro
teljes visszafizetési kotelezettség kamatokkal egyiitt bizonyosan tilzott jogkovetkezményt jelent.)

Szintén a ,, MINDEN-tipusi” eldlldsi okokra példa az NFT-II-TAMOP-TIOP-ASZF 9.2.2. pontja,
amelynek az ,,Elallas alapjaul szolgaléo okok Kkiilonosen:” cime alatt van egy felsorolas, s
ennek elsé pontja szerint (a Tdmogato jogosult a szerzodéstol eldllni...): ,,Szerzodésszegés
esetén, kivéve, ha a Szerzédés vagy az ASZF a szerzédésszegéshez mds jogkivetkezményt fiiz.”
(ASZF 9.2.2. a) pont) A felsorolds g.) alpontja minden szerzGdéses kotelezettség akar csak
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részben torténd nem megvaldsuldsat eldlldsi oknak mindsit. Tehat: MINDEN (barmely tipusd,
mennyiségl, jellegli, arany) szerzodésszegésért alkalmazhat6 jogkdvetkezmény az elallas!

- Hasonl6 szabdlyozast ir le a GKM-eMOP kddjelti szerz6dés is, amely lényegében minden eset
felsorol a 7. pontban. Kozottik ,,.a Tdmogatott egyéb siilyos szerzodésszegését’; majd egy
bekezdéssel lejjebb: ,,Ha a Tdmogatott neki felrohaté okbol nem teljesiti a jelen szerzodésben
vdllalt kotelezettségeit, az siilyos szerzodésszegésnek mindsiil.” A Kor tehat bezarult, mert minden
szerzOdésszegés ,,silyos”, ha a Tamogatottnak felréhaté okbdl kovetkezik be. (Példdul hiba,
feledékenység, pontatlansdg, mulasztds, akar csak enyhe gondatlansdg, kozremikodd vagy
egylittmiikodé hibdja, alkalmazotti mulasztds, vezetdi tévedés, stb., stb.) A Tamogatottnak
felréhaté minden hiba egyenld a sulyos szerzOdésszegéssel. A Tamogatdi szerzddésszegésrol,
hibardl, mulasztasrodl, késedelemrdl viszont egyetlen rendelkezés sem sz6l!

31.3.2. Az eldllasi okok kozott gy szerepeltetik a szerzédések (nemcsak példaul a SZULOFOLD ALAP-
2008. kédjelti és az NFU-s ASZF-ek, hanem szinte az Gsszes!) a kiilonbozé eljarasi, egyiittmiikodési,
tdjékoztatasi kotelezettségek megszegését — mintha ezek a tdmogatdsi jogviszony fé kotelezettségei
lennének! Pedig a jogviszony tartalma alapjan azt lehet mondani, hogy a f6 kotelezettségek a projekt
szerzOdésnek megfeleld tartalmui megvaldsitdsa egyfeldl és a tdmogatds hataridében torténd folyodsitdsa
masfeldl. A kapcsolddd eljarasi kotelezettségek — uUgymint tdjékoztatds, adatkozlés, ellendrzés,
elszamolds, beszdmolds, jelentéstétel, biztositékok, nyilvdnossidg, stb. — csak garancidi és eljarasi
szabdlyai a projekt megvaldsitdsdnak, s ebben az értelemben csupdn kapcsolddo és esetleges, feltételhez
rendelt mellékszolgéltatdsok. Aranytévesztés a szerzOdéses jogviszony mellékkotelezettségeinek
elmulasztisat vagy sérelmét a fokotelezettségekhez rendelt és csak azok sérelmével ardnyos, stlyos
jogkovetkezményekkel szankciondlni! Példaul egy hidnypotldsi hataridé késedelmét, vagy néhany rossz
bizonylatot, esetleg a hidnyos beszdmol6t eldlldssal sdjtani.... Sokkal inkdbb eljdrasi
jogkovetkezményeket kellene az eljardsi tipusi kotelezettségszegésekhez rendelni! (A SZULOFOLD
ALAP-2008. kédjelli szerz6dés IV.1. pontja kapcsan)

31.3.3. Az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. kédjelii szerzodésben az elélldsi okokat képezd ,,lényeges
kotelezettségszegés” meghatdrozdsa a II/15/a)-m) pontokban torténik; ebben minden tipusi
szerzOdésszegés megtaldlhatd, viszonylag egzakt késedelmi idOtartamok, mulasztdsi stilyok, mértékek,
felréhatosdgok mellett: példaul projekt megkezdési hataridonél csak a 6 hoénapon tili késedelem, a
palyazat szakmai és pénziigyi tartalmat érdemben befolyédsold valétlan adat, koztartozds rendezésének 60
napon tidli hidnya.

A Kedvezményezettnek felrohatosdg a szerzodéses kotelezettség nem vagy csak részben teljesitése
korében viszont egyéltalan nincsen objektivizdlva; tehat ennél az eléllasi feltételnél a felréhatésdgon kiviil
mas szerzodéses megkotés nincsen, tehat a legaprobb elszamoldasi hiba vagy alkalmatlan bizonylat elvileg
eredményezheti a teljes kort elallast is!

Egyedi és sulyosan ardnytalan, egyoldald - s mindezért véleményem szerint torvénysérto is
példaul az er6folénnyel visszaélés okan — az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. szerzédésnek az a
rendelkezése, amely egy szerzodésen kiviili okbol teszi lehetdvé a szerz6dés Tamogato altal torténd
egyoldali megsziintetését:

»A Tdmogato ....... felmonddssal vagy eldlldssal megsziintetheti a szerzodést, ha:

c) a hazai vagy nemzetkozi kutatdsi eredmények vagy a szakmai jelentés a projekt folytatdsdt nem
indokolja.” (Il/15/4/c. pont) Ez a kitétel azt jelenti, hogy barmely tudomdanyos, szakmai, elméleti és
gyakorlati 4gazati irdnyitdsi dllaspont valtozdsa esetén a Tamogaté barmikor és egyoldalian
megsziintetheti a szerz0dést — rdaddsul gy, hogy akdr a teljes tdmogatdsi Osszeget visszafizetteti az
idokozben akdr nagyobb részt is teljesitést produkdlé Téamogatottal! Mind a jogbiztonsdg, mind a
szerzOdéses szabadsag €s a szerzodésbol eredd kotelmek egyenrangusaga szempontjabdl egy ilyen elallasi
feltétel elfogadhatatlan. Felmondasi okként is csak akkor elfogadhatd, ha a Ptk. vonatkozé szabdlyainak
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megfeleléen a Kedvezményezettnek (megbizott, vallalkozé, kutatd, szolgaltatd, stb.) a szerz6dés jovObeni
teljesitésével kapcsolatosan mar eszkozolt raforditasait €s az ehhez kapcsolddo esetleges karokat a méasik
fél megtériti.

A Tamogat6 altal kozolt eldllasnak azokat az eseteit, amelyek a Kedvezményezettnek nem felréhatéak
(fel nem réhat6 okbdl a projekt megvaldsitidsa meghiusul vagy tartés akaddlyba {itkozik) fiiggetlen
szakértOvel kell bizonyitani. Ennek koltsége a Kedvezményezettet terheli. (NKTH-MAG-EGYEDI-2009.
II/15.8. pont) Ez aranytalan terhelés, hiszen a Tamogat6i eldllds minden esetére szankciés kamatfizetés
van megallapitva, s erre jon még a szakértdi koltség is, s mindez olyan esetekben, amelyeknél a
meghitsulds vagy tartds akadaly nem a Kedvezményezettnek felréhatd!

31.3.4. A HM-2008. kédjelti szerzddés tartalmazza azt a furcsasdgot, hogy elallési ok: ,,Felhaszndl6 a
palyazataba csatolt nyilatkozatat akar szoban, akér irdsban visszavonja.” (7.4. pont) Ebben az esetben
azért okkal felmeriil az a kérdés, hogy miként lehet sz6ban visszavonni egy irdsbeli nyilatkozatot, amelyet
a palyazat mellékletéhez csatoltak?

31.3.5. Az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kédjelii szerzédéstipus IV/1/3/c. pontja szerint a
beszamoloval ,,a Kedvezményezettnek hitelt érdemloen bizonyitania kell a pdlydzati program szerzodés
szerinti megvalosuldsdat. E kotelezettség megszegése silyos szerzodésszegésnek minosiil, melynek
bekovetkezése esetén a Tamogato a jelen szerzodéstol eldll.” Ez az esetkor tipikusan az, amelyben
titkoznek a kozigazgatasi-dllamhaztartasi jogi elemek a polgéri jogi szabdlyozds alapelemeivel. Arrdl van
sz0 ugyanis, hogy a timogatasi folyamat utéélete sordn: az elszdmolaskor allapitja csak meg a Tamogato,
hogy nem a pdlyéazati program valdsult meg, vagy nem teljes mértékben a ,,szerz6dés szerint” valdsult
meg. Eldllasnak mér fogalmi értelemben sem nagyon lehet helye, hiszen a projekt — igy ahogyan és olyan
tartalommal amilyenben — de megvaldsult. Az esetek dontd tobbségében ilyenkor mar nincsen mod az
eredeti dllapot helyredllitdsara, hiszen a megvaldsult szolgaltatidsokat nem lehet meg nem torténtté tenni.
A Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan az eléllds a szerzddést felbontja, ami a 319.§ (3) bekezdése szerint azt
jelenti, hogy ,,a szerzodés megkotésének idopontjdra visszameno hatdllyal sziinik meg, és a mdr teljesitett
szolgdltatdasok visszajdrnak.” Ha viszont a mar teljesitett (rész)szolgéltatisok nem, vagy csak tetemesen
csokkent értékben szolgéltathatok vissza, akkor a Ptk. 320. § (3) bekezdése értelmében nincsen helye
elallasnak:

»Ptk. 320. § (3) Nem gyakorolhatja a szerzédésen alapul6 elallasi jogot az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatast
nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgaltatni.”

E jogi okfejtésnek az a vége, hogy torvénysértd a Tamogatd szerzodés alapjan gyakorolt eldlldsa minden
olyan esetben, amelyben a Kedvezményezett mar olyan szolgéltatast teljesitett, amelyhez képest az
eredeti allapot nem dllithaté helyre. (A program megvaldsult: rendezvény lezajlott, kiadvany elkésziilt,
kutatast lefolytattdk, szolgdltatast nyujtottdk, beruhdzas eldérehaladt, stb.) Ilyenkor ugyanis a Tamogat6
nem tudja hidnytalanul visszaszolgaltatni a Tdmogatottnak a tdmogatasi szerzodésben daltala rendelt,
elvart — tdimogatott — szolgaltatast!

31.3.6. A Tamogaté eldllasanak furcsa esete, amikor valamely szerzddésen kiviili okbdl kell a szerzédést
felbontani a szerzddés valamely rendelkezése alapjdn. A tdmogatési szerzOdések hemzsegnek az ilyen
eldirdsoktol; ezek egy része jogszabalyon alapul — azon a logikédn, hogy fel kell bontani a szerz6dést, ha a
jogszabaly 4ltal eldirt valamely feltételben all be a Tamogatottnal valtozas (példaul addtartozas, rendezett
munkaiigyi kapcsolatok, felszamolasi eljards -; egy masik részét pedig a szerzddések irjak eld a Felek
szamdra. Ilyen az NFU-NFT-ILTAMOP-TIOP-ASZF és az NFU-II-TAMOP-5.3.1.- Altalanos Szerz8dési
Feltételek 9.2.2. pontjai is, amelyben két tovdbbi esetre tesz lehetdvé eldlldst a Tamogaté részérdl:
végrehajtasi eljards a Kedvezményezettel szemben (itt azonnal meg kell kérdezni, hogy ez dnmagédban
vajon miért jelent timogatasi szerzédésmegsziintetési okot?); illetve a NYILATKOZATOK valétlansaga
vagy visszavondsa logikdjan minden olyan kiilso feltétel csak részben torténd megvéltozasa esetén is,
amely feltételre a szerz6déskotést megeldzden nyilatkozatot kellett tenni. Nos, ezen a csatorndn annyi
kiils6 tényezd akdr csak iddleges vagy részleges megvéltozdsa ,uszik be” a tdmogatdsi szerzddés
hatdlyanak fenntartdsiba, hogy okkal tehetjiik fel a kérdést: tényleg ennyi mindentdl fiigg a tdmogatasi
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jogviszony fo kotelezettségeinek teljesitése, hogy ennyi minden tényezd tudja sommds mddon
megakadalyozni a tdimogatdsi cél és maga a timogatds megvaldsuldsat?

31.4. Birésagi itéletekben a Tamogatott szerzédésszegésének jogkovetkezményei

A jogkovetkezmények ,,sommads” jellegének, vagy éppen ellenkezdleg: tdmogatési szerzodésben eldre
meghatdrozottsdganak és jogszabdlyi hattérrel aldtdmasztottsdganak esetrél-esetre, jogszabalyrdl-
jogszabalyra és szerzOdésrol-szerzodésre torténd megitéléseinek kiilonbozOoségeit mutatja be az aldbbi
birdsédgi hatarozatokbol valogatas:

31.4.1. Az 1-H-KJ-2008-316. szdm alatt kozzétett fOvarosi birdsdgi hatdrozat példa arra, hogy a
részteljesitési hibat, részleges teljesitési hidnyt, szerzddéses részmulasztdst nem lehet mechanikus és
automatikus moédon — pusztin a szerzddésbe foglalt ,jogosulatlan tdmogatds igénybevételének”
mindsitéssel - a teljes tdmogatasi Osszeg jarulékokkal egyiitt torténd visszafizetési kotelezettséggel
szankciondlni. A birdsdg indokolédsa szerint a Tamogat6 kozigazgatdsi szervnek a Tdmogatott teljesitése
(részteljesitése) korében - a jogforrasi hierarchia alapjan - elsdsorban a Ptk. rendelkezései szerint kellett
volna eljirnia. ,,A Tamogatési Szerz6dés megszegésének megdllapitisdhoz nem elegendd a szerzOdéses
rendelkezéseket vizsgélni, hanem adott esetben a szerzddés altal hivatkozott, illetve az adott tényallasra
vonatkozo egyéb jogszabalyok rendelkezéseit is figyelembe kell venni.” A megismételt eljards sordn a
Téamogaté kozigazgatdsi szervnek teljes kortien fel kell tarnia a tényalldst, tisztdznia kell a felperesi
teljesités és a szerzddés létszakaszainak koriilményeit, illetve azt, hogy az esetleges szerzOdésszegés
(részteljesités) mennyiben volt felréhatd felperesnek, voltak-e kiilsd, a felektdl fiiggetlen, a szerzédés
teljesitését megakadalyoz6 okok ? A tényadllas teljes korli feltarasat kovetden a Szerzddésben, illetve a
Ptk.-ban foglaltak alapjan kell alperesnek a megfeleld kovetkeztetéseket levonnia, s abban allast foglalnia,
hogy melyek a szerz0dés teljesitésének relevans tényallasi elemei, vagyis hogy a Tdmogatott pontosan
mettél-meddig, milyen tevékenységet folytatott és pontosan meg kell dllapitani, hogy milyen ardnyban és
mértékben teljesitette a szerzddést. A Ket. tényéllas megallapitdsdra vonatkoz6 kotelezd rendelkezéseinek
is ellent mond a szerzddésszegés egyetlen (rész)vonatkozdsdnak abszolut eldlldsi okként torténd
értékelése, vagy akdr eldllds nélkiil is a teljes szerzddéses ellenérték (tdmogatdsi Osszeg) visszafizetési
kotelezettségének megallapitasa.

31.4.2. A Févarosi Itélétabla 16.Gf.40.175/2008/5. szamu, FIT-H-GJ-2008-206. szam alatt kozzétett
hatdrozata is a tdmogatasi szerz0dés részleges, aranyos jogkovetkezmények alkalmazasa mellett all ki —
de az adott esetben nem a Ptk. dltaldnos szabdlyai alapjan, hanem a szerzddésnek azon tételes
kiillonbségtétele alapjdn, amely a ,sdlyos szerzodésszegést” megkiilonbozteti a tobbi (egyszerll)
szerzOdésszegéstdl. A sulyos szerzddésszegés szolgdlhat alapjdul az eldllisnak és a teljes tdmogatési
Osszeg visszafizetési kotelezettségének — a kisebb, részleges, részbeni szerzodésszegés viszont csak a
tdmogatds szerz0désszegéssel aranyos részének visszakovetelését teszi lehetdvé.

Erdekes moédon ugyan ezen logika alapjdn a FOvdrosi Birésdg Gazdasdgi Kollégiuma
5.G.40.763/2006/15. szamu, 1-H-GJ-2007-228. szam alatt kozzétett hatdrozata — foglalkoztatds megtartd
célu tdmogatds ligyében - viszont éppen a Tamogato teljes tdmogatdsi 6sszeg visszafizetésérdl rendelkezd
dontését itélte megalapozottnak €s torvényesnek azon az alapon, hogy a szerzddésben a feleknek joguk
van a Ptk. szabdlyaitdl eltér6 modon szigoribban meghatarozni azokat a stlyos szerzodésszegési okokat,
amelyeknek bekovetkezése esetén a tdmogatds nem éri el a céljat, ezért a teljes tdmogatdsi Osszeg
visszajar. ,,A felek a tdmogatdsi szerzOdésiikben a rendelet 11. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan
allapodtak meg abban, hogy munkahelymegtarté tdmogatas esetén az is sulyos szerzddésszegésnek fog
mindsiilni, ha az alperes éltal vallalt teljes foglalkoztatotti 1étszamban csokkenés kovetkezik be.” A felek
kozott polgari jogi szerzodés jott 1étre, amelynek tartalmat a Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése alapjan
szabadon allapithattdk meg. Az dgazati, szakmai rendelet nem tiltotta meg a rendelkezéseitdl valo eltérést,
sOta 11. § (2) bekezdésének d) pontja kifejezetten utalt arra, hogy a felek tovabbi kotelezettségszegéseket
is silyos szerz6désszegésnek mindsithetnek. Igy tortént ez a konkrét esetben a foglalkoztatotti 1étszdm
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minimuma kérdésében is — a legsilyosabb szerz6désszegési szankcié alkalmazdsa tehat sem
egyoldaliinak, sem Onkényesnek, sem sommadsnak, sem tdlzénak, sem ardnytalannak nem volt a birésig
szerint mindsithetd.

Ugyanezt az élldspontot fogalmazza meg elvi éllel a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag két szam
alatt is (BDT2003. 790. és 819) kozzétett 4. Gf. 40 029/2002/3. szadmii {télete: ,,Ha a specidlis jogszabdly
a sulyos szerzOdésszegés értékelésénél nem tulajdonit jelentOséget a felr6hatésdgnak (a tdmogatds
visszafizetési kotelezettség magahoz a tényhez kapcsolddik miszerint nem valdsult meg a vallalt
foglalkoztatasi kotelezettség) a szerzO0déstdl vald eldllasra feljogositds kapcsdn, a Ptk. rendelkezéseit
hattérjogszabalyként alkalmazni nem lehet.” , K6zOmbos a szerzddésszegési jogkovetkezmények
szempontjabol, hogy a tdmogatottnak felréhaté vagy sem a szerzddésben vallalt foglalkoztatasi
kotelezettség 75% alatti teljesiilése. Amennyiben a szerzddésben véllalt foglalkoztatési kotelezettség 75%
alatt teljesiil, ez sulyos szerzddésszegésnek mindsiil és az igénybe vett tdmogatds teljes, késedelmi
kamattal novelt visszavondsival, tovdabbd az igénybe nem vett tdmogatds zdrolasdval, torlésével és
visszavondasaval jar.”

31.5. Kamatfizetési kotelezettség

31.5.1. A kamatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések gyakorisaga:

a.) A jegybanki alapkamatnak megfeleld Osszeggel novelten kell visszafizetni a Tamogatottnak nem
felréhat6 okbdl meghidsult projekt timogatasat: 6 db. tipusszerzodésben.

b.) Jegybanki alapkamat kétszeresével novelt Osszegben kell visszafizetni a szabdlyszerlien nem
elszamolt, vagy nem rendeltetésszertien felhaszndlt timogatasi 6sszeget: 20 db. tipusszerzodésben.

c.) Jegybanki alapkamat kétszeresének megteleld mértékii, de legalabb 20 % kamattal novelten koteles
visszafizetni: 8 db. tipusszerzédésben.

d.) El6fordult még ezen kivill évi 20 % mértékii kamat (2 szerz6désben) és a ,Ptk. szerinti” vagy
,jogszabdly szerinti” mértékli kamat (2 szerzddésben).

e.) Nem tartalmazott rendelkezést a kamatrol 15 szerzddés.

(A szamok azért nem a vizsgilt 44 szerzddéses darabszdmot adjak ki, mert egy szerz0dés tobb fajta
kamatszamitast is alkalmazhatott, példaul eldllashoz vagy felmondashoz, felréhatéan vagy nem
felréhatdan keletkezett visszafizetési kotelezettséghez.)

31.5.2. Késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezések:

a.) Visszafizetési kotelezettség teljesitésének késedelme esetén a Ptk-ban meghatarozott késedelmi
kamatot is koteles a Tamogatott megfizetni: 4 szerz6désben.

b.) Amr.88/A.§ szerinti késedelmi kamat: 5 szerzédésben.

c.) Jegybanki alapkamat + 7 % a késedelmi kamat Osszege: 4 szerzodésben.

d.) 31 szerzédéstipusban nincsen rendelkezés a késedelmi kamatrél. (Ebbdl a szambol és aranybol
azonban le kell vonni azt a 11 szerz6dést, amelyben késedelmi kotbér fizetésének kotelezettségét
irja eld a szerzddés.)

31.5.3. Késedelmi kotbérre vonatkozo rendelkezések:

A késedelmi kotbért olyan esetekre irjadk eld a szerzddések, amelyekben valamilyen eljardsi tipusd
késedelem 4&ll eld, s nem visszafizetési jellegli: példaul jelentéstétel, adatszolgéltatds, beszdmolo,
elszamolds, program megkezdése, program befejezése, stb.
Késedelmi kotbér 11 tipusszerzodésben szerepel.
A késedelmi kotbérre alkalmazott mértékek:

a.) Amr. 88/A.8 szerinti mérték: 4 szerzddés

b.) Jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mérték: 2 szerzodés

c.) A tdmogatds 10 %-anak 1/365-6d része naponta: 3 szerzddés

d.) A késedelem ismétlodésétol fiiggden valtozé mértékii kotbérek: 2 szerzédésben.
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A késedelmi kotbért dltaldban a Tamogatott eljarasi jellegli késedelmeinek szankciondldsara vezetik be:
A Kedvezményezett késedelmi kotbért koteles fizetni:

a.) elorehaladadsi jelentéstételi kotelezettség késedelme esetén;

b.) ellendrzést nem teszi lehetové;

c.) a projekt megvaldsitasdanak befejezése 6 honapot meghaladéan késik.

A napi kotbér mértéke: a.) és b.) esetben a mulasztdsig kifizetett tamogatds 10 %-dnak 1/365-od

része; c.) esetben a megitélt tamogatds 10 %-dnak 1/365-6d része.”

(NFU-ESZA-NFT-II-ASZF 8.5. pont, NFU-NFT-II-TAMOP-5.3.1.-ASZF 9.2.1.pont)

Az SZMM-FSZK-2008. kédjelii szerz6dés az Amr.88/A.§ szerinti késedelmi kotbért irja el:

- jelentéstételi kotelezettség felszalitas ellenére torténd elmulasztasa;
- ellendrzéstiirési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nemteljesitése;
- projekt befejezésének 6 honapot meghalad6 késedelme esetén. (24. pont)

Az NFG-MAG-2008. Altaldnos Szerz6dési Feltételek az Amr. 88/A.§-dban meghatarozott esetekben, az
ott meghatarozottak szerint irja el6 a Kedvezményezett késedelmi kotbérfizetési kotelezettségét:

Amr. 88/A. § (1) A tdmogatdst nyijté kiteles a szerzédésben késedelmi kitbért kikotni, ha az
aldbbiakban foglalt feltételek koziil legaldbb egy bekovetkezik:

a) a projekt elorehaladdsi jelentéstételi kotelezettségét hatdridoben nem teljesiti, és annak az erre
vonatkozo irdsbeli felszolitasban megjelolt tijabb hatdrido leteltéig sem tesz eleget,

b) ellenorzéstiirési kotelezettségének nem tesz eleget, és az ellenorzést az erre irdnyulo irdsbeli
felszolitasban megjelolt hatdridoig sem teszi lehetové, vagy

c) a projekt megvalositdasdanak befejezése a kedvezményezettnek felrohato okbol a tdmogatdsi
szerzodésben meghatdrozott idoponthoz képest 6 honapot meghaladoan késik.

(2) A késedelmi kotbér napi mértéke a kotbér alapjdt képezo tamogatds 10%-dnak 1/365-0d része.

Az egy komoly kérdés, hogy mindazok a taimogatasi szerzédések, amelyek az Amr. e szakaszanak hatdlya
alé tartoznak, de nem kotnek ki késedelmi kotbért, torvénysérté mulasztast kovetnek-e el? Alléspontom
szerint igen, mert a késedelmi kotbér konkrét kikotését nem pétolja az Amr.-re vagy csak a
jogszabalyokra éltaldban torténd utalds a szerzodésben, vagy az a tény onmagaban, hogy a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekre az Amr. szabdlyait is kell alkalmazni.

Az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. kédjelti szerzodés szerint a Kedvezményezett késedelmi kotbér
fizetésére koteles az alabbi esetekben:

a.) teljesitési hataridd elmulasztasa + irasbeli figyelmeztetésben tizott Gjabb hatdridd elmulasztisa;
b.) ellendrzéstiirési kotelezettség €s az erre irdnyuld irdsbeli felszolitds eredménytelensége;
c.) megval6sitas befejezése 6 honapot meghaladdan késik. (II/15/1.)

A késedelmi kotbér napi mértéke az alapjat képezd tdmogatds 10%.anak 1/365-6d része.

Ezek mind-mind olyan esetek, amelyek tevékenységi mulasztasok (és nem fizetési késedelmek,
amelyekre a késedelmi kamat szolgdl), ezért nagyon helyesnek és progresszivnek tartjuk a jogi
szabdlyozdsban az adekvat polgéri jogi szankcidk alkalmazdsit. A probléma abban all, hogy kizarélag a
Téamogat6 szubjektiv dontésétdl fiigg, miszerint ezeket az esetkoroket eldllasi okként, szabélytalansdgként
vagy/és csak késedelmi kotbérfizetési okként észleli €s kezeli. Jelenleg a 30 illetve 15 napos késedelmi
idotartam az, amely megkiilonbozteti a késedelmi kotbér alkalmazdsi korét az eldllasi jogtol. Ennél
komolyabb, elvibb és tartalmibb elhatarolds, valamint a Téamogaté részérdl alkalmazhat6
szerzOdésszegési szankciok polgdri jogi alapu szabdlyozdsa sziikséges a jelenlegi kozigazgatasi tipusu
szabalyozds helyett ahhoz, hogy az eléllasi jog kapcsan ne élljon fenn a rendeltetésellenes joggyakorlds, a
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joggal vald visszaélés, az er6folénybdl és a tdmogatdi poziciébdl ereddé megannyi jogsérelem és
méltanytalansag bekovetkezésének lehetdsége.

Erdekes médon — és egyaltaldan nem meglepben — nem akadt olyan szerzédés a kutatisban, amely a
Téamogat6 vagy Kezeld eljarasi késedelmét szankciondlna késedelmi kotbérrel!

31.6. Ujszerii jogkovetkezmények

Arényos, alkalmas és hatékony jogkovetkezményt vezetett be az NFU-ESZA-NFT-II. Altaldnos
SzerzOdési Feltételeinek 8.2. pontja, amikor ugy rendelkezett, hogy a jelentéstételi kotelezettség tobb
alkalommal torténd, legaldbb 15 napon tili késedelme esetén a projektmenedzsment tevékenységére
megitélt timogatasi 0sszeggel vagy annak egy részével csokkenthetd a tdimogatas. Ez tulajdonképpen egy
kiilonleges késedelmi kotbér, amelynek kozvetlen végrehajtisi alapja a timogatés ezzel kapcsolatos része.
Sokkal jobb megoldds, mintha eljarasi okbol (hataridé késedelem miatt) a Tdmogatd a timogatasi 0sszeg
visszafizetését rendelné el, vagy eldllna a szerzddéstdl, s ezzel boritana ol végzetesen €s végletesen a
valésdgban még helyredllithatd szerzddéses kotelezettségi egyensulyt.

31.7. Biztositékok

31.7.1. Azonnali beszedési megbizas

Péld4ul az OM-miik6dési-2009. kédjeli szerzddés azonnali beszedési megbizast ir eld arra az esetre, ha a
Kedvezményezett ,,a timogatasi 6sszeget nem szerzodésszerlien haszndlja fel.” (3.3. pont) Az inkasszalas
tehat jogkovetkezmények (felmondds, eldllds, visszakovetelés) €s jogorvoslat (kifogds, fellebbezés,
birdsagi tt) nélkiil is lehet egyoldalian alkalmazhaté eszkéze a Tdmogatd elhatarozdsdnak. A késobbi,
13. pontban mar részletesebben sz6l az inkasszordl, s annak feltétele vagy az eldllds, vagy a
visszafizetésre felhivas.

A tdmogatdsi szerzdédésekben dltalanos megoldds, hogy mar a szerzddéskotésnek is feltétele a Tamogatd
vagy Kezeld javara sz6lo azonnali beszedési megbizds (inkasszd) alkalmazésdra felhatalmazas a
Téamogatott részérdl. Hidnyoznak viszont a szerz6désbdl az inkasszé alkalmazdsanak eljarési feltételei —
példaul a kovetelés torvényességével Osszefliggd jogvita belsd rendezésének modjét és eredményét érintd
szabdlyozas.

32. Tamogatoi szerz6désszegés jogkovetkezményei

32.1. Az empirikus kutatds alapvetd megallapitdsa, hogy a tdmogatési szerzédésekben NINCSENEK
szankciok, jogkovetkezmények a Tamogatd altal elkdvetett - bekovetkezett, megtorténd, akar csak
véletlen hibaként el6dlld — szerzodésszegésre! Nincsen ilyen eset szabdlyozva; mintha fogalmilag kizart
lenne!

Polgari jogi szempontbdl azokban a jogviszonyokban, amelyekben a szerz6dés nem tartalmaz
jogkovetkezményt, eljarast az egyik fél szerz0désszegésére, a Ptk. dltaldnos erre vonatkozo feleldsségi €s
felel0sség-érvényesitési szabdlyai vonatkoznak. Példaul a tdmogatés kifizetésének késedelme esetén a
gazdélkodé szervezetekre dltaldban irdnyad6 kamatmérték; vagy a torvényi korlatba iitk6z0 eldllds esetén
annak felmondasként torténd mindsitése €s végrehajtasa jogerds birdsagi itélet utjan. Alig van olyan civil
szervezet, amely megengedhetné maganak — akdr tdmogatdsi kiszolgéltatottsdga, akdr egyenldtlen
helyzetli jogi felkésziiltsége és human kapacitdsai okdn, akar a félig kozigazgatasi jellegli végrehajtasi

209



eszkozokkel szembeni tehetetlensége miatt -, hogy akar csak vitassa, vagy birdsigi uton megkérddjelezze
a Tamogato, Kezeld (K6zrem{ikodo Szervezet) dontéseit és eljarasat. A kutatds f0 megallapitdsa az, hogy
a 44 db. vizsgalt tdmogatasi tipusszerzddésbdl 4 db. szerzddés tartalmazott valamilyen (barmilyen)
jogkovetkezményt egyéltalan a Tamogat6i, Kezeldi szerzodésszegésre: 2 db. rendkiviili felmondés tételes
esete + 2 db. hallgatasi jogkovetkezmény. Ez persze még nem azt jelenti, hogy azonos mércével lennének
mérve a két szerzOdéses partner kotelezettségszegései, csak annyit jelent, hogy 4 szerzddésben egydltalan
emlités torténik olyan esetrdl, amikor a Tamogatd, Kezel6 oldalan - ha, esetleg, véletleniil, talan, ne adj’
Isten! - nem stimmelne valami.....

A fentiekben vazolt alaphelyzethez képest értékelendd az SZMM-ESZA-NCA-kddjelli szerzodésekben

taldlhaté ,,kvazi szankcié”, hogy amennyiben a Kezeld szervezet a targyévet megel6z6 azonos célu
palyazat felhaszndldsardl benyujtott elszamoldst 30 napon beliil nem birdlja el, illetve nem emel kifogast
— a f6 szabdlyként elfogadott beszdmold hidnydban visszatartandé targyévi miikodési tdmogatast ki kell
fizetni. (I1I/2. pont) Nem tarthat6 tehat vissza az édltalanos szabalynak megfelelden az esedékes tdmogatas
abban az esetben, ha a Kezeld részérdl elkovetett hataridé-megszegés all eld. (Ez ugyan nem szankcio, s
nem is jogkovetkezmény a Tdmogatdé hdtrdnydra, csupan eljardsi vonzat az elbirdldsi, vdlaszoldsi,
tigyintézési hatarido biztositdsara.)
Az OKOTARS-NORVEG-2009. kédjelii szerzédés hasonld ,,jogkovetkezményt” fiiz (még ha nem is
hatranyosat a Tamogat6-Kezeld szdmdra, de legaldbb a Tamogatottnak kedvezot) a Kozremiik6do
Szervezet ,hallgatdsdhoz”: a médositasi kérelem bejelentését kovetd 15 napon beliil, ha a Kozremiik6do
Szervezet nem nyilatkozik — a bejelentést jévahagyottként tudomdsul vettnek kell tekinteni. (7/a. pont)

32.2. A vizsgilt 44 féle tipusszerzddés 90 %-aban, 40 szerzddésben csak a Tamogatéi, Kezeldi oldalrol
kozolt eldllas vagy felmondds szerepel!

A 44 szerz6désbol 4 szerz0dés biztositott a Tamogatott részére is eldllasi vagy felmondasi jogot, de az
eléllasi jogot ezekben az esetekben is csak olyan okbdl telepitik a Tamogatotthoz, amely a Tdmogatott
oldalan meriil fol. Legfeljebb nem felr6hatdan, ezért engedik egyaltaldn ezek a szerzodések a Tamogatott
részérdl kozolhetd elallast. Kezeloi vagy Tamogatéi oldalon felmeriilt okbdl (mulasztdsbol, hibdbol,
jogellenes vagy szerz0désszegd magatartdsbol) nem kovetkezhet a civil szervezet eldllasi oka — legaldbbis
a szerzOdések szerint nem!

A vizsgalt szerz6déseknek egy kis része tehat a Tamogatott szdmdra is kikoti az eldllasi jogot. Ilyen
példéul az NFG-MAG-2008. Altalanos Szerzédési Feltételek VII/3. pontja, vagy az NFT-II-TAMOP-
TIOP ASZF 9.pontja, amelyek szerint a Kedvezményezett is eldllhat a szerz6déstél, ha annak teljesitésére
— neki fel nem réhaté6 okbdl — nem képes. A Kedvezményezett ilyenkor a jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt 6sszegben — de legaldbb a felvett timogatds 6sszegének 20 %-aval novelt 6sszeggel
— koteles 5 napon beliil visszafizetni. Késedelem esetén ez a novelt 0sszegre szamitandd a naponta az egy
késedelmes napra szamitott kétszeres jegybanki alapkamat — mint plusz késedelmi kamat! Ugyanilyen
szabdlyoz4st tartalmaz az EUM-2006. kédjelii szerzodés is.

Jellemz6 a szabélyozds egyoldalisdgara, hogy mikézben a Tamogatotti eldllas tdle fiiggetlen, neki nem
felréhat6 okokbdl torténik, a visszafizetési kotelezettség ugyanolyan biintetd jellegli jogkovetkezmények
mentén torténik, mintha az 6 hibdja, mulasztdsa alapjan sziintetné meg a masik fél a szerzddést! Se
koltségelszdmolds, se a mar megtortént szolgéltatasok és szolgdltatott ellenértékek dija, se kartalanitas,
stb.

Az 1s nagyon jellemz0 Osszefiiggés, hogy a Tamogaté el sem tud képzelni olyan esetet — sem
jogszabalyban, sem szerzOdésben -, amelyben 6 hibazik, ¢ téved, az 6 alkalmazottja vagy megbizottja
kovet el jogellenességet vagy szerzOdésszegést — s ezért lenne kénytelen a Téamogatott eldllni a
szerz8déstol.

Hasonl6 tartalmi az NFU-NFT-I-TAMOP-5.3.1. Altalinos Szerz3dési Feltételek 14. pontja, amely
szerint eldllhat a Kedvezményezett is a szerzodéstol, ha annak teljesitésére, a szerzodéskotést kovetoen,
neki fel nem rohaté okbol bedllott koriilmény folytdn nem képes. Az eldllds jogkovetkezményei
lényegében ugyanazok, mint a Tdmogatoi eldllds esetén: teljes visszafizetési kotelezettség jegybanki
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alapkamat kétszeresével novelt 6sszegben. Es semmi olyan jogkdvetkezmény, amely azt az esetet venné
szdmba, hogy a Tdmogat6é magatartdsa, cselekménye, mulasztdsa okdn — tehit a Tdmogaténak felréhat6an
— kénytelen a Tamogatott a szerzddéstdl eldllni. Ennek jogkovetkezményei ugyanazok, mint a
Téamogatottnak felréhaté Tamogat6i eldllas jogkdvetkezményei. Messze tidlhaladjak az eredeti allapot
helyredllitasat, s jelentds szankcios jellegi jogkdvetkezményeket is eldirnak — minden lehetséges esetben
kizardlag a Tamogatott terhére!

Tulajdonképpen a Tamogatotti eldllds finomitott esetkore az a sajatos megoldds, amelyet az ONK-PEST-
AJANLOTT kédjelii szerzédés 8. pontja alkalmaz: Ha a Tdmogatottnak fel nem réhaté okbél a feladat
meghiusul, vagy tartés akadélyba iitkozik, a Tamogatottnak ,,a tdmogatdsrol le kell mondania.” Ez
polgéri jogi szempontbdl nehezen értelmezhetd — hasonléan nehezen, mint a ,,visszavonhaté tdimogatas” -,
hiszen ha a szerzddéses kotelezettségnek megfeleld lemonddst a Tamogatott elmulasztja, akkor most mar
ezen okbol eldllhat a Tdmogat6? Vagy inkabb felmondasi jogot kellene biztositani ilyen esetben mindkét
fél szamara?

Az NFU-ESZA-NFT-IL kédjelii szerz6dés Altaldnos Szerz8dési Feltételének 13. pontja szerint eldllhat a
Kedvezményezett is a Szerz6déstdl, ,.ha annak teljesitésére, a szerzédéskotést kovetéen, neki fel nem
rohato okbol bedllott koriilmény folytdn nem képes.” Az eldllds jogkovetkezményei ilyen esetben is
Iényegében ugyanazok, mint a Tdmogatéi eldllds esetén: teljes visszafizetési kotelezettség jegybanki
alapkamat kétszeresével novelt dsszegben. Se koltségelszamolds, se a mar megtortént szolgéltatdsok €s
szolgaltatott ellenértékek dija, se kartalanitas, stb. Semmi olyan kiilonbségtétel, amely abbdl kovetkezne,
hogy a Tamogatott semmi jogelleneset vagy szerzddéselleneset nem kovetett el, s nem tehet arrél, hogy a
tdmogatdsi szerzodést meg kell sziintesse. Mégis majdnem ugyanolyan hatranyokat kell elszenvednie,
mint ha nem 6, hanem a Tamogat6 4llt volna el a szerzodéstol!

A fentihez hasonld, sajitos, egyoldald szerzédéses szerkezetet tiikroz a GKM-MAG-NETREKESZ-2008.
Altaldnos Szerzédési Feltételek VII/3. pontban lehetdvé tett Kedvezményezetti eldllds joga. Ez olyan
okokbdl lehetséges, amelyben a Kedvezményezett oldaldn all el6 — nem felr6hatéan — olyan koriilmény,
amely ,,a szerzodés teljesitését ellehetetleniti”, s ezért sajat eldlldsa utjan dllnak be ugyanazon
jogkovetkezmények, mint amelyek a maésik fél eldlldsa esetén allndnak — tehdt 5 munkanapon beliili
visszafizetési kotelezettség, s e hatdrid0 elmulasztidsa esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelelé kamat. (Tévesen is fogalmaz e nyakatekert gondolatban a GKM-MAG-NETREKESZ-2008.
ASZF VII/3. pontjanak mésodik mondata, amikor a visszafizetési kotelezettség teljesitését az ,.elallds
kézhezvételét kovetd” 5 munkanapon beliilre hataridézi, Hiszen ebben az esetben az eldllast éppen
forditva: a Kedvezményezett kozli a Kézremiikodd Szervezettel, ezért a Kedvezményezetti eldllas mésik
féllel kozlésétdl kellene indulnia a hataridonek, s nem a sajat maga altal torténd kézhezvételtél.) A {6
probléma azonban ezzel a szabdllyal nem a fentiekben irt elirdsi, fogalmaz4si hiba; hanem az a tény, hogy
az ASZF-GKM-MAG-NETREKESZ-1998. hallgat arrél az egyiltalan nem lehetetlen esetkorrél, amikor
a Kozremiikodé Szervezet vagy akdr a Tamogaté valamely mulasztisa, szerzodésszegése vezethet a
Kedvezményezett eldllasdhoz! A GKM-MAG-NETREKESZ-2008. ASZF sem a felmonddst, sem az
eldllast nem szabdlyozza a Tamogatd, vagy a Kozremiikodd Szervezet szerzddésszegése okdbol. Fontos
jogi kérdés annak megértése, hogy ez kizarja-e a Kedvezményezett eldllasat a szerzddéstdl — példaul
azért, mert sorozatosan késedelmesen vagy csokkentve kapja kézhez a szerzddéses tdmogatast, s ilyen
koriilmények kozott a projekt folyamatos vitelét és a késedelmek kovetkezményeit nem tudja véllalni?
Alldspontom szerint nem, nem zarja ki, mert a GKM-MAG-NETREKESZ-2008. ASZF-ben nem
szabdlyozott kérdésekben a hattérjogszabdlyok, kozottiik a Polgari Torvénykonyv az irdnyadd, amely
viszont természetesen engedi a fél elallasat abban az esetben is, amikor a masik fél kovet el silyos
szerz6désszegést. Mivel a GKM-MAG-NETREKESZ-2008. ASZF errél csak hallgat — de nem zérja ki
teljes kortien az eldllast, mint ahogyan tette sommadsan a felmonddéssal -, ezért lehetségesnek tartom ilyen
esetben a Kedvezményezett eldlldsat a tdmogatdsi szerz0dést6l — kamatfizetési kotelezettség és mas
hatranyos jogkovetkezmény nélkiil!
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VIIL cim: TAMOGATAS ES AFA

33. A tamogatas AFA-ja?

A pénzbeni tdmogatds (adomdny) nem mindsiil termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak, ezért
nem képezi altalanos forgalmi adé alapjat. Ebbe a korbe tartoznak a kutatdsunk targyéat képezo és az
allamhaztartas szervezetei dltal a civil szervezeteknek nyujtott timogatasok is. Ez a kovetkeztetés vonhatd
le az altalanos forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény:

7. §-4bol (azaltal, hogy a tdmogatasi dontést kozhatalmi tevékenységnek tekinti, s mint ilyen az
allamhdztartasi szervezet a timogatassal nem gyakorol gazdasagi tevékenységet);

- 9. §-abol (azdltal, hogy a pénzt, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt €s a pénzhelyettesitd
eszkozt nem tekinti birtokba vehetd dolognak, s igy nem mindsiti termék értékesitésnek);

- 13. §-4bdl (azaltal, hogy nem mindsiti szolgdltatds nyudjtdsdnak az ellenérték megtéritését, ha az
pénzzel, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vagy pénzhelyettesitd eszkozzel torténik);

- 65. §-abdl (azdltal, hogy a tdmogatdsoknak csak azt a formdjat értékeli az ad6 alapjét kifejezo
ellenértéknek, amelyben a tdmogatds valamely termék értékesitésének, illetve szolgéltatas
nyujtdsanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja);

- 269. §-4bol (azaltal, hogy még a tdmogatasbol finanszirozott kifejezett termékértékesités és
szolgaltatdsnytjtas esetében is nulla szdzalékos addkulcsot rendel alkalmazni a torvény, ha a
tdmogatds az ISPA eldcsatlakozdsi eszkozbdl tamogatott projekt keretében kozvetleniil a
kedvezményezett részére torténd termékértékesitésnek €s szolgdltatdsnydjtdsnak azon részére
vonatkozik, amelyet Kohéziés Alapbél finansziroznak. Ebbdl kovetkezOen maga a tdmogatds
nyilvdnval6an nem éfa-koteles, ha még a tdmogatds felhaszndldsabol eredd termékértékesités és
szolgaltatasnytjtas sem feltétleniil.)

A tamogatdsi szerz0dések kiterjedt gyakorlatbdl (is) levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tdmogatdsok
netto kifizetési lehetdsége — tehdt az a jogi tény, hogy nem tartoznak az afa-fizetési kotelezettség ald - a
legfébb oka annak, hogy gyakran a valésagos polgari jogi tartalom ellenére nem az adekvét polgéri jogi
tipusszerzddéseket (megbizési, vallalkozési, kutatdsi szerzodéseket) vélasztjdk a szerz6dd Felek, hanem
az dllamhaztartds szdmara 25 %-kal kisebb kifizetési kotelezettséget -, a civil szervezet szamdara viszont
25 9%-kal nagyobb 0sszegli nett6 forrdst eredményezd tdmogatasi szerz0dést, pénzbeni adomdanyozast. Ez
természetesen azzal egyiitt igaz, hogy az AFA-torvény 123. § és 5. szamd Melléklete ardnyositva rendeli
figyelembe venni a visszaigénylésnél vagy ado felszamitdsanal az adolevondsra jogositd
termékértékesitéseket, szolgaltatdsnyuijtasokat -, illetve az addlevondsra nem jogositéakat. S ez utébbiak
ardnydt novelik természetesen az afa-t nem tartalmazo tdmogatdsi bevételek.

A tdmogatési jogcimben ,.érdekeltséget” a mds polgari jogcimekkel szemben erdsiti az a tény is, hogy a
civil szervezetek jelentds része (becslésem szerint kétharmada) az alanyi adomentességet valasztja, s abba
a korbe tartozik. (Arra persze nincsenek szamitdsok az addémentességet vélaszto civil szervezeteknél,
hogy az ily médon végsd felhasznaloként a teljes drbevételiikbdl fizetett és vissza nem igényelhetd, le
nem vonhat6, fel nem szamithaté AFA 6sszege egy évben Osszesen vajon nem haladja-e meg a civil
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szervezet azon ,.elonyét”, hogy az elnyert tdmogatést brutté médon hasznélhatja fel, tehat az altalanos
forgalmi adé megfizetésére is elszamolhatja?)

Kivonat az dltaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvénybal

7. § (1) Nem gazdasdgi tevékenység és nem eredményez adoalanyisdgot a Magyar Koztdrsasdg
Alkotmdnya dltal, illetoleg az annak felhatalmazdsa alapjdan megalkotott jogszabdly alapjdan kozhatalom
gyakorldsdra jogositott személy, szervezet dltal elldtott, és a létesité okiratdban is megjelolt kozhatalmi
tevékenysége.

(2) Kozhatalmi tevékenység kiilonosen a jogszabdlyalkotdsi, az igazsdgszolgdltatdsi, az iigyészi, a
védelmi, a rendvédelmi, a kiiliigyi és igazsdgiigyi igazgatdsi, a kozigazgatdsi jogalkalmazoi, a hatosdgi
ellenorzési és pénziigyi ellenorzési, a torvényességi feliigyeleti és ellenorzési, az dllamhdztartdsi, europai
unios és egyéb nemzetkozi tamogatds elosztasdarol valo dontési tevékenység, feltéve, hogy az annak
gyakorldsa sordn okozott kdrért valo felelosségre a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvénynek (a tovdbbiakban: Ptk.) az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kdrért valo felelosségre
vonatkozo rendelkezései [349. §] alkalmazandok, vagy kdrokozds esetében lennének alkalmazandok.

skksk

9. § (1) Termék értékesitése: birtokba veheto dolog dtengedése, amely az dtvevot tulajdonosként valo
rendelkezésre jogositja, vagy bdrmely mds, a birtokba veheto dolog szerzése szempontjabol ilyen
joghatdst eredményezo iigylet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett birtokba veheto dolog:

a) magdban foglalja a dolog modjdra hasznosithato természeti eroket is, valamint az értékpapirok koziil
azt, amelynek megszerzése egyiittal az abban megjelolt termék tulajdonjogdnak megszerzését is jelenti;

b) nem foglalja magdban a pénzt, a készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, a pénzhelyettesito eszkozt,
valamint - az a) pontban emlitett kivétellel - az értékpapirt.

ek

13. § (1) Szolgdltatds nyujtasa: bdrmely olyan iigylet, amely e torvény értelmében nem termék
értékesitése.
(3) Nem mindsiil szolgdltatds nyijtdsanak az ellenérték megtéritése, ha az pénzzel, készpénz-

helyettesito fizetési eszkozzel vagy pénzhelyettesito eszkozzel torténik.
sksksk

65. § Termék értékesitése, szolgdltatds nyiijtdsa esetében az adoé alapja - ha e torvény mdsként nem
rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a termék
beszerzojétol, szolgdltatas igénybevevojétol, akdr harmadik féltol, ideértve a tamogatdsok bdarmely olyan

formdjdt is, amely a termék értékesitésének, szolgdltatds nyuijtasdnak drat (dijdt) kozvetleniil befolydsolja.
skeksk

123. § (1) Abban az esetben, ha az adoalany egyardnt teljesit a 120. és 121. § szerint adolevondsra
jogosito  termékértékesitést,  szolgdltatasnyijtdst (a  tovdbbiakban:  adolevondsra  jogosito
termékértékesités, szolgdltatdsnyiijtds) és arra nem jogosito termékértékesitést, szolgdltatdsnyljtdst, az
elozetesen  felszamitott ado  kizdrolag az  adolevondsra — jogosito — termékértékesitésének,
szolgdltatasnyujtasanak betudhato részében vonhato le.

(2) Az elozetesen felszdmitott ado levonhato és le nem vonhato részének megdllapitdsahoz az adoalany
koteles olyan megfeleléen részletezett nyilvantartdst alkalmazni, amely az adolevondsi jog keletkezésétol
kezddédoen alkalmas annak egyértelmii, megbizhato és folyamatos kovetésére, hogy a termék, szolgdltatds
haszndlata, egyéb modon torténd hasznositisa adolevondsra  jogosito — termékértékesitését,
szolgadltatdasnyiijtdsdt vagy arra nem jogosito termékértékesitését, szolgadltatdsnyiijtdsat szolgdlja (tételes
elkiilonités).
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(3) Abban az esetben, ha a termék, szolgdltatds természete, illetoleg a haszndlat, egyéb modon torténo
hasznositds jellege folytan az elozetesen felszdamitott ado megosztdasa a tételes elkiilonités szabdlyai
szerint nem végezheto el, az adoalany a megosztdst mds, az (1) bekezdésben emlitett kovetelményt
kielégito szabdlyok szerint is elvégezheti. Ennek hidnydban a tételes elkiilonités szabdlyai szerint meg
nem oszthato eldzetesen felszdmitott adot az 5. szdmu mellékletben meghatdrozott szdmitdsi modszer

alkalmazdsaval kell ardnyosan megosztani.
skksk

269. § (3) E torvény hatdlybalépését kovetoen tovdbbra is nulla szdzalékos adomérték alkalmazando az
ISPA eldcsatlakozdsi eszkozbol tdmogatott projekt keretében kozvetleniil a kedvezményezett részére
torténo termékértékesitésnek és szolgdltatdsnyiijtasnak azon részére, amelyet Kohézios Alapbol
finansziroznak. E rendelkezést azon termékértékesitések, szolgdltatdsnyijtdasok esetén lehet eldoszor
alkalmazni, amelyek utdn az adofizetési kotelezettség 2004. mdjus 1-jét kovetoen keletkezik.

sksksk

5. szdmii melléklet a 2007. évi CXXVII. torvényhez

Az elozetesen felszamitott ado ardnyos megosztdsdanak 123. § (3) bekezdésében emlitett szamitdsi
maodszere

1. Az elozetesen felszdmitott ado ardnyos megosztdsanak 123. § (3) bekezdésében emlitett szamitdsa a
kovetkezo képlet alkalmazdsdval torténik:

L=AxL(H);

ahol

L: az ardnyositdassal megosztando elozetesen felszdmitott adobol a levonhato rész osszege;

A: az ardnyositdssal megosztando eldzetesen felszamitott ado éves szinten dsszesitett osszege;

L(H): a levondsi hdanyados, amelynek

- szdmldlojdban az addlevondsra jogosito termékértékesités, szolgdltatasnyiijtds ellenértékének -
ideértve az ezekhez kapcsolodo eloleget is - ado nélkiil szamitott, forintban megdllapitott és éves szinten
osszesitett Osszege szerepel,

- nevezojében pedig egyrészt a szamldloban szereplo osszeg, mdsrészt az adolevondsra nem jogosito
termékértékesités, szolgdltatdsnyijtds ellenértékének - ideértve az ezekhez kapcsolodo eldleget is - ado
nélkiil szamitott, forintban megdllapitott és éves szinten Osszesitett 0sszege szerepel egyiittesen.

2. Abban az esetben, ha az adoalany kozvetleniil olyan pénzbeni tdmogatdsban részesiil, amely a 65. §
szerint a termék értékesitésének, szolgdltatds nyijtasanak drdt (dijdt) kozvetleniil nem befolydsolja, a
tamogatds forintban megdllapitott és éves szinten osszesitett 0sszege az 1. pont szerinti levondsi hanyados
nevezojének értékét noveli.

3. Az 1. pont szerinti levondsi hdanyadosnak sem a szdmldlojdaban, sem a nevezojében nem szerepelhet:

a) a tdargyi eszkoz értékesitésének ellenértéke, amelyet az adoalany az értékesitést megelozoen sajdt
vdllalkozdsdban haszndlt;

b) az ingatlan értékesitésének, illetoleg az ingatlanhoz kapcsolodo szolgdltatds nyiijtdsanak ellenértéke,
ha a tevékenységet az adoalany eseti jelleggel végzi;

c) a 86. § (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban felsorolt szolgdltatdsok nyiijtasdanak ellenértéke, ha a
tevékenységet az adoalany eseti jelleggel végzi.

4. A 3. b) és 3. c) alpont alkalmazdsiban nem tekintheto eseti jellegiinek, ha az adoéalany a
tevékenységet - az arra irdnyado kiilon jogszabdlyi rendelkezések alapjdn - engedéllyel végzi, vagy
kizarolag engedéllyel végezhetné, illetoleg ha a 3. b) és 3. c) alpontban emlitett tevékenységekbol
szdrmazo ellenérték ado nélkiil szamitott, forintban megdllapitott és éves szinten Osszesitett osszegének
részardnya meghaladja az 1. pont szerinti levondsi hdanyados nevezoje értékének a 10 szdzalékadt.

5. Az 1. pont szerinti levondsi hdnyadost felfelé kerekitve, 2 tizedesjegy pontossdaggal kell
megdllapitani.
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6. Az elozetesen felszdamitott ado ardnyos megosztdasdt véglegesen a tdrgyévre vonatkozo adatokkal a
tdargyév utolsé adomegdllapitdsi idoszakdrol szolo bevallds elkészitésének keretében kell elvégezni.

7. Az elozetesen felszdmitott ado ardnyos megosztdsdt ideiglenesen, a tdrgyévre vonatkozo évkozi
adatokkal - a tdrgyév utolsé adomegdllapitdsi idészakdt megelézéen - a tdrgyévi adomegdllapitdsi
idoszakokrol szolo bevalldsok elkészitésének keretében is el kell végezni.

8. A 7. pont szerinti megosztdas alkalmazdsa sordn az évkozi adatokat az adomegdllapitdsi idoszakok
kozott gongyoliteni kell, és azt a levonhato eldzetesen felszamitott ado osszeget kell eldjelhelyesen
megdllapitani, amely a tdrgyiddszaki és azt megel6zo utolsé adomegdllapitdsi idoszak eredményének
kiilonbozeteként adodik.

9. A 7. pontban emlitett megosztdshoz az adoalany:

a) vdlaszthatja a tdrgyévet megelozo évre vonatkozo végleges levondsi hdnyadost, feltéve, hogy ilyen
hdnyadossal rendelkezik; vagy egyebekben

b) azt a levondsi hdnyadost alkalmazhatja, amely a tdrgyévre vonatkozo évkozi és az adomegdllapitdsi
idoszakok kozott gongyolitett adatok eredménye.

10. Ha az adoalany élt a 9. a) alpontban emlitett vdlasztdsi jogdval, attol a 7. pont szerinti megosztds
egész idoszakdban nem térhet el. Az adoalany ez esetben a 7. pont szerinti megosztdssal érintett
adomegdllapitdsi idoszakaiban az ardnyositassal megosztando elozetesen felszamitott ado osszegét - a 8.
ponttol eltéroen - a 9. a) alpont szerinti levondsi hdnyados alkalmazdsdval koteles megosztani.

11. Abban az esetben, ha az adoalanyra a 7. pont szerinti megosztds is vonatkozik, a 6. pont szerinti
megosztds sordn a 8. pontban emlitett szamitdsi modszert kell megfeleloen alkalmazni.

12. Abban az esetben, ha a 6. pontban emlitett bevallds benyiijtdsdt kovetoen a véglegesen levonhato
elozetesen felszamitott ado Osszegét meghatdrozo tényezokben vdltozds kovetkezik be, és a szdmitds
eredményeként adodo iuj osszeg a 6. pontban emlitett bevalldasban kozolt osszeghez képest abszoliit
értékben legaldbb 10 000 forintnak megfelelé pénzosszeggel tér el, az adoalany koteles elozetesen
felszdamitott ado ardnyos megosztdsdt utolag kiigazitani.

34. A tamogatasbél vasarolt termék vagy igénybe vett szolgaltatas AFA-ja

34.1. A tamogatési szerzédésekben az AFA-kérdés tobbféle megkozelitési médjaval taldlkoztunk, amely
azért is nagyon izgalmas, mert a jogszabdlyi szinten a kérdés viszonylag egyértelmiien rendezettnek tiinik.
(E rendezés lényege, hogy a timogatds nem tartalmaz AFA-t, s ennek megfelelden AFA fizetésére nem is
lehet felhasznélni és elszdmolni, csak akkor, ha a Tdmogatott nem jogosult az AFA visszaigénylésére -
tehat nem alanya az AFA-nak, illetve alanyi mentességet valasztott.

Az éltaldnosan alkalmazott rendelkezés a tdimogatdsi szerz6désekben AFA-iigyben a kovetkezo:

(A Kedvezményezett ....) , Tudomdsul veszi, hogy amennyiben AFA visszaigénylésére jogosult, a
tamogatds terhére az dltaldnos forgalmi ado oOsszegét nem szdmolhatja el.” (SZMM-ESZA-IFJ-2009.
IV/4/i. pont)

34.2. Az SZMM-ESZA-BIZTOS KEZDET-2008. kodjelli szerz6dés ezt igy fogalmazza a IV/1/4/h.
pontban: ,,A Kedvezményezett a jelen szerzodés aldirdsdval kijelenti, hogy ...... h) tudomdsul veszi, hogy
amennyiben AFA visszaigénylésre jogosult, a tdmogatds terhére az dltaldnos forgalmi adé isszegét nem
szamolhatja el.” Ez bizony ebben a formdjaban és ezzel a tartalommal sommas, életszertitlen rendelkezés;
ugyanis dltaldban nem az torténik (csak ritkan), hogy a civil szervezet vagy teljes egészében jogosult az
AFA visszaigénylésére és levondsdra, vagy teljes egészében nem! — hanem az a gyakorlati helyzet, hogy
az 4ltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény 123. §-a szerint az AFA olyan arinyban
vonhat6 le vagy igényelhetd vissza mitkddési céld koltségekre, amilyen ardnyt az AFA-tartalmi bevételek
az Gsszes bevételben elfoglalnak. Eppen a jelentSsebb 6sszegii timogatisok — amelyek koztudottan nem
tartalmaznak AFA-t, igy az dllamhdztartds szdmaéra netté kifizetést tesznek lehetévé — a civil szervezetnél
jelentdsen befolydsoljdk az altalanos forgalmi add visszaigényelhetdségének vagy levonhatosagdnak
ardnyait. Konnyen eldfordulhat és gyakran el is fordul tehdt, hogy mikoézben a Kedvezményezett
dltalaban alanya az AFA-nak - s az adatszolgiltatdskor a ,,Visszaigénylésre jogosult” poziciét kénytelen
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bejelolni a Tamogaté felé — valdjdban csak 10 vagy 20 %-ban jogosult erre. Viszont a tobbi 80 %
adotartalomban is & kénytelen hozzitenni az elszdmolhaté nettd Osszegli tdmogatdshoz végsod
felhasznaloként az AFA-t! Ez gyakran lehetetleniti el az eldzetes koltségtervnek megfeleld teljesitést.

343. Ha a szerzédés jogosultja (Tdmogatottja) nem alanya az AFA-nak, vagy nem jogosult
visszaigénylésre illetve a felszamitott add levondsara, akkor a kovetkezd rendelkezést haszndljdk a
szerzddések: ,, A tdmogatds az dltaldnos forgalmi ado osszegét is tartalmazza; a Kedvezményezett a
tamogatds osszegének terhére elszamolni kivdnt druk és szolgdltatdsok ellenértékébdl dltaldnos forgalmi
adé levondsdra nem jogosult.” (SZMM-ESZA-KAB kédjelii tipusszerzédés 10/i. pont)

34.4. Ha a Kedvezményezett a tdmogatds afa tartalmat az adodhivataltél visszaigényli, azt koteles
Téamogaténak bejelenteni, és a visszaigényelt 6sszeget megfizetni.” (17/b. pont) Ez a szabdly is arra utal,
hogy csak akkor nem lehet 4fa-fizetésre felhaszndlni a tdmogatdst, ha ugyanazt az &afa-Osszeget a
koltségvetésbol is visszaigényli az adéalany. Az ardnyositott afa-visszaigényléskor nem errdl van szo,
hiszen az ardnyositottan elszdmolt, timogatdsban szerepld dfa: nem visszaigényelhet6 add!

34.5. | A tdmogatds kizdrélag a visszaigényelheté AFA nélkiili koltségekre haszndlhaté fel.”(KVVM-
NORVEG-2009. ) Ha tehat az AFA torvény szerinti, a bevételek AFA-tartalmdhoz torténd aranyositas
miatt a tirgyi tdmogatdsok felhaszndldsira es6 AFA nem igényelheté vissza, akkor elszdmolhaté az
altaldnos forgalmi ad6 még akkor is, ha 4ltaldban, jogi stituszt tekintve a Tamogatott jogosult az ad6
visszaigénylésére. Csak konkrétan ezen tdmogatdsok utini AFA-t nem igényelheti vissza. Hasonléan
rendelkezik az OKOTARS-NORVEG-2009. szerzédés: , A tdmogatds dsszege visszatérithetd dltaldnos
forgalmi adéra (AFA) nem haszndlhatd fel.”; valamint a KVM-2008. szerz6dés is: ,,A tdmogatds dsszege
visszaigényelheto dltaldnos forgalmi adora nem haszndlhato fel.” (9. pont) Ez a két rendelkezés is
adalék az ardnyositdssal viselendd afa esetében a tdmogatds afd-ra torténd végsé felhasznédldsanak
szabdlyozdsara.

34.6. Az NKTH-MAG-EGYEDI-2009. szerz3dés szerint ha a Kedvezményezettnek AFA-levondsi joga
van, akkor nem igényelhet és nem szamolhat el tamogatdst a koltség dltaldnos forgalmi adot képezo része
utdn. (I1/3.1. pont) Onrészbél kell fedezni tehdt az dltaldnosan AFA-levondsi joggal rendelkezd, de a
konkrét tdmogatdsi Osszeg vonatkozdsaban csak ardnyositott, részben visszaigényelhetd afa miatt végso
felhaszndl6 civil szervezetet terheld adot. Nem altalanosan az éfa-levondsi jogosultsdagnak kellene tehat
relevansnak lennie a tdmogatds addra fordithatésiga szempontjdbol, hanem konkrétan a tdmogatdsra
elszamolt koltségek afa-tartalméanak visszaigényelhetd / vissza nem igényelhetd hanyadanak!

34.7. Az OM-Miik6dési-2009. kédjeldi szerzddés 2.4. pontjaban két vélasztast enged: a civil szervezet
vagy dfa-levondsra jogosult, s akkor a tdmogatds az AFA osszegét nem tartalmazza; vagy afa-levondsra
nem jogosult, s akkor tartalmazza. Ez a megoldds azért nem optimalis, s nem felel meg a valdsagos
helyzetnek és sziikségleteknek, mert nem ad vélaszt arra a koztes helyzetre, amikor is a miikodési
tdmogatasok korében az afa csak ardnyositdssal vonhat6 le. Bizonyos részében igen, bizonyos részében
pedig nem. Marpedig abban a részében, amelyben nem igényelhetd vissza az 4fa mentes bevétel Gsszes
bevételhez viszonyitott ardnydnak megfeleld ardnyud dfa; nos ebben az ardnyban az egyébként és dltaldban
visszaigénylésre jogosult civil szervezet is felhaszndlhatna afa elszamoldsdra a tdimogatast, hiszen ezt az
Osszeget valosdgosan és ténylegesen sem tudja visszaigényelni vagy levonni. Az optimélis megoldds tehat
az lenne, hogy az afa ardnyositdssal torténd visszaigénylése esetében a visszaigényelhetd afa ne legyen
csak elszdmolhaté a tdmogatds terhére — a vissza nem igényelhetd ardnyban az altaldnos forgalmi adé
fedezésére felhasznédlhat6 legyen a timogatés.

34.8. Az OM-Program-2009. szerz6dés 9. pontja egy pozitiv példit mutat az AFA-szabalyozis
kiegyenstilyozott, redlis lehetdségére: ... a tdmogatds céljdnak vonatkozdsdban AFA.-levondsi joggal
rendelkezik. A Kedveznényezett tudomdsul veszi, hogy a Tdmogatds csak az Amr. 83.§(2) bek. b/3-4,
alpontjaiban meghatdrozott osszeggel csokkentve igényelheto. (3. kiaddsdabol visszaigényelheto dltaldnos
forgalmi ado oOsszegét, 4. megvaldsitasdahoz sziikséges sajdt forrds osszegét) Ebben a szabdlyozasban
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nyilvanval6, hogy csak a visszaigényelhetd dfa van kizdrva a tdmogatdsbdl, s nem a visszaigénylésre
jogosult szervezet!

34.9. Az OM-Miikodési-2009. kédjelii szerz8dés tdmogatdsdnak 6sszegébdl levondsra keriil a Magyar
Sport Hazdban torténd irodabérleti és iizemeltetési dij éves Osszege, amelyet a Tamogaté kozvetleniil a
BMSK Zrt-nek, mint bérbeadénak fizet ki. (3.1. pont) Tudl azon, hogy ez a mechanizmus torvényességi
aggélyokat vet(het) fel a Magyar Sport Hiza (BMSK Zrt.) kozvetett fenntartéi, alapitéi tdimogatdsaként -
az allamhaztartasi €és koltségvetési korlatozasokra illetve a kapcsolt vallalkozdsokra is figyelemmel -, az
AFA szempontjibél is problémés a metédus, hiszen eltiinik az AFA e tdmogatdsi médszerrel, mert a
visszaigénylési poziciéban 1évé bérld dltal fizetendd ardnyositott afa nem keriil felszadmitisra; a
koltségvetés tehat rovidiil ezzel az addbevétellel, szemben azzal, ha a civil szervezet a tdmogatisbol
fizetné a bérleti dijat. Latszolag mindkét fél jobban jar ezzel a metddussal, csak éppen a ,kozos
adoéelkeriilés” szitudcidja kiszolgaltatottd is teheti a civil szervezetet Bérbead6javal szemben.

34.10. Az OKOTARS-NORVEG-2009. kédjelii szerz8déstipus cimében és bevezetd részében
,adomanynak” nevezi a tdmogatdst (a masodik oldaltél kezdve aztin marad az eredeti timogatas-
megnevezEs), elvileg taldn azért, mert ,,tdmogatdsnak™ az dllamhdéztartdsi forrdsi pénzmozgdast nevezik a
jogszabalyok, maganfelek kozott — mint esetiinkben két magénalapitvany kozott - ,,adoményozas”
lehetséges. (Még akkor is, ha az EFT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusra az allamhdaztartasi
jogszabalyok tdmogatdsi rendelkezései vonatkoznak.) Gyakorlatilag viszont feltehetéen azért nem
sziiletnek ebben a tdmogatdsi konstrukcioban (sem) az egyes projektekre megbizasi és vallalkozasi
szerz6dések, hogy a tdmogatasi forrasbél ne kelljen a szdmldval teljesitett szolgéltatds utdn az AFA-t a
Tamogatonak kifizetnie.

34.11. A SZULOFOLD ALAP-2008. kédjelii szerz3désben a Tamogatott tudomdsul veszi, hogy a fel
nem haszndlt tdmogatdsi maradvdnyt, az drfolyam-nyereséget, és a visszakapott AFA-t csak a Tdmogaté
rendelkezése szerint haszndlhatja fel, vagy koteles azokat visszafizetni. (Il/7. pont) Ez a szabdly j6
példaja egyrészt az €letszerti €s megtakaritdsokra 0sztonzd, a mindendron vald koltségfelhasznaldst nem
feltétleniil gerjesztd maradvdny-szabdlyozdsra, valamint arra, hogy csak a ténylegesen ,,visszakapott
AFA” minésiil az 4llamhéztartasbol folyGsitott tdmogatdssal Osszeférhetetlennek — Snmagdban az
altaldnos visszaigénylési pozicio és statusz még nem!

34.12. A tamogatisi szerz6dések AFA-problémdjshoz szolgdltat érdekes megolddst az IRM-2008.
kédjelt tipusszerzodés: ,,A tamogatds kizdrolag a Projekt megvalositasanak koltsége fedezetére veheto
igénybe. Mértéke a visszaigényelheté AFA-t nem tartalmzé dsszeg ..... %-a, legfeljebb ....... Ft.” Ezzel a
megfogalmazassal nincs kizdrva a timogatdsbol annak a Tamogatottnak a végsé felhasznaloként kifizetett
AFA-ja, aki egyébként és 4ltalaban jogosult az AFA visszaigénylésre! (Osszhangban 4ll ezzel az
értelmezéssel a szerzOdésnek azon része, amelyben — mint adatkozlésre — kotelezve van a Tamogatott
arra, hogy haladéktalanul irdsban kozolje a Kincstarral, amennyiben ,,az addlevondsi jogosultsagdban
bekovetkezett vdltozas kovetkezett be.” (8/c) pont) Nem azt kéri ugyan, hogy a levonhat6 adé mértékében
beall6 valtozasrol tdjékoztasson, hanem csak sommadsan az ,,addlevondsi jogosultsdgban” véltozéasrdl kér
tdjékoztatast, de allaspontom szerint ezen altalanos megfogalmazéasba beleférhet a konkrét levonhatésagi
ardnynak a koltségvetésben tervezetthez képesti véltozdsa is. (Példdul egy szerzOdéskotést kovetden
keletkezett nagyobb Gsszegii bevétel, amelynek AFA tartalma, vagy éppen adémentes jellege korrigilja a
levonhat6 és visszaigényelhetd AFA mértékét.

34.13. Az NFU-TAMOP-5.3.1. kédjelii szerzédés — tobbi NFU-s szerzddéssel megegyezd —
szabdlyozésa:

, Amennyiben a jelen Szerz6dés megkotésekor hatdlyos AFA szabdlyozds a jelen Szerz6dés hatdlya alatt
vdltozik, a hatdlyos szabdlyozds a jelen Szerzodés AFA-ra vonatkozo rendelkezéseit a Szerzodo Felek
minden kiilon nyilatkozata, szerzodés-modositdsa nélkiil modositja. Amennyiben az AFA mértéke csokken,
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a tdmogatds dsszege is csikken, amennyiben az AFA mértéke nd, a tdmogatds isszege nem nivelhetd.”
(4.4. pont)

Ez igencsak egyoldali rendelkezés, hiszen legaldabb a projekt koltségvetési dtcsoportositdsanak
engedésével, vagy az AFA-viltozdssal — amely polgéri jogi tartalma szerint a Kedvezményezettnek
egyaltalan nem felréhato, kiilsé és objektiv véltozds a tdmogatasi szerzodés egyik 1ényeges elemében —
Osszefiiggd szolgdltatds csokkentési (beszamitési, levondsi) lehetdségével kétoldaliva kellene tenni az
adovaltozas hatdsainak viselését. Santit a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy a Ptk. 226. § (2)
bekezdése szerint ,,Jogszabdly a hatdlyba 1€pése eldtt megkotott szerzOdések tartalmat csak kivételesen
véltoztathatja meg.” Esetiinkben pedig nem arrél van sz6, hogy az AFA-torvény rendelkezett volna —
rendkiviilli médon! — a mddositdsok hatdlydnak visszamendlegességérdl, hanem arrél van sz, hogy a
szerzO0dés egyoldald, er6folénybdl diktélt, tisztességtelen és mindezekért torvénysértd rendelkezése terheli
a jogszabdlyvéltozds minden kovetkezményét a Tamogatott hatranydra. (Megértve a koltségvetési
tervezésben és dllamhdztartdsi gazddlkoddsban rejld aggélyokat a tdmogatds utélagos novekedésére
vonatkozdan - €s elfogadva ennek kizartsagat is — tobb olyan szabdlyozasi technika lehetséges, amellyel
legalébb is osztva viselnék a Felek a jogszabdlyvaltozas kovetkezményeit! (S ekkor még azt a jéindulatd
megkozelitést alkalmaztuk, hogy a Tamogatd, mint dllami szerv szempontjabdl is ugyanolyan objektiv
koriilmények véltozdsanak tekinthetd a jogalkotds, mint amilyen a TaAmogatott szempontjabdl.)

Allaspontom szerint a timogatasi szerz6déseknek azok a rendelkezései, amelyek automatikussa teszik az
0sszes jogszabalyvaltozds minden rendelkezésének mddosito hatdsat a kordbban megkotott szerzodésekre
—nos, ez nem a szerzddéses szabadsag és nem is a Ptk. szabdlyaitdl eltérés lehetdsége, hanem a Ptk. 200.§
(2) bek. és 239. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogszabdlyba iitk6z0, ezért semmis rendelkezése esete!
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IX. cim: Jogorvoslati jog a TAmogatd, Kezel6 egyoldali intézkedéseivel szemben

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a tdmogatési jogszabalyokban és szerzddésekben a Tamogatottal
szemben alkalmazott jogkovetkezmények ligyében megjelenik-e és hogyan a tdmogatdsi jogviszony
altaldnos polgari jogi jellegén belill érvényesiild kozigazgatdsi-dllamhaztartasi jellegzetességeknek
adekvat jogorvoslathoz valé jog? Mint lattuk, a tadmogatdsi szerzddés megsértésének szankcid
egyoldalian csak a Tamogatottra szabdlyozottak. Logikus tehat a kérdés, hogy ezt az egyoldalisagot
oldja-e valamiféle belsd egyeztetési, konfliktuskezelési mechanizmus a Tamogaté (Kezeld) és a
Tamogatott viszonyaban?

Két sikon folyt a vizsgélat:

- ajogszabdlyok; és

- atdmogatdsi szerz0dések
sikjan.

35. A jogszabalyokban

A vizsgilt, kozel szaz jogszabdly koziil csupan 1 (!) intézményesit valamiféle jogorvoslati rendszert a
Tamogat6 vagy Kezel6 altal egyoldaltian alkalmazott - tehat a kozpénzek felhasznaldsa okédn a tdmogatasi
jogviszonyon beliilli kozigazgatdsi vondsokat viseld - jogkovetkezményeivel, szankcidival,
intézkedéseivel szemben. Szabdlyozési szempontbdl ez az egy is margindlisnak mindsithetd teriilet —
annak ellenére, hogy a civil szervezetek szempontjab6l fontos int€ézményrdl beszéliink — : a Nemzeti Civil
Alapprogram.

Ennek megfelelden a vizsgélt 44-féle tamogatasi szerzddéstipus is egyontetiien hallgat a jogorvoslat
barmilyen lehetdségérdl a Tamogatd, Kezeld dontéseivel, intézkedéseivel szemben!

Erdekes tapasztalat, hogy a szerz8désszegés jogkdvetkezményein til — az egész tdmogatdsi jogviszony
megvaldsuldsi folyamatat és gyakorlatat vizsgdlva is — csupan 3 (!) jogszabalyt és 4 (!) tdmogatasi
szerzOdést taldlt a kutatds, amelyben megjelent valamilyen jogorvoslati eljards a Tdmogat6 vagy a Kezel6
dontésével, intézkedésével szemben. A jogi szabdlyozds hatdlydnak szempontjabol két jogszabalyi
rendelkezés margindlis teriiletet érint, s az Onkorményzati Minisztérium innoviciéja; mindkettd a
, tdmogatdst kéro a pdlydzat, tamogatdsi igény elutasitdsa, csokkentett osszkoltséggel torténo tamogatdsa
vagy feltételekkel torténd tamogatdsa ellen” biztositja jogszabdlysértés vagy palyazati kiirdstol eltérés
esetére a ,kifogds” lehetOségét. A masik két szerzddés és az egy jogszabdly a Nemzeti Civil
Alapprogramhoz kotodik — 2009. évtdl a beszamoldval (elszdmolédssal) kapcsolatos kollégiumi dontés
ellen a Tamogatott kifogast nydjthat be az NCA Tanécsdhoz, s a Tandcs esetleges elutasitasat birdsag
eldétt megtamadhatja.

Ezek a példak attorést jelentenek a tdmogatdsi jogviszonyokat érintd jogi szabdlyozdsban: ezek az elsd
érdemi Tdmogat6i dontések, amelyek ellen jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani.

Kivonat az egyes fejezeti kezelésii eloirdnyzatokbol pdlydzati iiton, illetve egyedi dontéssel nyujtando
tamogatdsokra vonatkozo eljdrds szabdlyairdl szolo 6/2008. (X. 8.) OM rendeletbol

20. § (1) A pdlydzo, tdmogatdst kéro a pdlydzat, tamogatdsi igény elutasitdsa, csokkentett
osszkoltséggel torténo tamogatdsa vagy feltételekkel torténo tdmogatdsa ellen jogszabdlysértés vagy a
pdlydzati kiirds szerinti tdjékoztatasban foglaltak megsértése esetén a dontésrol szolo értesités
kézhezvételétol szamitott 5 munkanapon beliil az indokok megjelolésével kifogdssal élhet a pdlydzatot
kiiro, tamogatdst odaitélo szervezetnél (a tovdbbiakban: pdlydztato).

(2) A kifogast - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a pdlydztato érdemben megvizsgdlja.

(3) A pdlydztato a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, amennyiben:

a) a kifogdst az (1) bekezdés szerinti hatdridon til terjesztették eld;

b) a kifogdst nem az arra jogosult terjeszti elo;
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c) kordbbival azonos tartalmi, ismételt kifogdst terjesztenek elo.

(4) A pdlydztaté a kifogdst a beérkezésétol szamitott 30 napon beliil elbirdlja. A pdlydztato az elbirdlds
hatdridejét egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal elhalaszthatia. A pdlydztato az elbirdlds
elhalasztasanak tényérol a kifogds beérkezésétol szamitott 5 munkanapon beliil tdjékoztatia a pdlydzot
(kedvezményezettet).

(5) A pdlydztato a kifogdssal kapcsolatosan az aldbbi dontéseket hozhatja:

a) a kifogdasban foglaltaknak helyt ad, egyiittal gondoskodik a jogszerii dllapot helyredllitasdrol;

b) a kifogast indokolt dontésével elutasitja.

(6) A pdlydztato a kifogds tdargydban hozott dontésrol az indokok megjelolésével értesiti a pdlydzot vagy
tamogatdst kérot. A kifogds elutasitdsa esetén egyiittal tdjékoztatia a pdlydzot vagy tdmogatdst kérot a
feliilvizsgdlat lehetoségérol.

(7) A pdlydzo vagy tdmogatdst kéré a dontés kézhezvételétol szdmitott 5 munkanapon beliil a
miniszternél kezdeményezheti a dontés feliilvizsgdlatdat. A feliilvizsgdlati dontés meghozataldra a (4)
bekezdésben meghatdrozott hatdridok megfeleloen irdnyadok.

(8) A feliilvizsgdlatra irdnyulo kérelemmel kapcsolatosan a miniszter az aldbbi dontéseket hozhatja:

a) a kérelemben foglaltaknak helyt ad, egyiittal utasitja az eldirdnyzat felett kotelezettségvdllaldsi
Jjoggal rendelkezo szervezeti egység vezetojét a jogszerti dllapot helyredllitdsdra;

b) a pdlydztato dontését helyben hagyja és a kérelmet indokolt dontésével elutasitja.

(9) A kifogas kivizsgdldasdaban és a feliilvizsgdlati eljardsban nem vehet részt az, aki a kifogdssal érintett
tamogatds elbirdldsi eljardsaban (dontés-elokészitoként, dontéshozoként) rész vett, vagy aki a kifogdst
kivizsgdlta.

skeksk

Kivonat az dllami sportcélii tdmogatdsok felhaszndldsdrol és elosztdsdrdl szolé 2/2009. (1. 16.) OM
rendeletbol

13. § (1) A pdlydzo a pdlydzat elutasitdsdt, csokkentett Osszkoltséggel vagy feltételekkel torténo
tamogatdsdt jogszabdlysértésre vagy a pdlydzati kiirds szerinti tdjékoztatdsban foglaltak megsértésére
hivatkozdssal a dontés kézhezvételétol szamitott 5 munkanapon beliil, az indokok megjelolésével
kérelmében kifogdsolhatja a pdlydzatot kiiro szervnél.

(2) A kérelemrol a miniszter a beérkezésétol szamitott 30 napon beliil dont, annak helyt ad vagy azt az
indokok megjelolésével elutasitia. A pdlydzatot kiiro szerv az elbirdlds hatdridejét egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja. A pdlydzatot kiiro szerv az elbirdlds elhalasztasdanak tényérol a
kérelem beérkezésétol szamitott 30 napon beliil tdjékoztatja a pdlydzot.

skeksk

A mar létrejott timogatdsi jogviszony beliil, a Tdmogaté vagy Kezel6 dltal a Tamogatottra egyoldalian
alkalmazhaté jogkovetkezményekkel szemben egyetlen jogszabdly intézményesit jogorvoslati
lehetdséget: a Nemzeti Civil Alapprogramrél (NCA) sz6l6 1993. évi L. torvény. Az NCA tv. 5. § (5)
bekezdése szerint ,, A civil szervezet dltal benyijtott, tamogatds felhaszndldsdrol szolo beszdamolo
targydban hozott kollégiumi dontés ellen a Tandcs tagja, a dontést hozo Kollégium tagja, illetve a
beszamolot benyiijto civil szervezet a dontés kozzétételétol szamitott 30 napon beliil kifogdst nyujthat be a
Tandcshoz.” Nagy jelent6ségli ez a szabdly, mert — igaz, hogy csak 2009. évtdl, de — a jogalkotd belatta,
hogy a tdmogatdsi szerz0dés €és a vonatkoz6 hattérjogszabalyok erdsen kozigazgatdsi (dllamhdztartasi,
koltségvetési) jellege miatt sziikséges az iigyfélnek a Ket.-hez hasonld jogorvoslati jogokat is biztositani
az alapvetden polgari jogi keretben miikodd tdmogatds jogviszonyon beliill. A tdmogatdsi szerzodések
ugyanis alig tartalmaznak hataridoket és eljarasi kotelezettségeket a Tamogatora, Kezeldre; igy a Ket.-ben
illetve koltségvetési gazdilkoddasban jelen 1évé hallgatdsi -, €s mulasztdsi jogkovetkezmények a
vonatkozd jogi szabdlyozds egyoldalisaga miatt egyaltaldn nem terhelik a Tdmogatot, Kezel6t. Ilyen jogi
koriilmények kozott iditd €s progressziv kivétel az NCA kifogdsdnak intézménye a beszamold
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elfogaddsdnak targykorével bevont jogkovetkezmények iigyében. (Csak az ,,0rdog iigyvédje”
szerepkorében, s persze a civil szervezetek egyenrangu szerzddéses pozicidjanak érdekében jegyzem
meg, hogy még az NCA kifogdsa sem jelent megolddst a tdmogatdsi jogviszonyon beliill a nem
beszdmoldval kapcsolatos Tamogat6i és Kezeldi dontésekre! Ezek mindazok az esetkorok, amelyek ,,a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeiként” dllnak eld, s még a beszamold, elszamolas el6tt alkalmazhaté
Téamogat6i, Kezeldi intézkedésekben jelennek meg: tdmogatds felfiiggesztése, visszavondsa, elallas,
kizards a tdmogatasi rendszerbdl. (Példaul a koztartozds, vagy rendezett munkaiigyi kapcsolatok hidnya,
vagy valamely nyilatkozattal, adatkozléssel, ellenOrzéssel, adatszolgaltatassal Osszefiiggd dontés.) Ezek
ellen — mivel nem a beszamold elutasitdsa all a hétterében — nincsen belsd jogorvoslati jog! Marad a
bir6ésagi kereset, amely a maga lassu, koriilményes, draga és nem halaszté hatdlyd jellegével bizony
kevésbé hatékony eszkoze a tévedések, hibdk, onkényeskedések, megalapozatlan vagy jogszabdlysértd
dontések (és ezek gyorsan hatdé kovetkezményei: inkasszd, kizdrds, koztartozdsi lista, mas tdmogatds
folyositdsi akaddlya, stb.) kisziirésének, mint egy tdmogatdsi jogviszonyon beliili operativ — és a targyi
intézkedésre halasztd hatdlyu - jogorvoslati mechanizmus.

Kivonat a Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo 2003. évi L. torvénybol

5. § (5) A civil szervezet dltal benyiijtott, tamogatds felhaszndldsdrol szolo beszamolo targydban hozott
kollégiumi dontés ellen a Tandcs tagja, a dontést hozo Kollégium tagja, illetve a beszdmolot benyiijto
civil szervezet a dontés kozzétételétol szdamitott 30 napon beliil kifogdst nyijthat be a Tandcshoz. E
hatdrido elmulasztdsa esetén igazoldsnak nincs helye.

(6) A Tandcs a Kollégiumot - amennyiben gy itéli meg, hogy a Kollégium dontése jogszabdlyt sért
vagy a Tandcs dontésébe iitkozik - a kifogds benyijtdsatol szamitott 30 napon beliil felhivia a
jogszabdlysértés, illetve a Tandcs dontésével valo osszeiitkozés megsziintetésére, ellenkezo esetben a
kifogast elutasitja. Amennyiben a Kollégium a felhivdsnak a felhivds kézhezvételétol szdamitott 30 napon
beliil nem tesz eleget, a Tandcs a Kollégium dontését e hatdrido leteltét koveto 30 napon beliil
megsemmisiti.

(7) A tamogatds felhaszndldsdrol szolo beszamolot benyiijto civil szervezet a kifogdsdt elutasito,
illetoleg a megsemmisitést, modositdst eredményezo tandcsi dontés feliilvizsgdlatdt a dontés kozzétételétol
szamitott 30 napon beliil a Tandcs ellen inditott polgdri nemperes eljdrdsban a birosdgtol kérheti. A
kérelemrol a birosdg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi 1ll. torvény modositdsdrol és az egyes
kozigazgatdsi nemperes eljdrasokban alkalmazando szabdlyokrol szolo 2005. évi XVII. torvény
rendelkezéseit alkalmazva a kérelem benyiijtdasdtol szamitott 30 napon beliil hatdroz.

skeksk

36. A vizsgalt tamogatasi szerzédésekben

A kutatds egyértelm(i megallapitdsa: a 2009. évi NCA - szerzédéstipus kivételével minden szerzédésbhdl
hidnyzik a tdmogatdsi jogviszony kozigazgatdsi és dllamhdztartasi jellegli vondsainak megfeleld
jogorvoslati jog biztositdsa a Tamogaté vagy Kezeld egyoldalian elhatdrozott szerzddést érintd
hatdrozataival szemben.

Az SZMM-NCA-2009. koédjelii szerz6dés mér tartalmazza azt a mindeziddig hidnyz6 eljérasi
jogosultsdgot, hogy a beszamold targydban hozott dontés ellen, a kozzétételét kovetd 30 napon beliil a
Kedvezményezett kifogast nydjthat be. A jogorvoslati hatiridé elmulasztisa esetén igazoldsnak helye
nincs. A Tandcs a kifogdsnak helyt adds esetén felhivja a Kollégiumot dj hatdrozat hozataldra, s
amennyiben a Kollégium a Tanécs felhivdsanak 30 napon beliil nem tesz eleget, a kollégiumi hatarozatot
megsemmisiti. A kifogast elutasito, illetdleg a megsemmisitést, modositast eredményezd tandcsi dontés
feliilvizsgdlatait a dontés kozzétételétdl szamitott 30 napon belill nemperes eljards keretében a
Kedvezményezett kérheti a Fovarosi Birdsagtol. Ez uttord jellegli €s attorést jelentd tétele a tdmogatasi
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szerzOdéseknek, hiszen annak az elméleti Osszefiiggésnek adekvat megjelenitése a véltozdst bevezetd
torvényben s az ennek megfeleléen bovitett szerzodésben, hogy a tdmogatdsi jogviszony olyan polgari
jogi jogviszony, amely a tdmogatds forrdsanak dllamhdztartasi jellege okdn tobb kozigazgatasi jellegli
vondssal is bir. Ilyen mindenek eldtt a timogatasi dontés kozigazgatasi tipusu eljardsban keletkezése, a
tdmogatds felhaszndldsdaval kapcsolatos kozigazgatédsi jellegli beszdmoltatési, ellendrzési, végrehajtasi
mechanizmusok. Ezek sordn tobb egyoldalud, kozigazgatdsi-hatdsagi jellegli eljarédsi eszkozt alkalmaz a
Téamogaté és a Kezeld; ezek vonatkozasdban pedig sziikség van — a végso soron a Felek rendelkezésére
all6 polgari jogi jogvitdn tul — a kozigazgatasi jellegli dontések elleni jogorvoslati jogra is.
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Dr. Bir6 Endre:
P.S. (UTOTORTENET)

az ,,Alom és rémalom — a tamogatasi jogviszonyrol” cimii kutatasi zarétanulmanyhoz

A kutatds befejezését és a tanulmany lezardsat kovetéen, 2009. év végén az Orszaggyiilés
médositotta az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL térvényt (Aht.), a Kormany pedig 2010.
janudr 1-jétdl kezdddd hatallyal a 292/2009. (XII.19.) Korm. rendeletében ujraszabdlyozta az
allamhaztartas miikodési rend;jét (Amr.) .

Aht:

A tamogatdsi jogviszonyt és a tdmogatasi szerzédéseket illetben az Aht-ban egy fontos véltozdsa
tortént - az Aht. 15.8 (5) bekezdésében a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételrendszere tovabb
szigorodott. Az eddigi esetkorok kiegésziiltek ujabbakkal: munkabérhez és kifizetéséhez
kapcsold6dé munkajogi szabdlytalansag, munkaid6-nyilvantartds hidnya vagy kettds nyilvantartas
vezetése, kiilfoldi személy engedélyhez kotott magyarorszigi foglalkoztatdsanak szabalytalansédga,
munkaerd-kolcsonzés nyilvantartdsba vétel nélkiili folytatdsa, és az egyenld bandsmdéd
kovetelményeinek megsértése miatt torténd hatdsagi jogkdvetkezmény esetén sem nydjthaté a
jovében tamogatds. Igaz, hogy — szemben a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kordbbi
kritériumaival - ezekben az esetekben az elsd munkaiigyi jogsértést még nem kell minden esetben
tdmogatast kizaré okként kezelni, csak a két éven beliili masodikat.

Ijj Amr:

Az allamhaztartds miikodési rendjérél szolo 1j rendelet alapvetd fogalmi tisztdzast €s részletes
tartalmi valamint eljardsi szabdlyozast igyekezett megvaldsitani. A kutatdsi zdr6tanulményunkban
vazolt jogfejlesztési javaslatok koziil — a jogalkotdst illetben — nagyobb horderejii strukturalis
elemek is megvaldsultak:

- afelmondds, mint szerz6désmegsziintetési jogkovetkezmény nevesitése az eldllas mellett;

- akifogds jogorvoslati intézményének bevezetése (mégha erdsen korldtozott médon is);

- a Téamogatd altal elkovetett mulasztis egy-egy esetének konkrét megjelenitése a jogi

szabdalyozdsban.

Tamogatasi okirat és tAamogatasi szerzédés

Fontos Uj szabdlyozasi elem az Amr. 112.§ (2) bekezdésében, hogy a koltségvetésbdl nyjtott
tamogatast kétféle moédon lehet nydjtani: tdmogatdi okirattal vagy tdmogatdsi szerzddéssel.
Tdamogatoi okiratnak mindsiil a kozigazgatdsi hatdrozat és a nem hatdrozati formdban kidllitott
egyedi tdmogatéi dontés. Tdmogatdsi szerzddésnek tekinti a jogszabdly a Ket. alapjan kotott
hat6sdgi szerzOdést, a Ptk. szerinti maganjogi szerzddést, valamint a kincstdri kedvezményezett
részére koltségvetési eldiranyzat-.atcsoportositassal biztositott timogatdsrdl sz6l6 megéllapodast.
Az 1j rendelet széles korlien eldirja a tdmogatasi okiratokban és tdmogatdsi szerzOdésekben
kotelezden szabdlyozandé kotelezettség-megtartast biztosito feltételeket, - de megint csak kizarélag
a Kedvezményezett vonatkozdsiban. (Pont gy, mint ahogyan a kordbbi rendelet is csak a
Kedvezményezett kotelezettségeirdl és szankciondldsi, végrehajtdsi lehetOségeirdl szolt; a
Téamogato jogszerli magatartdsdnak biztositékairdl vagy mulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl pedig
egyaltalan nem!) (112.§ (6) bek.)

Az Amr. hattérjogszabalyi jellege a 1étez6 dgazati, szakmai, program-jogszabalyokhoz képest



Erdekes sajdtossdga az dj rendelet szabdlyozdsanak, hogy a szerzédések garancidlis rendelkezései
korében (112.§ (6) bek.) az dj rendelet csak mogottes jogszabdly, héttér-jogszabdly kivan lenni,
mert az ,,amennyiben azokrdl jogszabdly nem rendelkezik” és a ,,jogszabdly eltéré rendelkezése
hidnydban” fordulatokat haszndlja, ami azt jelent, hogy az 4gazati jogszabdlyok és az egyedi
program-jogszabdlyok elsddleges szabdlyozdsi szerepét ismeri el a garancidlis elemek
vonatkozasédban.

Nyilatkozatok, benyuijtandé dokumentumok a tamogatasi szerzédéshez

A tdmogatdsi okirat kiadasdhoz, illetve tdimogatasi szerzodés megkotéséhez sziikséges nyilatkozatok
kérdéseiben nem sok véltozds tortént. A 113.§ most mar legaldbb egy helyre 0Osszegyljtve
tartalmazza a Kedvezményezett ltal kotelezOen teendd nyilatkozatokat. Természetesen megint csak
nagyon is egyoldaldan. Erre példa az a nyilatkozat, amelyben a Kedvezményezett azt irja ala eldre,
hogy a Tdmogat6 altal esetlegesen késObb elhatarozandé visszafizetési kotelezettséget a jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen minden vonatkozdsdban teljesiti... (Ez olyan, mintha egy allami
dontésnek az lenne feltétele, hogy aztan semmi jogorvoslat! Meg kiilonben is, minek a jogszabalyon
alapulé egyedi dontés végrehajtasarol kiilon nyilatkoztatni? Csak nem azért, hogy késdbb a
nyilatkozattdl eltéré magatartds okdn is lehessen sujtani az tigyfelet?)

A tdmogatasi igényhez sziikséges dokumentumok korében (113.§ (3) bek.) sem sok elOrelépés
tortént a kordbbi Amr. és végrehajtdsi rendeletek szabalyozédsahoz képest — tovibbra is azt kér be a
rendelet 7 féle dokumentumén til a Tdmogatd, amit csak szeretne — rdaddsul a rendeletben eldirt
igazoldsokat, bizonyitvanyokat és okiratokat most mar egységesen 30 napndk nem régebbi
kiéllitasban kovetelik meg.

A tamogatés tovdbbi feltételeiben (114.§) sincsen sok valtozds; taldn csak annyi, hogy most egy
helyen szerepelnek ezek a koriilmények (hatésdgi engedély, sajat forrds igazoldsa, valdtlan
adatszolgdltatas illetve hamis nyilatkozat, vagy visszavont nyilatkozat; hidnyz6 palydzati melléklet;
koztartozds; osszeférhetetlenségi akadaly; rendezett munkaiigyi kapcsolatok). Ujdonség az is, hogy
a civil szervezetek vonatkozdsdban eddig értelmezhetetlen nyilatkozat arrél, hogy nem all cséd- és
felszamolasi eljards alatt, most kiboviilt egy ,,megsziintetési eljarasra” utaldssal, amelynek alapjan
azzal a civil szervezettel sem kothetd tdmogatdsi szerz6dés, amely ellen példaul az ligyész
megsziintetési keresetet nyujtott be. (Ezt a kiegészitést helyeselni lehet.)

Palyazaton kiviili civil timogatasok

Kiilon tartalmaz hatdskori és adatszolgaltatdsi szabdlyokat az 4j Amr. 115.§-a a fejezeti kezelésti
eldirdnyzatok terhére magyarorszagi sz€ékhelyli tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok részére
palyazaton kiviil nydjtott timogatdsokra. (Csak a miniszter vagy allamtitkar hozhat ilyen dontést, s
a civil kapcsolatokért felelds miniszternek kell informdaciét nydjtani réla, aki évente Osszesitett
jelentést nyujt be ezekrdl a Korméanynak.)

Felmondas és elallas

Kutatasunk egyik alapveté megéllapitdsa volt, hogy a tdmogatdsi jogviszonyokra vonatkozé jogi
szabdlyozasbol hidnyzik a felmondds szerz6désmegsziintetési jogcimének haszndlata, s ezdltal a
jogalkalmazasi gyakorlat kizardlag az eldlldst vélte hasznilhaténak mindenféle tipusu, fajtaju
szerzOdésszegés esetére. (Mint tudjuk, ebbdl sok-sok otromba, sommads, egyoldalu - és persze a Ptk.
eldllasi szabdlyozasaba iitkozés okdn stlyosan jogellenes - rendeleti szabdly és egyedi dontés is
sziiletett...)



Az Gj Amr. megsziintette e hidnyossdgot, s a tamogatds biztositékai, a timogatd szerzédés-
megsziintetési  joga, a tamogatds folyoOsitdsdnak akadélyai, tdmogatds visszakovetelése
targykorében az elllds egyenrangi alternativajaként szerepelteti a felmondast is. (Erdekes médon a
tdmogatdsi szerz0dés kotelezd elemei kozott csak az eldllasi okok meghatarozasat sorolja fel, a
tdmogatasi szerzodés felmondasanak okait mir nem.) Ezzel talan helyredll az a torvényes rend,
amely a Ptk. korlatjai kozott engedi csak alkalmazni a legstlyosabb polgari jogi kdvetkezménnyel,
az eredeti allapot helyredllitdsaval jaré eldllast, s az ezzel jar6 Osszes tovabbi polgari jogi,
kozigazgatasi, dllamhdaztartési tipusu jogkovetkezményt.

Korlatlan szerzodésmegsziintetési okok — barmilyen silyu és jellegii szerzodésszegés okan

Az Amr. 120.§-a sajnos nem szakitott azzal a felfogdssal, hogy gyakorlatilag minden tipusd és
sulyd tdmogatési szerzddéstol eltérés alapot nydjthat a Tamogato eldllasdnak vagy felmondasédnak.
(Nem kiilonboztet tehat a rendelet az eljardsi—anyagi jogi, formai—tartalmi, kis jelentdségli—stulyos
okok kozott; s megsziintetési okként hatdrozza meg minden mds jogszabdlyi kotelezettség
megsértését is, vagy bdrmelyik szerz0déses szabalytol eltérést. Lasd: 120.§ (1) bek. e) pontja)

Fejezeti rendeletekben a tAmogatasi rendszer tovabbi szankciéinak meghatarozasi joga (az
elallason, felmondason, visszakovetelésen és Kizarason Kiviil)

Az Amr. erre vonatkozé 120.§ (4) bekezdése nem azért kiilonosen fontos, mintha eddig nem
hozhatott volna meg ilyen szabdlyozast a miniszter, ha eszébe jutott volna; hanem azért, mert e
konkrét szabdlyozdsra felhivassal talan megnyilik a pdlya az eljardsi mulasztasokkal szembeni
eljarasi tipusd szankciok el6tt ahelyett, hogy az egész tdmogatdsi szerzddés boruljon egy-egy
elkésett hataridejii teljesités miatt, vagy hibasnak mindsitett iigyviteli €s adminisztracids aktus okdn
a jogviszony minden résztvevdjének karara... Vagy azért, hogy reagilhaté legyen a csekély
jelentdségli, de jelzést vagy akdar szankcidt igényld hiba is a teljes ellehetetleniilés alternativdja
helyett. Az eljarési birsag, a koltségek megtérittetése, a feltétellel felfiiggesztett hatdlyu szankcidk,
az eldzetes intézkedés, stb. mind-mind olyan lehetséges szankciondldsi médok, amelyek eszébe
juthatnak a fejezeti jogalkotoknak.

Egyértelmiibb AFA-szabalyok

A 129.§ viszonylag egyszerlien és tartalmilag is helyesen szabdlyozza tjra az dltalanos forgalmi ad6
megfizetésének viszonyuldsit a koltségvetési timogatdsokhoz: aki nem alanya az AFA-nak vagy
nincsen adolevondsi €s visszaigénylési joga, annak részére nydujtott timogatdsnak fedezetet kell
nyljtania a tdmogatott tevékenység AFA-vonzataira is. Ha viszont a Kedvezményezett az AFA
levondsdra jogosult, vagy a tdmogatdsbdl viselt adéterhet 4thdritotta, a tdmogatdsnak AFA-ra
forditott és visszanyert részének megfeleld Osszeget jogosulatlanul igénybe vett tdimogatasként kell
kezelni.

Hataridok szamitasanak szabalyai

Erdekes médon az Amr. 130.§ szakit a Ket. hittérjogszabélyként alkalmazdséval és kiilon értesitési
szabdlyokat 4llit fel. Ezt azért tartjuk orvendetesnek, mert gyengiti a timogatdsi jogviszony amuigy
is elég erds kozigazgatasi hatosagi jogviszonyként megitélését; s erdsiti a tdmogatési szerzodésen
alapulé jogviszonyok atipikus polgari jogi viszonyként kezelését, amely polgdri jogviszonnyal
kapcsolatosan tobb mds jogszabdly tartalmaz érdemi és eljarasi rendelkezéseket is.

Eddig hianyz6 jogorvoslati intézmény: a kifogas



A tdmogatasi jogviszonyok egyik legnagyobb torvényességi hidnyossdga az volt mindeziddig, hogy
a jogszabdlyok nem tartalmaztak az egyoldald, kozigazgatdsi jellegh Tamogatéi vagy Kezel6i
dontésekkel szemben jogorvoslati lehetdséget. Tobb olyan konkrét tigyet ismeriink, amelyben tobb
hénap alatt sem sikeriilt elérni, hogy a dontéshozon kiviil még valaki egyéltalin megnézze az
eldllasi okok valédisdgat, ardnyossdgat, lehetségességét — egydltaldn a jogszertiségét. A
miniszterhez benydjthaté kifogasrél rendelkezé Amr. 131.§ ebben a vonatkozdsdban hidnypétls és
tidvozlendd. Sajnos azonban a kifogds szabélyozasa silyos korlatozasokkal terhelt:

- Csak az eljaras jogszabdlysértd jellege okdan nyujt lehetdséget a jogorvoslatra. (Tehét az
érdemi, anyagi jogi dontések feliilvizsgélatara nem! A fentiekben irt eldllas torvényességi
vizsgalata példaul csak jéindulati értelmezés mentén fér bele a kifogds szigorian eljardsira
szabdlyozott jellegébe.)

- Torvény és korméanyrendelet eldirhatja a kifogds mell6zését. (Egyes fejezetek vagy egyes
programok tehdt donthetnek ugy, hogy nekik megterheld, erds, sok, gyorsasdgot és
lebonyolitast gatlé tényezd a Kedvezményezett jogorvoslati joga, még ha csak az eljarasi
kérdésekre korlatozott — akkor is!)

- A kifogds, mint jogorvoslati eljirds osszes szabdlyt az Amr. a miniszteri rendeletekre bizza
a 131.§ (1) bekezdés utols6 mondatiban. Ezzel — véleményem szerint — relativizélja is e
jogorvoslati mechanizmus sziikségességét, hatékonysdgat és jelentdségét. Csak nagyon
optimista szemlélettel gondolhaté redlisan az, hogy a minél akaddlymentesebb, zokkendk és
ellendlldsok nélkiilibb tdmogatis-végrehajtasban érdekelt fejezeti szintii vezetdk
kedvezményezett-konform eljardasi szabdlyozdst vagynak a kifogds kurtdra sikeriilt
kormdanyrendeleti intézményesitése ala...

- Az yj Amr. hatalyba 1éptetd €és dtmeneti rendelkezései szerint (241.§ (6)-(7) bek.) még ezt a
kurta-furcsa kifogast is ,,a 2010. janudr 1-jén vagy azt kovetoen indult iigyekre és vdllalt
kotelezettségekre nézve kell alkalmazni.” Ez a tétel els6 megkozelitésben azt jelenti, hogy
csak a 2010. évben benyujtott palydzatok vagy létrejott timogatasi szerzodések iigyeiben
kotelezo alkalmazni az Gj szabdlyokat. Masodik megkozelitésben viszont azt is jelenti, hogy
2010. janudr 1. napjaval az 4j Amr. hatdlyba 1épett, tehét a kifogdsra vonatkozo rendelkezés
is, amelybdl pedig az a jogi lehetdség ered, hogy a miniszter a mar 1étezd jogintézmény
kifogdson beliil gyakorolja a jogorvoslati jogat. (Tobb konkrét tigyet ismeriink, amelyben az
eldllasi dontéssel €s az ezt villimgyorsan érvényesitd végrehajtasi eljardssal kapcsolatos
jogorvoslati kérelmet a Tamogat6 nevében -, vagy a Kezeld irdnyitasat, feliigyeletét ellato
szerv nevében a miniszter vagy allamtitkdr azzal hdéritotta el, hogy nincsen torvényes
lehetésége a dontések feliilvizsgalatara. (Erdsiti ezt a hozzaallast az a téves, buta
vonatkoztatds is, amely az Aht. koztartozds, kozkovetelés elengedésének tilalmardl szl
szabdlya miatt véli kizartnak a jogorvoslat lehetdségét! Mintha a jogellenesség tényét
feliilirhatnd a jogellenes hatdrozat tartalma!)

A hianypétlasi jog hianypotlasi lehetoséggé szelidiilésének rendeleti szabalya

Kifejezett Aht. vagy Amr. szabdly eddig sem volt arrél, hogy a Tamogaté vagy Kezeld koteles
lenne hidnypotlasi lehetdséget biztositani a pdlydzat benydjtdsakor vagy beszamoléskor,
elszamolaskor. Most sincsen ilyen szabaly. Viszont arrél immadron sziiletett rendelkezés az tj Amr.
134.§ (1) bekezdésében, hogy csak a palyazati felhivasban nyujtott kifejezett lehetdség alapjan
keriilhet sor a hidnypoétlasra. Ezzel a hidnypétlds joga a szabdlyozatlansdg teriiletérdl atkeriilt a
Téamogaté altal eldzetesen, de egyoldalian adhat6 lehetdségek korébe.




Az ,,ALOM ES REMALOM - a tdmogatdsi jogviszonyrdl” cimii tanulményunk utétorténetéhez
tartoz tj Amr. szovegéhez tett civil szempontd reflexickat olvashattak a fentiekben.

A dontéshozoknak azért ajanlom feldolgozdsra, mert hozzéasegithet a kutatdsi
zérétanulmanyban (annak barmelyik ,teleszképos” verziéjaban: Rovid osszefoglald, Osszefoglald,
Esszencia, Analizis) tett jogfejlesztési javaslatok koziil a valtozatlanul vagy médosuldssal fennallo
aktualis feladatok megfogalmazasahoz.

A jogalkalmazdéknak azért javaslom a leirtak attanulményozéasiat, mert a tdmogatasi
jogviszonyt, szerzddést, eljarast leird jogszabdlyok még mindig tag teret hagynak a jogalkalmazoi
mérlegelésnek €s a kiillonbozo ,,belsd jogi normdk™ (eljardsrendek, szabdlyzatok) rendelkezéseinek.
Azt is javaslom ismételten végiggondolni, hogy kiknek j6 a részproblémdk, teljesitési kishibdk,
adminisztracids tévedések, eljarasi jellegli mulasztasok miatt kozolt eldllds a felhasznalt timogatasi
0sszeg egészének visszafizetési kotelezettségével, a projekt teljes mértékli kudarcaval? Senkinek
nem jO, mert a tarca elbukja ezt a tdmogatist az EU-felé, ami kihat a program egészére és a
kovetkez6 tdmogatdsok lehivhatosdgara; a Kezeld sikerteleniil menedzselte a programot; a civil
szervezet pedig ellehetetleniil és megsziinik a projektbe 6lt tdimogatés visszafizetési kotelezettségét
c€lz6 inkasszo és annak minden koltségvetési forrast bezard hatdsa miatt. Ez a negativ végii jatszma
senkinek nem jo, végsd soron minden résztvevd bukik vele, s mégis virdgzik a biirokratizmus, a
lélektelen és mechanikus elhdrité magatartds a problémajelzésekre, a vdlaszokra se méltatd hivatali
tigyintézés az amigy magat palyazébaratnak és felhasznélaspartinak hirdetd kezeld szervezetek és
iranyit6 hatésagok részérol. ..

A tamogatdi eléllassal érintett Kedvezményezettek taldlhatnak olyan jogi hivatkozast a fenti
UTOTORTENETBEN, amelynek alapjan az 4j Amr-re is hivatkozva fordulhatnak a Miniszterhez
azzal a kéréssel, hogy a kifogds jogorvoslati eljarasban most mar kiilon jogszabalyba foglalt joga
van a nyilvdnvaléan megalapozatlan tényalldsd, ezért téves megéllapitasokra és torvénysértd
jogkovetkezményekre vezetd eldllas feliilvizsgdlatdra, a végrehajtds azonnali felfiiggesztésére a
feliilvizsgdlat idOtartamdra és a helyredllit, jovatételi dontések meghozatalara. Eddig az volt a
tarcak feliilvizsgélati kérelmet elutasité allaspontjanak alapja, hogy nincsen jogi lehetdségiik az 1j
eljarasra; most mar az Amr. kifogdsoldsi intézményével van! Mar akkor is és tgy is van a kifogds,
mint jogi lehetdség, ha a targyi iigyekben még nem koételezd. (De az mar nem allithat6 tobbet, hogy
a minisztérium szeretne egyiittmiikddni és megoldédst taldlni, de nem tud, mert nincsen ra
lehetdsége.)



