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ot paradoxon. 5/1.:
van-e direkt hatas?

Nem egyértelmd, hogy a médianak direkt hatasa lenne a
kozonség vélekedéseire (hogy automatikusan azt gondolnank,

amit a média mond.)
Ha igy lenne, talan még allna a Szovjetuniod, ahol az 6sszeomlas

el6tti héten is megirtak, hogy minden rendben van. Ugyanakkor
tudjuk, hogy a ruandai népirtas egyik fontos szerepldje az allami
radio volt, amely egy nagyon intenziv kampany soran
dehumanizalta a kés6bbi aldozatokat.

A média hatasaival kapcsolatos vitak ellenére abban egyetértés
van, hogy a kozonség altalaban azt tartja fontos kérdésnek, amit
a média is annak tart.



paradoxon 5/2:

kivetelképzo értelmezeések

A média gyorsan rombol, lassan gyogyit. Hamar meg tudja
erdsiteni az elGitéleteket, am a sztereotipiainknak,
elGitéleteinknek ellentmondd bemutatasokat valtozatos
modon tudjuk elharitani -- propagandaként, vagy akar a
szabalyt er6sit6 kivételként értelmezve ezeket.

Egy példa: a Bill Cosby Show hatasvizsgalata. A sorozat fGszerepldje
egy, a feketékrdl kialakult sztereotipiaknak ellentmondd, sikeres
fekete értelmiségi csalad volt, de a feketékkel szembeni
elGitéleteket annak ellenére sem volt képes csokkenteni, hogy
adasrol-adasra sok millioan nézték. Sokan azzal az érvvel oldottak
fel a szimpatikus csalad és a feketékkel kapcsolatos elbitéletek
kozotti ellentmondast: “tessék, ebbdl is latszik, hogy a feketék csak
a sajat magukat hibaztathatjak; ha hajlanddak lennének dolgozni,
ugyanolyan sikereket érhetnének el, mint a Huxtable csalad”.
(Jhally and Lewis. 1992: Enlightened Racism: The Cosby Show,
Audiences & the Myth of the American Dream)



paradoxon 5/3:
web?2

A web2-es forumokon, mint amilyen a facebook, minden
korabbinal nagyobb a lehet8séglink az 6nkifejezésre, de nincs

mar kit meggydzni, a sajat buborékunkban, a sajat barataink
kozott osztjuk az egyetértést, lajkokat.




paradoxon5/4:

igazsag
Minden korabbinal tébb az informacio, de a hazugsag is -- az
informaciok hitelességét nem kell szavatolni . ,,Post-truth”:

alhirek, almagyarazatok, alhirvallalkozok.

ES LIES LIIK




paradoxon5/5:

hallgatasi spiralok

A hangosabb és agresszivebb trollok miatt elhalkulnak azok, akik
nem akarnak részt venni egy méltatlan vitaban. Ez azt az
érzést kelti, mintha a trolloké, vagy a hangos gy(lolkodéke
lenne a tobbségi vélemény (ami még inkabb rejt6zkodéshez

vezet a tamogatok korében).

,allami trollok”, Kina

http://www.nytimes.com/2016/05/20/business/intern
ational/china-fifty-cent-party-internet.html? r=0



http://www.nytimes.com/2016/05/20/business/international/china-fifty-cent-party-internet.html?_r=0

kolcsonhatasban

Azt, hogy egy csoportot, egy lugyet, egy témat milyen attitlddok
mentén érzékel a tobbség, tobb tényez6 is meghatarozza:

1. a hatalom diskurzusai (milyen intézkedéseket hoznak - pl.
ha elGirjak, hogy a menekiltekkel csak kesztyliben és
maszkban érintkezzenek a hivatalnokok, akkor a
menekultek altal behordozott betegségek iranyaba terelik
az értelmezéseket - és persze annak is nagyobb sulya van,
hogy miket mond példaul egy miniszter);

2. média-bemutatasok, szelektiv tartalomvalogatas,
kommentarok, stb.;

3. a sajat értelmezéseink és sztereotipiaink (ld. Bill Cosby
show).



mik is a narrativak?

A kommunikacios tervezés alapegysége a korabbi Uzenetek
- célcsoportok - eszkdzok felosztasok mellett/helyett
inkabb egy-egy narrativa megalkotasa.

* Annalis inkabb érdemes ezekre figyelni, mert a
célcsoportunk nem egy “lres lap”, amit csak meg kell
szorni Uzenetekkel, hanem mindenféle narrativakat
kinalnak nekik masok.

Egy ilyen narrativaban a hit gyakran er8sebb, mint a tények:

* a gondolatok egymast igazold, koherensnek tlné
ervrendszert adnak;

* moralis 6sszefuggések is megfogalmazasra kerulnek.

A narrativak egy-egy nagy témahoz is bekotik az Gzeneteket
(pl. szuverenitas, biztonsag);

e érzelmiidentitast adnak, pozitiv jovéképet kinalnak.



egy példa: az érdemtelen szegények narrativaja, és
a sokféle platform, ahogy érvényesiil

« Az atlagpolgar ugy gondolja, hogy a nagy szegénység a
kilonosen kedvezdbtlen korilmények vagy kiilonosen
komoly jellemhibak kovetkezménye lehet. Minél nagyobb a
szegénység, annal rosszabb korilményekre és/vagy

jellemhibara utal (Janky et al., 2014).

* Ha etnicizaljak, még konnyebb: a ciganyok gondjai
megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni: 84%
egyetért ezzel az allitassal (Publicus, 2008, 2009).

 Es hailyen vagdképek erdsitik ezt a hirmdsorokban: j>
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amikor a hatalom is a pénzt elherdalg, a jovore
nem gondolé embernek allitja be a szegényeket

"N 6] & kendete”
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tamogatasaval:
uzsora-naptar, 2009.



egy narrativa elemei

érv- és ellenérvkészlet

Osszefuggések tobbségi érdekekkel, ,,nagy témakka
biztonsag)

pozitiv érzelmi hangolds/bevonas lehetfségei

tamogatdk és ,,szovivok” bevondsa/széra birasa/ kdzvetlen
kommunikacios forumok

megoldasok és pozitiv forgatokonyvek

torténetek

nyelvi készlet Ujragondolasa

képkészlet és vizualis vilag

kommunikacios infrastrukturak 6sszekapcsolasa, alternativ
formak: matricak, polok, célzott jelenlétek (= ppt3, ppt4)
https://www.facebook.com/dw.euromaxx/videos/1583071
011713808/

I”

(pl.



https://www.facebook.com/dw.euromaxx/videos/1583071011713808/

érvek, ellenérvek, atkeretezés

Nem elég cafolni, jobbat kell mondani

Egy példa : George Lakoff egy helylutt az azonos nem(iek hazassaga
kapcsan elképzelt vitaban mutatja be az atkeretezés stratégiajat.
Szerinte mar veszitlink, ha atvesszuk az ezzel kapcsolatos
kifejezéseket (pl. meleghdazassag), és abban a keretben maradunk,
hogy tamogatjuk-e az azonos nemtiek hazassagat vagy sem. Lakoff
valasza: ,,En az egyenld jogokban hiszek és pont. Nem hiszem, hogy
az allamnak az lenne a feladata, hogy megmondja az embereknek,
kivel szabad 6sszehazasodniuk, és kivel nem. A hazassag a
szeretetrdl és az elkotelez6désrdl, szol, és megvonni a
szerelmesektdl a hazassaghoz valo jogot nem mas, mint az emberi
méltdsag megsértése.” (Lakoff 2004: Ne gondolj az elefantra)



osszefluiggések tobbségi érdekekkel, ,,nagy
témakkal”

* Hogyan kerulhetjik el, hogy rendre a kisebbséget,
marginalisat védjuk? Mitél érdeke a tobbségnek pl. a
roma gyerekeknek adott min6seégi oktatas?

* Milyen erkdlcsi parancsok, altalanos igazsagok, kulturalis
sztereotipiak tamogatjak az lizenetunket?



pozitiv érzelmi hangolas

Ne a bajt, hanem a megoldast aruljuk!

Kozosség és szorongasmenedzsment: a csatlakozas egyik lehet6sége, ha
Osszekotjik az embereket azokkal, akiknek hasonldé a problémajuk/segiteni tudnak
ezek megoldasaban.

Ko6zosség és ellenallas: keresni annak a lehetdségét, hogy mi tud kollektiv 6romaot
adni, és annak felmutatasa: van mas magatartas, mint amire ra akarnak hangolni
minket.

Pozitiv visszajelzést adni: hangsulyozni az eddigi eredményeket, és a segités
mértékét. Ez olyan, mint az 6nbeteljesitd joslat: ha azt mondjuk, mar eddig is sokan
csatlakoztak, de még te is kellesz, még tobben fognak csatlakozni.

LehetGséget adni arra, hogy a csatlakozok nagyobb keretben lassak magukat:
miként fugg 6ssze, amire hivjuk, olyan kérdésekkel, hogy ,,mi a dolgunk a vilagban”.
Sajat agenda a haraggal, félelemkeltéssel és gylilolettel szemben (pl.
menekiltsegités 2015-ben).

Er6t mutatni. Az emberek nem a gyengéhez, hanem az er6shoz akarnak
csatlakozni. Aki gyengének mutatja magat, gyenge is lesz. Es viszont.

A pozitiv odafordulds példdja és ereje ugyanugy ragados lehet, mint a
félelemkeltésé.



tamogatok és ,,szévivok” bevondsa/szora birasa
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A sokak altal érzékelt propaganaa-nyomas miatt is felértékel6d-
tek a személyes meggy6zés formai és a hitelesség ereje. Ez
felveti, hogy van-e elég, az értékeket nyiltan vallalo
tdmogatdnk. Erdemes végiggondolni a lehetdségeket az
ellenség-fixacioktol a tamogatok felé fordulasig: az ellen-
érdekeltek gy6zkodése helyett az egyetért6k bevonasa és
szora birasa felértékel6dott.

Sokakat bevonni azonban leginkabb kollektiv cselekvéssel lehet.
Amihez alacsony belépési kiiszobok, és pozitiv szerepmintak
kellenek.



megoldasok és pozitiv forgatokonyvek

Hihetdveé tudjuk-e tenni, hogy
* vannak megoldasok; hogy
* jo néhany felkinalt megoldas hamis; és hogy
* Kkicsivel is hozza lehet jarulni a megoldashoz.



torténetek

A kivételképzés kivédésének egyik lehetfsége ha egyszerre tobb torténet van
forgalomban, és ezek

(1) egyutt mutatjdk meg az er6feszitések, a szerencse, a segitség arnyaltsagat
és kolcsonhatasat;

(2) alkalmat adnak arra, hogy az emlékezés infrastrukturdja, (pl. évrél évre
megemlékezések) szervez6djon korilotte;

(3 kizokkentenek az értelmezési rutinokbdl, példaul keresztkategorizacio,
vagy megforditott helyzetek révén (pl. amikor magyarok voltak menekiltek);

(4) koherens a narrativa elemeivel: van benne olyan torténet, amelyben van
megoldas, amelyben a kicsi is segit, amely a kiallas, odafordulas erejét is
megmutatja;

(5) nem kizardlag elbukdsok, tragikus, dramai torténetekbdl all (ami a magyar

torténelmi térténetmesélésre erdsen jellemzd), s6t, a dramdbdl is megélhet6
mennyiséget tartalmaz;

(6) alkalmasak a f6hdssel valé azonosulasra, és arra, hogy a kozonségben a
,most is lehetne, veled is megtorténhet, rajtad is mulik” érzését keltsék.



nyelvbe zarva

A szavak hivoszavak

,Minden, amit tudunk fizikai példaval
szemléltetve van az agyunkban.” (Lakoff: Ne
gondolj az elefantra, 83).

Ezért nem mikodnek a direkt cafolatok.
Es ezért m(ikodik a képes beszéd.



beazonositok

A szavak hivoszavak 2. — beazonositanak!

Vannak olyan megbélyegzb szavak, amelyeknek a magyarazata
csak megerdsiti az eredeti jelentést (a ,,migranssimogatotol”
talan egészen a frissen bélyeggé valt ,,migrans” szoig magaig).
Mas szavak — barmennyire pontosnak és szakszer(linek tartjuk is
Gket -- egyszerlien megakadalyozzak a széles kord érvelést.
Nincs ma széles korben, konszenzusosan hasznalt alternativ
szavunk a halmozottan hatranyos helyzetre, a diszkriminaciora,

vagy a szegregaciora, és ez nagy csoportokban korlatozza, hogy
meggybzziink embereket.

Pozitiv viziot is nehéz olyan nyelvi kornyezetben épiteni, ahol a
békés, elfogadd, a masik méltosagat tisztel6 emberre a
leggyakrabban hasznalt szavunk a ,tolerans”.

Megint mas szavak a beszél6t egy megbélyegzett csoporttal
azonositja: (pl. ,,r6zsadombi liberalis jogvédd”). Ide tartoznak
részben a sajat magunk altal hasznalt bélyegek a ,nacitol” a
,rasszistaig”, de olyan hivoszavak is, mint a ,,heteronormativ”,
vagy a ,transzfob”.



fejlesztési folyamatl

* kiildetés =

* célcsoportok =
* Uzenet =

* akciok.



tamogatok

hitelesit6k

célcsoport és kliensek
bevonodok
kozvetitok

kapcsolathaloban



fejlesztési folyamat2

® médiakapcsolatok
® k6zOsségi média
® k6zOsségépités és cselekvés

® képi vilag



célcsoportok

* Nincs olyan szolgaltatas, ami mindenkinek
egyforman jo;

* ami mindenkihez sz6l, nem szo6l senkihez;

e acélcsoport meghatarozasa id6t, energiat és
pénzt sporol meg.



célcsoportok kivalasztasa

* Legalabb 4 olyan kilonbség, ami kirajzolja
6ket: (kor — csaladi allapot/gyerekszam —
lakdhely — raszorultsag — érdekloédési kor —
egészsegi allapot — iskolai végzettség stb.)

* Pl. a 18-55 év kozotti férfiak, helyiek és a
kornyék falvaiban lakodk, a sport, egészséges
életmod irant érdekl6ddok, jovedelmik 100
ezer forint alatt van.



uzenet

* Pozicionalas - mit akarunk tGzenni a célcsoportunknak?
* rovid, lényegre tor6

* egyértelm(

* figyelemfelkelt6

* Ujszerd, otletes

* pontos

(Pl. egy j6 hétvégi program, amely 6sszehoz embereket; megtanit
olcsd, finom ételek elkészitésére; jé buli; ingyenes/olcso stb.)



cselekvés és bevonasl

sajatjanak érzi az uigyet

Ot is, kozeli hozzatartozojat is érinti
érintheti

érdeke, hogy megoldddjon
moralitas

belatas

felelemre reflektal

kozossegbe szervez



cselekvés és bevonas2

2. latja a sajat szerepét a megoldasban

nem csinalja meg helyettem mas;
megtalalom a szerepem magam, nem mas
osztja ki;

szimbolikus jutalmak és megerdsitések;
alacsony belépési kliszob, kicsi is segit.



cselekvés és bevonas3

3. latja az eredményét

transzparencia: hogyan hasznosult?
kin segitett, €s hogyan?

mire volt elég?

miként jarult hozza a valtozashoz?
hogyan tudnal még jobban segiteni?



