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Bevezetd

Magyarorszagon még nem készult atfogd elemzés a helyi Gnkormanyzatok és
a civil szervezetek egyuttmUkodésének jogi és intézményes hatterérél. Jelen
kotet e feladat elvégzéséhez kivan hozzajarulni.

Orszagszerte egyre tobb teleptlésen alakul ki allandd, intézményesilt
formaja a civil szervezetek és az 6nkormanyzatok egyuttmikodésének. Az
utobbi években a Kormdany Civil Stratégidja’ és a Nemzeti Civil Alapprograny
mintajara egyre tobb megyei és telepilési Gnkormanyzat alakitott ki sajat civil
stratégiat és hozott létre a civileket tdmogato alapot. Sok helyen ugyanakkor
mar tobb mint évtizedes multra tekint vissza az egytttmikodés. A civil
szervezetek kozfeladatokat latnak el, lakossagi szolgaltatasokat nyujtanak,
részt vesznek a telepllés és a helyi ko6zosség életének alakitdsaban, az
életkortlmények javitasaban.

Az egyUttm(kodés azonban a legtébb esetben maig bizonytalan labakon all.
Az elmult csaknem két évtizedben valtozo sikerrel és intenzitassal probaltak
az onkormanyzatok és a teriletikon m(ikodd civil szervezetek hatékony
egyuttmikodési formakat talalni. Ezek sikere sokszor mulott elkotelezett
személyek munkajan, vagy a megfelel6 forrasok elérhetéségén, szinte
flggetlentl attél, hogy az egyuttmiikodés formalizalt volt-e vagy sem.
Gondoljunk csak arra, hogy hany helyen fulladt érdektelenségbe egy-egy
nagy lelkesedéssel felallitott civil kerekasztal — s ugyanakkor hogyan lett az
egész lakossag korében elismert szamos, pusztan a varosi és civil vezetdk jo
kapcsolatara alapozott kezdeményezés. Az utdbbi években azonban a jo
példak mellett a olyan nehezit§ tényez6k is megjelentek, amelyek tébb
helyen veszélyeztetik a mar elért eredmények fenntartasat.

A jogi kornyezet allanddan valtozik, és alapvetéen szigorodd tendenciat
mutat. Példaként emlithet6 az elmult években elfogadott torvények és
rendeletek sorozata, melyek rendkivil nehéz helyzetbe hoztak a civil szocialis
szolgdltatdkat, s lassan a civil fenntartasu intézmények ellehetetlentléséhez
vezetnek.? Hasonlé példa a nemrég elfogadott, a kozpénzek felhasz-
nalasanak atlathatésagarol szold torvény,* mely jogos és fontos elvarasokat
fogalmaz meg az érdekkonfliktusoknak a palyazati pénzek elosztasabdl vald
kizarasa érdekében. A térvény ugyanakkor nehéz helyzetbe hozza elsésorban
a kisteleptléseken m(ikoddé civil szervezeteket, melyek sokszor kozeli
kapcsolatban, akar személyes atfedésben is vannak a helyi dontéshozékkal.

' MeH (2003) és 1065/2007. (VII.23.) Korm. hatarozat
22003. évi L. tv.

3 Kézenfogva Alapitvany (2008)

42007. évi CLXXXI. tv.



Mindemellett a gazdasagi kdrnyezet is a megszoritas, az allami kiadasok és a
koltségvetési intézményrendszer visszaszoritasa iranyaba mutat, amint azt az
oktatasi, kulturdlis és kozmUlvel6dési intézmények koltségvetésének
szlkitése, a kényszer( intézménybezarasok és 6sszevonasok is demonstraljak.

A szigorodd jogi kornyezet és a gazdasdgi megszoritasok egyarant a
forrésigényesebb, kifinomultabb egyuttmdkodési formak visszaszorulasat
eredményezik. Ez a kotet arra keresi a valaszt, lehetséges-e olyan egyditt-
mUkoddési alapelvet talalni, amely hossz( tadvon alapozza meg a két szektor
egymas érdekeit kielégits, ugyanakkor értékteremtd — ha gy tetszik, partneri
—kapcsolatét; s ha igen, hogyan lehet azt jogi és intézményes formaba 6nteni?

Az Okotars Alapitvany altal koordinalt Civil-Tars Programiroda az EMLA
Egyestilet NOSZA Programijaval és az Eurdpai Nonprofit Jogi Koézponttal
egyuttmdkodésben 2004-ben tette kdzzé a Civil JovEkép cimU kotetet, mely a
magyarorszagi civil szervezetek jogi és intézményes kornyezetének egy atfogd
stratégia mentén javasolt fejlédési iranyait vazolta fel. A Civil Jovokép stratégidja
egyfeldl a civil szektor 6nallésagat, fenntarthatdsagat, masfeldl az allami illetve
Uzleti szektorral a kdlcsdnosségen alapuld, konstruktiv egytttmikodést tlizte ki
célul. Ez a stratégia kulon fejezetet szentelt az allami és a civil szektor kozotti
viszony Uj alapokra helyezésének,> ezen belll kulon kitért a szerz8déses és
pénzlgyi kapcsolatoknak valamint a tarsadalmi részvétel jelenlegi formainak
Ujragondolasara. Ennek népszerlsitése, a j6 gyakorlatok bemutatésa
érdekében a programiroda 2006-ban dijat is alapitott Valddi Civil Partnerségért
néven a példaérték( kdzigazgatas-civil egytttmikodések elismerésére.

Jelen kotet a felsorolt kérdéseket feszegeti helyi szinten, felismerve, hogy az
allami szervek és a civil szervezetek k6zotti kapcsolatoknak a lakossag szamara
legnyilvanvalobb és legfontosabb szintere a helyi kozosség — ezért a reformok
talan itt birnak a legnagyobb jelentéséggel. A kotet célja tehat annak feltarasa,
hogy milyen alapelvek, megfontolasok, jogi és intézményes hagyomanyok és
torekvések dllnak az egyuttm(ikodés jelenlegi formai mogott, s egyuttal azok
kritikai megkozelitése, valamint néhany bevalt nemzetkézi megoldas
alkalmazhatosaganak felvetése.

A kiadvany szerz6inek szandéka szerint az itt leirtak elegend® alapot adnak
az onkormanyzati dontéshozéknak és hivatali vezetéknek, a civilekkel
foglalkozé dnkormanyzati munkatarsaknak éppugy, mint az orszagos politika
formaléinak ahhoz, hogy végiggondoljak, milyen eszkozokkel és
modszerekkel lehetne az egylttmiikddést hossza tavon eredményes, érdek-
és értékkdzosségen alapuld, valodi partnerséggé alakitani.

5 Bullain és tarsai (2004)
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| Partnerseqg és equittmikodes

A partnerség egylttmikodést jelent, am az egylttmikddés szélesebb
értelmd fogalom, mint a partnerség. A partnerség sajatos egyuttmiikodés,
melyben a felek egyenranguak, véllvetve tevékenykednek, cselekedeteiket a
viszonossag vezérli, jogaik és kotelezettségeik azonosak. Egyuttm(ikodés
azonban nemcsak egymas mellé, hanem egymas ald- és folérendelt felek
kozott is lehetséges. A munkaadd és a munkavallald, a tisztvisel6 és a
beosztott, a parancsnok és a kdzkatona is egylttmdkodik.

Amikor az allami szervek és a civil szervezetek egyittmkddésérdl beszélunk,
tudnunk kell, hogy a két fél ma eltéré nyelvet hasznal. A civil szervezetek
elészeretettel  beszélnek  partnerségrél, ezzel is hangsulyozva
flggetlenséguket a kormanyzati szervektdl. Az allami szerepl6k azonban
tdbbnyire egylttmikddést emlitenek, és inkabb csak akkor hasznaljdk a
partnerség kifejezést, ha ezt valamilyen jogszabaly vagy felsébb szerv, esetleg
politikai megfontolas el6irja szamukra.

Ezt a sz6hasznalatbeli eltérést nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Eppen
ellenkezéleg, nyomaba kell eredniink, hogy kideritsik, mi az alapja. Helytelen
gyakorlat, amikor a civil szervezetek nem vesznek tudomast arrél, hogy
targyalasaik soran a kormanyzati szervek nem ugyanarroél beszélnek, mint 6k.
Az sem helyes azonban, amikor a kormanyzati szervek kett6s beszédet
alkalmaznak, és a civilek kedvéért ugyan partnerséget emlitenek, am
valéjadban masra gondolnak. Az eltér§ széhasznalat ugyanis korantsem
véletlen, hanem a felek eltérd tarsadalmi helyzetébdl, azon belll is a
magatartasukra vonatkozé eltér§ szabalyokbdl, még pontosabban az eltéré
jogi helyzetiikb6l, szaknyelven szélva a kilénbozd jogallasukbol adodik.

Milyen egylttm(kodés tehat a valédi partnerség? Milyen egylUttmkddési
formak is léteznek valdjdban? Hogyan szabdlyozza ezeket az eurdpai és a
hazai jog? Egyaltalan, mire lehetnek jok az dnkormanyzatok szamara a civil
szervezetek?



I.1. Egyuttmiikodési fajtak

A partnerség fogalmat az Eurépai Unié regionalis fejlesztési politikaja vezette
be a hazai politikai és kozigazgatasi széhasznalatba, amikor a Nemzeti
Fejlesztési Tervek kidolgozasakor és az uniés forrasok felhasznalasanal
megkoveteli a tarsadalmi partnerek, k6zottik a civil szervezetek bevonasat a
nemzeti és operativ programtervezés folyamataba, valamint a program-
megvaldsitas orszagos és regiondlis ellenérzésébe.® Ez a széhasznalat
azonban jelenleg csak az Ujonnan kialakitott eurdpai fejlesztési régiok és
intézmények szintjén érvényesll, a hazai koézigazgatds hagyomanyos
rendszereiben tovabbra is a régi fogalmak mdkodnek.

A vildg majd minden orszagaban vannak olyan szervezetek, amelyeket nem
allami szervek, hanem olyan allampolgarok hoznak létre, akik ezen az uton
nem egyéni haszonhoz kivannak jutni, hanem valamilyen k6zdsségi vagy
kézérdekl célkitiizést, régi magyar szohasznalattal: eszmei célt igyekeznek
megvalodsitani. Egyes orszagokban ezeket a szervezeteket kozhasznu
egyestleteknek és alapitvanyoknak nevezik, mas allamokban pedig jotékony
szervezeteknek hivjak ¢ket. Akarmi legyen is a nevik, a legtébb orszagban az
allami szervek egyuttmikodnek ezekkel a szervezetekkel sajat céljaik
megvaldsitasa érdekében, és a kozds célok megvaldsuldsa érdekében
valamilyen formdaban tdmogatjak is tevékenységuket.”

Az allampolgari kezdeményezések illetve az Ontevékeny, Onigazgato,
flggetlen szervezetek azonban nagyon sokfélék lehetnek. A civil szervezetek
mérettkben, céljaikban, mikoédésikben, anyagi alapjaikban és az
alkalmazott munkaerd tekintetében igen véltozatosak. Ennek megfeleléen az
allami szervekhez valé viszonyuk is eltérd. Szamos civil szervezet, példaul
egyes barati tarsasdgok vagy kulturdlis egyesulletek bejegyzésik utan soha
t6bbé nem kertlnek kapcsolatba allami szervekkel, mivel m(ikodésiikh6z sem
tdmogatasukra, sem a velUk valé egyuttmkddésre nincsen szikségik. Mas
civil szervezetek, példaul a szocidlis szolgaltatok vagy intézményfenntarték,
kildetéstket sem tudnak teljesiteni a kozponti vagy helyi kormanyzati
szervekkel és intézményekkel valé egytttmikodés nélkul. Megint masok,
mint példaul a jog- és érdekvédd szervezetek, a kdzigazgatds munkajat
ellendrzik és értékelik, igy sokszor szembekerilnek a kormanyzati szervekkel.

Az allami szervekkel semmilyen kapcsolatban nem all¢, tdmogatasban nem
részesuld kdzcélu csoportok és szervezetek tobbnyire szabadon folytathatjak
tevékenységuket, akar megtlrt vagy megbecsiult szerepl6i hazajuk

6 Bullain és tarsai (2004)
7 Csanady Daniel (2005)
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tarsadalmanak. Ezekben az esetekben sem partnerségrél, sem egydtt-
m(ikodésrél nem beszélhetliink, hanem a jogszabalyok keretei kdzott valod
békés egymas mellett élésrél van sz6. A szamban és jelentéségben egyre
novekvé valddi egylttmiikodések terlilete azonban a tisztan mellérendelt
vagy az egyértelmlen aldrendelt viszonyok kbzé esik. Az ilyen
egyuttmkodéseket nem csak a szandék, hanem, a demokratikus
orszagokban legaldbbis, a jogi kérnyezet hatarozza meg.

Természetesen a mindennapi életben is tapasztalhaté egyenrangu viszony
allami szervek és civil szervezetek kdzott, példaul amikor egy kozintézmény
megvasarolja egy civil szervezet kiadvanyat, vagy amikor a civil szervezet piaci
aron o6nkormanyzati ingatlant vesz bérbe. Ezek az esetek a gazdalkodas
korébe tartoznak: ilyenkor tisztan polgéri jogi viszony létesul a felek kozott.
Ugyanakkor létezik a masik véglet is, amikor egy civil szervezet
engedélykoteles tevékenység végzése céljabdl hatdsagi engedélyért
folyamodik, vagy mas modon Ggyfélként kerdil kapcsolatba a kézponti vagy
helyi kdzigazgatassal. Ebben az esetben kézigazgatasi jogi viszony létesil a
szerepl6k kozott.

A civil szervezetekre vonatkozé polgari jogi viszonyokban tisztan mellérendelt
helyzetben vannak a felek, mig az allami szervekre vonatkozé kozigazgatasi
jogi viszonyokban egyértelm(i ala- és folérendeltség uralkodik. De mi is
jellemzi a polgari jogi, vagy mas néven maganjogi viszonyokat? Mi
kilonbozteti meg 6ket a kdzigazgatasi, vagy szélesebb értelemben a kézjogi
viszonyoktol? Es milyenek, méar ha léteznek ilyenek, a vegyes jogviszonyok?

1.2. Eltérd rendii és rangu jogallasok

A neves francia szerzéparos Jean-Marie és Jean-Bernard Auby szerint® a
maganjog a maganszemélyek jogi helyzetét hatdrozza meg. Azokat a
viszonyokat szabalyozza, amelyek magdnszemélyek koézoétt jonnek létre.
Maganszemélyek egyrészt a természetes személyek, masrészt az egyének jogi
személyiséggel rendelkezé csoportosuldsai, a gazdasagi tarsasagok és a civil
szervezetek. A jogi személyek tdbbnyire ugyanugy rendelkezhetnek jogokkal
és kotelezettségekkel, mint a természetes személyek. A maganjog a
jogalanyok mellérendeltségén, egyenjoglsagan alapul: egymast altaldban
nem utasithatjak, hanem k6zds megegyezéssel szerezhetnek jogokat és
vallalhatnak kotelezettségeket.

8 Auby és Auby (1995)



A maganjog szabalyai elfogadjak, hogy a maganszemélyek egyéni érdekeiket
kovetik. A maganjogi cselekmények a szerz6dé felek vagy masok
maganérdekei megvaldsitasa végett szlletnek. A maganjog tipikus eljarasi
cselekménye a két- vagy tobboldalt szerzédés, amely kozvetlen kényszer
atjan valo érvényesitése csak kivételesen fordul eld. Vita esetén a birésaghoz
kell fordulni, s csak a birdi dontés érvényesitésére vehets igénybe kényszer.

A kozjog a kozjogi személyek jogi helyzetét hatarozza meg, és a kdzottik
létrejové vagy a maganszemélyekkel vald viszonyaikat szabdlyozza. Kézjogi
személyek egyrészt az allam, masrészt azok a jogi személyek, amelyeket
tébbnyire az allam hoz létre a kozérdek(i feladatok ellatasara, vagy azok a
jogi személyek, amelyek mikodését az allam szorosan feltigyeli. A kozjogi
személyek egymas kozotti viszonyai altaldban aldrendeltségi viszonyok, mert
a koézjog el6jogokon alapul, az egyik személynek a masik folé valé rendelését
roégziti.

A kdzjog szabalyainak célja az altalanos érdek, a kozjogi szabalyok nem a
kibocsatdk, hanem a kozérdek szolgalataban alinak. A tipikus kézjogi eljarasi
cselekmény az utasitas (torvény, rendelet és kotelezé hatarozat), amelyet az
egyik személy a masiknak ad, s amelynek végrehajtasa a folérendelt személy
altal sok esetben kikényszerithetd.

1.3. Eltérd rendii és rangu egyiittmiikodések

A kozjog szabélyozza a kozjogi személyeknek a maganszemélyekkel vald
viszonyait is. Ezekben az esetekben részben alarendelt viszonyokrdél van szé
(ilyen a hatésagi igazgatads terllete), részben pedig egylttmikddési
viszonyokrol (ilyen a kozszolgaltatasok kdzos biztositasa). Az egydttmdikddési
viszonyok alapulhatnak aldrendeltségen, de mellérendeltségen is, és sok
esetben muikoddhetnek vegyes jellegli szabdlyok alapjan. Ide tartozik a jelen
tanulmany kézponti témaja, a helyi kormanyzati szervek és a civil szervezetek
egyuttmikodéseinek terllete is.

A kdzjog és a maganjog szembenalldsa ugyanis nem kizarélagos. Manapsag
az allam és az egyes kozjogi személyek tevékenysége tobb terlleten a
maganjog szabdlyainak van aldvetve. Ez a helyzet példaul az allami szervek
gazdasagi vallalkozasainak esetében, ahol az allami vallalatok jogi helyzetére
és tevékenységére a maganjogi szabalyokat kell alkalmazni. Ez a helyzet
tovabbad a koézszolgdltatdsok terén vald tébboldald egylttmikddések
terlletén is.



Ezekben az esetekben a magdnszemélyek kézszolgaltatasokat biztositanak,
és ezaltal részt vesznek a kdzigazgatas tevékenységében. A kozjogi személyek
kétféleképpen bizhatjdk maganszemélyekre valamely kozszolgéltatas
biztositasat. Egyrészt térvénnyel, amikor valamely hataskort szoros feltgyelet
mellett maganszemélyekre ruhdznak, mdsrészt szerz6déssel. Ezekre a
szerz8désekre azutdn vagy a maganjog altalanos szabdlyait, vagy a torvény
altal kifejezetten ezekre a szerzdédésekre vonatkozd vegyes jellegl
szabdlyokat kell alkalmazni.

A vegyes jellegli szabalyok ala tartozoé szerz6dések Ugynevezett kbzigazgatasi
szerzédések vagy réviden kbzszerz6dések. A maganjogi és a kozjogi
szabalyok vegyitése azonban csak térvény Utjan lehetséges. Egyes
orszagokban a kozszerzédések altalanos szabalyait kalon toérvény allapitja
meg. Mas orszagokban csak az egyes specidlis szerzédésfajtakrol
rendelkeznek toérvények. Magyarorszag az elmdult években a masodik uton
haladt, és csak az utébbi id6kben kerllt széba, hogy egy atfogo torvényre
lenne szikség a kozszerzédésekrdl.® Ez a tervezett tdrvény sem érintené
azonban az egyes szerz&désformak sajatos szabdlyait, mert azokat tovabbra
is az ugynevezett dgazati térvények (szocidlis, egészséglgyi, stb.) vagy
tipustérvények (pl. koncesszids, kdzbeszerzési) rendeznék.

Az a kérdés, hogy az ilyen vegyes jellegl szerzdések esetén beszélhetiink-e,
és ha igen milyen esetekben, partnerségrél, azaz egyenrangu felek
egyuttmUkodésérdl. Itt taldljuk meg az eltéré nyelvhasznalat kulcsat: a civil
szervezetek szemszdgébdl a maganjogi, a kdzigazgatds szemszdgébdl a
kozjogi elemek a fontosabbak. A gyakorlatban nagyon sok fligg attél, milyen
konkrét tevékenységre, milyen jogszabaly alapjan, milyen finanszirozasi
forrasra tdmaszkodva sziletik a szerz6dés. Nem kevésbé fontos, hogy
miképpen hatarozzak meg sajat szereplket, jogaikat és kotelezettségeiket
maguk a felek. Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni az 6nkormanyzati-civil
egyuttmiikodés jellegét, és hogy az mennyire hierarchikus és mennyiben
partneri, az szikséges, hogy megismerkedjink az egylttmikodési
viszonyrendszer fogalmi, torténeti és szemléletbeli elemeivel.

9 IRM torvénytervezet a kozszerz&dések 4ltalanos szabdalyairol (2006)



Il A civil szervezeteh
STerepe es jelentasege

A nagyvilag civil szervezeteinek atfogd vizsgalata nem olyan régi keletd.
1991-ben az baltimore-i (USA) Johns Hopkins Egyetemen indult el az a
nagyszabast tudomanyos kutatds, amely Osszehasonlité Nemzetkézi
Nonprofit Projekt néven végul a vildg negyven allamaban vizsgalta meg a
kilonb6z6 orszagok civil szektorainak méretét és felépitését, valamint
igyekezett dokumentalni a kulénbdz6 civil szervezetek szerepét és
finanszirozasat."

A civil szervezetek nemzetk6zi 0Osszehasonlitdsat azonban alaposan
megneheziti a kulonb6zé orszagok eltérd foldrajzi jellemzdi, gazdasagi
fejlettsége, tarsadalmi rendszere, valldsi hagyomanyai, kulturdlis értékei,
politikai és jogi berendezkedése. Raadasul a kilonbdzé politikai és
kézigazgatasi rendszerek nagyon eltéréen viszonyulnak allampolgaraik
Ontevékenységéhez, a polgari kezdeményezésekhez és az 6nszervez6dd
csoportokhoz, a nem kormanyzati és nem haszonelvd, illetve jétékony célu
vagy kézhasznu szervezetekhez.

Ezért a kutatok egy olyan definici6 megalkotasara torekedtek, amelynek
keretén belll mind a negyven orszag civil szervezetei 6sszehasonlithatéva
valnak. E vizsgalat értelmében a civil szervezetek k6z6s formai jellemzdi a
kovetkezok:

a) tevékenységlk szervezettebb a csupdan eseti, informalis, tisztan csaladi
vagy barati eredetl csoportosulasnadl, azaz valamilyen szinten
intézményeslilt szervez6désekrdl van szo,

b) tevékenységlket a szervezet tagjai nem jogszabaly vagy mas kotelezé
érvényl parancs, hanem sajat elhatdrozasuk alapjan végzik, és a
tevékenységgel jaré anyagi, természetbeni vagy munkaterheket édnként
véllaljak;

) tevékenységiuk nem flgg a kulonboz& kormanyzati szervektdl,
legaldbbis eléggé flggetlen ahhoz, hogy azt sajat maguk altal
megallapitott szabalyok szerint mikodtessék, igy 6nmagukat iranyitjak;

0 Salamon és tarsai (1995)



d) tevékenységik fuggetlen tovabba maés, politikai vagy gazdasagi
érdekektdl, ami azt jelenti, hogy nem csupan 6nmagukat kormanyozzak,
hanem tevékenységuk céljdt is 6nmaguk hatdrozzak meg;

e) tevékenységlkbdl befolyd bevételeiket nem osztjak fel tagjaik, alapitéik
vagy tulajdonosaik kozott, ami azt jelenti, hogy f6 céljuk nem a
nyereségszerzés: ezen kivil a szervezeteknek valamilyen egyéb
célkitlizése is van.

I.1. ICNPO kategoriak

Az Osszehasonlitdé Nemzetkdzi Nonprofit Projekt a Nonprofit Szervezetek
Nemzetkoézi Osztélyozdsanak (International Classification of Not-for-Profit
Organisations = ICNPO) nevezte el azt a rendszert, amely a civil szervezeteket
a kovetkezé fébb mikodési teriiletekbe, tevékenységcsoportokba osztotta
be:"

a) kultdra és rekreacié (kultdra, mUvészet, sport, szabadid&s
tevékenységek),

b) oktatas és kutatas (alap-, kozép- és fels6foku oktatds, szakképzés és
felnGttoktatas, kutatasi tevékenységek),

C) egészségugy (korhazi, rehabilitacios, szanatdriumi és mentalis ellatasok,
krizisintervencié, mas egészségligyi tevékenységek),

d) szocialis szolgaltatasok (szocidlis és menekultlgyi ellatasok, katasztrofa-
és polgari védelem, pénzlgyi szocidlis tdmogatasok),

e) kornyezetvédelem (kornyezet-, természet és allatvédelem),
f) telepUlés-, gazdasag- és kozosségfejlesztés, valamint lakasugy
(Kulonboz6 fejlesztési tevékenységek, ideértve a foglalkoztatast és

szakmai tovabbképzést is),

g) jog- és érdekvédelem, valamint politika (polgari és politikai jogok
védelme, érdek- és jogvédelmi, valamint politikai tevékenységek),

" Salamon és tarsai (2003)



h) jotékonysag és adomanyosztas,

i) nemzetkozi kapcsolatok,

j) vallasi szervezetek,

k) munkaaddi és munkavallaléi érdekképviseletek, szakmai szovetségek,
[) egyéb, besorolhatatlan szervezetek.

Ez az elemzés minél szélesebb korben kivanta vizsgalni a civil szervezeteket,
ezért a felosztds magaba foglalt olyan szervezeteket is, mint a kiloénb6z6
vallasfelekezetek, az ipartestiletek és a szakszervezetek valamint a nonprofit
szdvetkezetek. De egy ilyen széles kor( vizsgalatba sem keriilhettek be azok
a szervezetek, amelyek tagsdga nem onkéntes vagy vezetését nem a tagsag
valasztja, hanem jogszabaly hozza létre 6ket (pl. céhek vagy szakmai
kamarak), vagy amelyeket nem maganszemélyek, hanem allami szervek
létesitenek (pl. kozalapok vagy kdzalapitvanyok).

Ugyanakkor e tevékenységi terlleteken még mindig igen kilénbdzé
szervezetek mikoddhetnek. Szamtalan civil szervezet m(kddik nemzeti vagy
akar nemzetkdzi szinten, mégis a szervezetek tdbbsége helyi vagy regionalis
hatékord, s altaldanossagban elmondhatjuk, hogy minél sziikebb foldrajzi
tertleten mikodik egy szervezet, tevékenységi kore annal szélesebb, s annal
nehezebb az egyes terlletek elvalasztdsa egymastodl. Eurdpaban tobb
szazezerre tehet6 az olyan helyi csoportok szadma, amelyek egy-egy
lakonegyedben, varosi kerlletben, falun vagy kistérségben dolgoznak a helyi
életminéség megdrzésén és fejlesztésén.

A Johns Hopkins Egyetem definicidja valojaban negativ meghatéarozas: A
szervezeti jelleg, az 6nkéntesség, az onkormanyzatisdg és a politikai
flggetlenség lényegében nem mond mast, mint hogy nem kozjogi, hanem
maganszervezetekrél van sz6. A maganszervezetek korén belll ebben a
vizsgalatban egyedul a nonprofit jelleg igazdn meghatarozo, ez azonban
csupan annyit mond, hogy a szervezet nem osztja fel a nyereségét, hanem
felhalmozza, és alapité okiratdban meghatarozott céljaira forditja.

A Johns Hopkins Egyetem vizsgalata arrél semmit sem mond, hogy ezek a
célok kinek és minek a szolgdlataban allnak. Ezt bizonyéra azért nem teszi,
mert a vildg orszagaiban nagyon kilénb6z6 vallasi meggyézédések, politikai
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elképzelések és jogi szabdlyok, egyszoval értékrendek uralkodnak abban a
tekintetben, hogy milyen céljai vannak az allami szerveknek, és milyenek
lehetnek a maganszervezeteknek. Ha a vizsgdlat a civil szervezetek
osztalyozasahoz barmilyen pozitiv célt megkdvetelt volna, akkor egy olyan
értéket vitt volna a meghatarozasba, amellyel szemben joggal lett volna
felvethet6, hogy a kutatok sajat értékeiket er6ltetik méas orszagok és
kontinensek szervezeteire. A Johns Hopkins Osszehasonlité Nemzetkdzi
Nonprofit Projekt értékmentes kutatdsra térekedett, am ezzel sajat
eredményességét is erésen behatarolta, hiszen tébbnyire olyan szervezeteket
vizsgalt, amelyek 6 célja éppenséggel valamilyen érték megvaldsitasa volt.

I1.2. Eurdpai sajatossagok

Az Eurdpai Unidban a brisszeli székhelyl Eurdpai Bizottsdg megbizasabdl
1995-ben kerlt sor egy olyan felmérésre, amely az akkori 15 uniés tagallam
civil szektorainak jellegzetességeit, ezen belll jogi jellemzéit kisérelte meg
feltérképezni.’? Ez a vizsgélat sok tekintetben a Johns Hopkins Egyetem
eredményeire tdmaszkodott, de néhany ponton eltért attdl. Egyrészt azért,
mert az Eurépai Unié orszagai az Osszehasonlité Nemzetkdzi Nonprofit
Projekt altal vizsgalt orszagok fejlettebb csoportjghoz tartoznak, masrészt
azért, mert az unids tagdllamok jogrendszere éppen abban tér el az angol-
amerikai jogrendszert6l, hogy pozitiv médon elhatarolja egymastdl a kdzjogi
és a maganjogi szervezeteket.

Az eltérések kozul taldn a legfontosabb, hogy a civil szervezetek eurdpai
meghatarozasa egy olyan fogalmat alkalmaz, amelynek hasznalatatél a Johns
Hopkins Egyetem kutatdi szandékosan tartdzkodtak.'* Ez a fogalom a
kozérdek. Eszerint a civil szervezetek tevékenysége, kisebb vagy nagyobb
mértékben, a kbézérdek szolgdlataban dll, azaz tevékenységik, legaldbbis
részben, egy szlikebb vagy tagabb kozosség javat szolgélja. Ezt a fogalmat
ugyan az europai meghatarozas nagyon évatosan és rugalmasan alkalmazza,
mégis, ezzel lényegében egy Ujabb kritériummal egésziti ki a kordbbi meg-
hatdrozast. Az eurépai meghatédrozas tehat tovabbmegy, mint az amerikai
vizsgalat, amikor azt is kimondja, hogy a nemkormanyzati, nonprofit
szervezet olyan kdzosségi érdek kielégitését szolgalja, ami az allam céljaival is
6sszhangban all.

12 Voluntary Organisations and Foundations in Europe (1998)
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Az eurdpai meghatarozas ezt azért teheti, mert az Eurépai Unié mindegyik
tagdllaméaban — még Nagy-Britannia tarsorszagaiban is — létezik olyan
térvény, amely rogziti, hogy mit értiink kézérdek vagy kbzhaszon alatt. Ezek
jogszabalyok tartalma ugyan meglehetésen kilonb6z6, &m ez nem valtoztat
azon, hogy a kulénbség kozérdek és maganérdek, illetve a kdzérdek
kalonbdz6 kategoériai — nalunk kozérdekl, koézhasznu és kodzcélu — kozott
minden fejlett jogrendszerben jelen van a koézjog és a maganjog
megkUlonboztetése, és az dtmenetek kell6 szabalyozasa miatt.

A Johns Hopkins Egyetem vizsgdlata maga is elismeri, hogy tag
meghatarozasa alapjan a civil szervezetek korébe tartozd egyhazakat és
politikai partokat csak azért nem vizsgalja, mert azok adatai — elsésorban az
anyagi forrasokra vonatkozoan — nem hozzaférhetéek a nemzetkozi
kutatdcsoport szamara. Ezzel szemben az eurdpai kutaték jogi meg-
fontolasok miatt zartdk ki vizsgalddasuk korébdél az olyan szervezeteket,
amelyek az unié egy vagy tobb tagallamaban kdzjogi szerepet toltenek be,
vagy valamilyen torvény szamukra a klasszikus civil szervezetekkel szemben
el6jogokat biztosit.

Ezek a kulonleges jogallast biztositd torvények egyes szervezetek vagy
szervezeti formak szamara kulonleges tagsagi feltételeket, iranyitasi,
fellgyeleti, hozzajarulasi és tdmogatasi szabdlyokat éallapitanak meg. Az
europai felmérés szikebb meghatdrozaés alapjan nem vizsgalta a politikai
partokat, az egyhazakat és a vallasfelekezeteket, a munkaadéi kamarékat, a
szakszervezeteket, a kolcsdnds biztositd pénztarakat és biztositd egye-
sUleteket, a takarékpénztarakat és a kulonbodzé (hitel-, termels-, lakas-,
(dul6- és iskolai) szovetkezeteket.

A megmaradt szervezeti kor tevékenységét vizsgalva az eurdpai kutatok,
tevékenységi terilet helyett tevékenységi tipusokat alakitva ki, tizenkettd
helyett négy nagy csoportra osztottak fel a civil szervezeteket:

a) szolgaltatast nyujté szervezetek, amely szolgéaltatdsok ugyszolvan
barmilyen allampolgari sziikséglet kielégitésérdl szélhatnak;

b) érdekérvényesits, -képvisel6 és jogvédd csoportok vagy szervezetek,
amelyek valakik vagy valamilyen Ggyek érdekében kdzintézményeknél
vagy nyilvanos forumokon eljarnak, érvelnek, szerveznek;

C) 6nsegélyezd vagy kolcsénds segitséget nyujté csoportok és szervezetek,
amelyek informaciot, tanacsot, tdmogatast, segitséget, egyuttm-
kodést kinalnak tagjaiknak vagy tgyfeleiknek;



d)

forrasszervez6 és/vagy koordinalé szervezetek, amelyek kozvetit6
tevékenységet folytatnak valamely cél, egyéni vagy szervezeti cél-
csoport érdekében. Ezek a szervezetek kdzvetitenek mas szektorok, igy
a kormanyzati és az Uzleti szektor felé is.

Ugyanakkor az eurdpai kutaték azt is fontosnak tartotték, hogy a k6zérdek
szempontjabdl is kategorizaljak a civil szervezetek tevékenységét. Eszerint az
Eurdpai Unid legtobb orszagaban a civil szervezetek a tdrsadalom jolétéhez
jarulnak hozza a kovetkez§ tertleteken:

a)

=z

S

o

9)

Létfontossagu szolgaltatdsokat nydjtanak bizonyos kozosségek
szamdara, mivel olyan csoportokat tudnak elérni szolgaltatasaikkal,
amelyek korabban idegenkedtek vagy jelenleg is elzarkéznak az allami
szolgaltatoktal, illetve olyan szolgdltatasokat tudnak nyujtani, amelyek
addig nem voltak hozzaférhet6k az adott kozosség szamara.

Uj sziikségleteket azonositanak azéltal, hogy a felhasznalékat vagy
igényl6ket képesek bevonni a szolgaltatds megtervezésébe és
megvalésitasdba; innovativ és fejleszté megoldasokat képesek
kidolgozni.

Innovativ. mddszereket dolgoznak ki, amikor helyi és kdzosségi
megoldasokat alkalmaznak a tarsadalmi problémak kezelésére.

Fontos koézigyeket képviselnek, mivel szolgaltatoi tapasztalataik és
Ggyfélkorik jelzései alapjan fuggetlen allaspontot tudnak kialakitani
szakmai, tarsadalmi és politikai vitakban.

Megerésitik a kbzosségeket, amit néhol pusztan azzal érnek el, hogy
foglalkoztatjak azok tagjait, mashol pedig munkaidén tuli gazdasagi és
kdzosségi tevékenységre sarkalljak dket.

Fejlesztik a tarsadalmi t6két, mert régen feledésbe ment vagy soha nem
is létezett képességeket fejlesztenek ki a kozosség tagjaiban, melyek
révén azok alkalmassa valnak sajat érdekeik megfogalmazasara és
képviseletére, tarsadalmi parbeszéd folytatasara, szbvetséges csoportok
felkutatasara, kozos dontések meghozatalara, érdekkozosségek
kialakitasara, egyszoval sajat sorsuk irdnyitasara.

Védelmezik a kérnyezeti értékeket, amennyiben tevékenységik a helyi
értékek fejlesztésére vagy a nemzeti 6rokség megovasara iranyul.



h) Pénziigyi és emberi eréforrdsokat mozgdsitanak a szolgaltatas
min&ségének emelése vagy mas kozigy érdekében; tevékenységukbdl
szarmazo esetleges nyereséget vissza tudjak forgatni az alapte-
vékenységbe.

A pénzigyi forrasok eléteremtése mellett kulon ki kell térni arra, hogy a civil
szervezetek potolhatatlan eréforrasa az ellenérték nélkil végzett énkéntes
tevékenység. Ezt a forrast azonban nagyon nehéz mérni, hiszen a befektetett
munkat a piac, legalabbis kozvetlen médon, nem érazza. A Johns Hopkins
Egyetem a vizsgalddasok egy késébbi szakaszaban igyekezett k6zgazdasagi
eszkozokkel felmérni az onkéntesség jelentéségét,’ mig az eurdpaiak
megelégedtek azzal, hogy kiemeljék: az o6nkéntes tevékenység a civil
szervezetek egyik meghatarozé sajatossdga a kozigazgatdsi és a haszon-
érdekelt szervezetekkel szemben, ami a civil tevékenységek minden terlletén
jelentés hozzaadott értéket termel.

Tébb eurdpai orszagban vezetnek olyan statisztikat, mely szamot ad az
Onkéntesek szamardl és az onkéntes munkaval toltétt id6rél. Ezekben a
statisztikdkban a skandindv orszagok és Nagy-Britannia allnak az élen. Mas
eurépai orszagokban pedig olyan jogi szabdlyozas szlletett, amely
adminisztrativ konnyitéseket tartalmaz az onkénteseket foglalkoztato
szervezetek szamara."

I.3. Nemzetkozi feladatok

Az elmult néhany évtizedben a civil szervezetek szerepe a nemzetkozi
porondon is jelentésen felértékel6dott. Nemzetkézi szerzédések és
tébboldalu egyezmények jelentds jogositvanyokat biztositanak civil
szervezetek szamdara. Példaként érdemes megemliteni az aldbbiakat:'®

a) nemzetkdzi jogi személyiség civil szervezetek szamara az Eurdpa Tanacs
124. Egyezménye alapjan (Magyarorszdag még nem részese az
Egyezménynek, de csatlakozasa varhato'’);

b) megfigyeldi statusz nemzetkozi szervezet céljainak és mikodésének
elésegitése érdekében: példaul az Eurépa Tanacs Alapszabalya (1991.
évi LXXI. tv.);

42005. évi LXXXVIIL. tv.
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C) konzultativ  statusz nemzetk6zi szervezet dontéseinek  és
egyezményeinek el6készitése érdekében: példaul az ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacsanak felhatalmazasa (1956. évi I. tv.);

d) panaszjog nemzetkdzi szervezetnél jogsérelem esetén: példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (1998. évi XLII. tv.);

e) részvétel emberi jogi egyezmények végrehajtasanak ellenérzésében:
példaul az Eurdpai Szocidlis Karta alapjan (1999. évi C. tv.);

f) kézérdekl adatok megszerzése, kbzzététele, a tarsadalmi részvételhez
és az igazsagszolgaltatashoz vald jogok biztositasa: példaul az Aarhusi
Egyezmény (2001. évi LXXXI. tv.);

g) helyi lakossdgi csoportok és érdekek képviselete hatarokon ativel®
egyuttmikodés esetén: példaul kulfoldiek részvétele a helyi kozéletben
az Eurépa Tanacs 144. Egyezménye (1992) szerint.

E jogok megszerzése természetesen szorosan Osszefligg azzal, hogy a
globalizalodd gazdasagban a civil szervezetek is kiveszik a résziket a
hatarokon éativel§ tevékenységbdl. Ez elsésorban a nemzetkdzi humanitarius
segélyezés és fejlesztési egylittmiikddés tertleten figyelhetd meg, ahol a civil
szervezetek nemzetkozi egylttmikddése nélkil ma mar elképzelhetetlen
lenne az olyan nagy szervezetek tevékenysége, mint amilyen az Egyesilt
Nemzetek Szervezete és szakositott szervei vagy a Vildgbank, de emlithetd az
Eurdpai Fejlesztési Alap és a EuropeAid, az unid nemzetkdzi segélyezési és
fejlesztési szervezete is.

A nemzetk6zi jog tehat lépésrdl lépésre alakitja ki a maga sajatos fogalmat a
civil szervezetekrél. Ez a fogalom azonban nem olyan egységes, mint egy
vizsgalat szempontrendszere. Egyezményrél egyezményre mas és mas
meghatarozasok sziletnek, amelyek azonban mintaul szolgalnak egymas
szamara a civil szervezetek és a nemzetkozi jogalanyok, illetve az egységes és
szovetségi allamok kapcsolatainak kialakulasa soran. A nemzetkézi doku-
mentumok targya azonban minden esetben korilirja azt a tevékenységi,
magatartasi vagy foldrajzi tertletet, amelyre az adott meghatarozas egy adott
id6szakban érvényes.



Il A hazar civil hapesolatoh
alakulasa

Sebestény Istvan, a nonprofit szervezetek hazai kutatéja ,a civil szektor
rendszervaltast kovezé évtizedben , a lakossdg, az Gzleti vallalkozasok és az
onkormanyzatok elismerték a civil szervezetek tevékenységét, és értékelni
kezdték azt a hozzdadott értéket, mellyel ezek a szervezetek a helyi
kdzosségek életéhez hozzajarultak. Szerinte hdrom stadiumra bonthatjuk ezt
a folyamatot:

a) az els6t a , tdvolsdgtartds”,
b) a masodikat a , kényszerdi kapcsolatépités”,

¢) a harmadikat a ,kdélcsénds el6nyékén alapuld partneri viszony”
jellemzi.™

Természetesen telepllésenként, régionként, idészakonként, tegyik hozza
korméanyzati ciklusonként eltér6 volt e folyamat a ,sebessége”. Méara
azonban a legtébb helyen, a legtdbb id6északban a civil szervezetek betoltik
azokat a szerepeket, amelyekrél fentebb széltunk.

Az elmult tizenot esztendd torténetének ez az értelmezése bar sok igazsagot
tartalmaz, mégsem teljesen alkalmas azoknak az egytttmUkaddési formaknak
az attekintésére, amelyek a mai Magyarorszagon léteznek. Ez az egyenes
vonalu, és a teljes jogu partneri viszony felé tartd civil fejlédéstorténet nem
sokat arul el arrél, hogy a kormdnyzati oldal hogyan élte at a civilek
, beszivdrgasat”, hogy miért kovetkeztek be szlikségszerlien visszaesések a
kapcsolatokban, és egyaltalan, milyen elvek mentén alakult a civil-
kormanyzati egytttmUikodés az idék soran. Az alabbi torténeti rekonstrukcio
sem tarthat igényt teljességre, mégis az a célja, hogy ne az ,elfogadas”,
hanem az Osszefonddd vagy elkulonuld igények mentén vazoljia fel a
torténetet.

A civil szervezetek fejl6déstorténetét érdemes és célszer(i egy szélesebb
osszefliggésben, a gazdasagi és tarsadalmi atalakulds egészében szemlélni.?°

'8 Sebestény Istvan (2005)
9 Uo.
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Ebben az 6sszefliggésben vilagos, hogy az atalakuld allami szervek és a kiépiil6
magangazdasag mellett a civil szervezetek csak kiegészitd szerepet toltottek, és
tolthetnek be. Ennek is van azonban 6nallé torténete, hiszen ha a magan-
gazdasag kiépulésének, vagy az allamigazgatas fejlédésének megirhaté a
torténete, akkor mintegy ezek visszajaként, hianyossagaik pétlasaként, a tarsa-
dalom 6nkorrekciés mechanizmusainak térténete is leirhato.

lll.1. Politikai és gazdasagi megrazkédtatas tompitasa

Gazdasagi szempontbdl a civil szektor a piacgazdasagok tokéletesitésének
eszkoze, amely a rendszervaltas utani fejletlen piacgazdasagban bizonyos
hidnyzo, vagy a korabbi formadjaban mukddésképtelenné valt szolgaltatasok
poétlasa érdekében sziletett. A civil szervezetek eredetileg olyan szikségletek
kielégitésére jottek létre, amelyeket a piaci szolgéltatok azért nem elégitettek
ki, mert révid tdvon az nem hozott szamukra Uzleti hasznot, az allam pedig
azért nem latott el, mert nem novelte az adobevételeket, viszont hosszabb
tdvon jelentésen emelte volna a kozkiadasokat. A rendszervaltas korai
szakaszadban e szolgaltatdsok dontéen a tarsadalom kiszolgdltatott és
nélkilozé rétegeinek létfenntartasat biztositottak.

A civil szektornak jelent8s gazdasagi szerep jut a nagyaranyl gazdasagi
novekedést vagy jelentds szerkezeti valtozast atélé piacgazdasagokban (példa
erre a hatvanas és a nyolcvanas évek Nyugat-Eurépdja, vagy a kilencvenes
évek Kozép-Kelet-Eurépdja). Ez a szerep a kbz- és maganszolgaltatasok
rendszerének egyensulyban tartasa az atalakulds soran. Ezt a szerepet a civil
szervezetek az allami monopdliumok lebontasan és Uj szolgéltatdi piacok
kialakitasan keresztil toltik be. A kdzszolgaltatasok maganositasanak és a
maganszolgaltatasok piacanak bdévitése terén tehat a civil szervezetek az
allami elvarasok és a piaci igények 6sszehangolasara jonnek létre. Ez a szerep
Kozép- és Kelet-Eurdpaban a privatizacié idészakaban igencsak idészer( volt,
és a civil szektornak a kozszolgaltatasokban vald részvétele akkor valt
szamottev®é mérték(vé Magyarorszagon.

A piaci viszonyok és a kormanyzati tevékenység hidnyzé lancszemeinek
pétlasan, valamint a két szektor szolgaltatasainak kiegyensulyozasan kivil a
civil szervezetek még két, alapvetéen politikai természet( terileten jatszanak
fontos szerepet. Az egyik ilyen teriilet az dllampolgéri részvétel szervezeti
kereteinek biztositdsa. Ezen a terlleten elsédlegesen politikai, érdek-
képviseleti, jogérvényesitési, vallasi, kulturalis, tudomanyos és szakmai célokat
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szolgald kodzcélu szervezetek tevékenykednek, amelyek egyrészt az allami
intézmények tevékenységének ,allampolgari ellenérzését” végzik, masrészt
eszményeik megvalositasa vagy népszerUsitése érdekében komoly szolgaltatéd
tevékenységet folytatnak.

Alapvet6en kulonbozik ettél a masik terdlet, amely nem az allampolgarok
kezdeményezésein alapul, hanem az d4llam tarsadalomszervez6
tevékenységének terepe. A kodzérdekld és a maganérdekl szektorok
egyuttmUkodésének elésegitése vagy esetleg kikényszeritése érdekében az
allam gyakran nem allami szerveket, hanem Ugynevezett koztestileteket —
mas néven korpordcidkat — hiv létre. A koztestlletek nem minden
allampolgarnak, hanem csak azok meghatarozott csoportjainak (példaul
Ggyvédeknek, orvosoknak, gydgyszerészeknek) nyujtanak szolgaltatasokat. E
csoportok szamdra azonban a tagsag kotelezd, a szervezet finanszirozasa
pedig a tagoktol kikényszerithet6 (adotipust tagdijak). Az ilyen mono-
polszolgaltatok nem civil szervezetek, mert ugyan nem haszonérdekeltek, de
tagsaguk és tdmogatasuk nem 6nkéntes. Hazai szerepiik azonban jelent&sen
megnovekedett a Polgari Torvénykonyv 1993-as reformjaval, amikor a
magyar jogrendszerbe bevezetésre kerlltek a koztestlletek, a kozalapit-
vanyok és a kdzhasznu tarsasagok.

lll.2. Magan és kozszolgaltatasok kiegyensulyozasa

A rendszervaltas egy késébbi szakaszaban a civil szervezetek léte mar nem a
hianyzd szolgaltatasokkal, hanem a szolgaltatok hidnyossagaival magya-
razhatd. A maganszolgaltatasok terén a fogyasztok sok esetben nem képesek
kell6éen megitélni a piaci szolgdltatasok min&ségét (példaul gydgypedagodgiai
nevelés, Oregotthon, hazi gondozds). Ezért bizalmatlanabbak a
haszonérdekelt szolgaltatdkkal szemben, akiknek elsédleges célja a nyereség
novelése, nem pedig a fogyasztoi igények minéségi kielégitése. llyen
esetekben a fogyasztok szivesebben fordulnak a civil szolgaltatokhoz, mivel
azok nem érdekeltek tajékozatlansaguk kihasznalasaban. A piaci szolgal-
tatasok terén tehat a civil szervezetek az informaciés monopdliumok
ellensulyozaséra és a fogyasztoi bizalom fenntartasara jonnek létre.?

A kézszolgéaltatdasok terén a fogyaszték dontden Ugynevezett kodzjavakat
vesznek igénybe. A kozjavaknak az a sajatossdga, hogy ha egyszer létre-
hoztak 6ket, akkor a tovabbiakban mar mindenki szamara hozzaférhetbek
(kdzuthalézat, kozegészséglgy, stb.). A kozjavak szolgdltatdsa nem
nyereséges, tobbek kozott ezért is biztositjdk azokat az allami intézmények.
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A koltségvetés korlatai miatt azonban az allam is csak egy bizonyos hatérig
képes a kdzjavak iranti keresletet kielégiteni. Az allami intézmények nem a
nyereség novelésében, hanem az alapvet szikségletek mennyiségi kielé-
gitésében érdekeltek, ezért ez a hatar az atlagos fogyasztoi igény szintje. A
kdzjavak biztositasanak terén tehat a civil szervezetek az dtlagos igényeket
meghaladd kereslet kielégitésére jonnek létre (kllonleges képzést nyujtod
iskolak, atlagon feluli ellatast biztosito intézmények, stb.).?

Az 1. abran azonban jol lathatd, hogy az érdekérvényesitéssel, jogvé-
delemmel és nemzetkozi tevékenységekkel foglalkozd civil szervezetek
szamaranya az elmult évtizedben nem novekedett, hanem csokkent.
A csokkenés a szakmai érdekképviseletek terén kilondsen jelentds. A 2. dbra
pedig arrédl tudosit, hogy e szervezetek esetében az allami tdmogatas is
jelentésen elmarad a sajatos piaci szolgaltatdsokat nyujté vagy a
kozfeladatokat atvallalé szervezetekétdl. Kulondsen nagy az eltérés az allami
szervek altal alapitott koztestlletek és az allampolgari érdekképviseletek
kozott. Ez a kilonbség természetesen a két kulonbozé szervezetcsoport infra-
strukturdlis ellatottsagaban is tikrozédik, amirél a 3. dbra ad némi fogalmat.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi érdekek feltarasat és az
allampolgari kezdeményezések kozvetitését a hazai kormanyzati szereplék
csak kivételes esetekben tekintik k6zhasznu tevékenységnek.

lll.3. Kormanyzati tevékenység tarsadalmi ellenérzése

Magyarorszagon az ezredfordulét kovetSen valt lathatova, hogy a
partpolitikai programalkotds és a parlamenti toérvényhozas elszakadt
a programok és szabalyozok keretei kozott é16 lakossagtol. A tdrvényhozas és
a végrehajtds egyensulya megbomlott, a végrehajtatlan jogszabalyok
komolyan aldastak a jogrendbe vetett bizalmat. Az idejétmult vagy mas okbdl
érvénylket veszitett, vagy megfelel6 végrehajtas hidnydban érvényre sem
jutott jogszabdlyok megsziintetésével, a deregulaciéval azonban a politika
hosszu ideig nem térédott. A partpolitikai programok még megvalésulasuk
elétt kimentek a divatbdél, az Ujabb és Ujabb megvaldsitatlan programok
egymasra sorjaztak.

Koralbeltl a 2002-es orszaggydlési valasztasoktol szamithatjuk azt az idét,
amikor — nem kis részben Eurdpai Unids kovetelmények nyomasara — a
partpolitikai és allamigazgatasi vezetdk a jogszabalyok és a fejlesztési
programok érintettjeit célzd ,konzultacioba” fogtak. Ezt a folyamatot
azonban maig sem siker(lt kétoldalu parbeszéddé alakitani. A ,konzultacio”
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fogalman sokan tévesen ,tdjékoztatast” értenek, igy azt csak retorikai
részletek kilonboztetik meg a program- és el6éaddbeszédektdl. Pedig a sz6
valéjaban , megbeszélést” vagy , tdrgyalast” jelent, tehat egyértelm(, hogy
kétoldalu tevékenységrél van sz6. Az allampolgarok nagy része azonban
tébbnyire vagy hallgat, nem akar vagy nem képes hatarozott véleményt
nyilvanitani. A koézvetitésre alkalmas érdekérvényesité és jogvédd civil
szervezetek pedig csak nagyon lassan taldljdk meg helylket ezekben a
folyamatokban.

Magyarorszagon az érdekérvényesitd és jogvédd szervezetek szama ma még
nagyon alacsony, és kevés kivételtél eltekintve szervezetileg is gyengék. A
meglévé és mikodd érdekcsoportok is inkabb hajlanak a fliggony mogotti
megallapodésokra, mint a nyilvanossag el6tt zajlé szakmai, jogi vagy politikai
vitdkra. A valédi konzultacié ugyanis faraszté munka, kulonosen mivel
egyel6re hidnyoznak a politika és a kézigazgatas kidolgozott eljardsai és
mechanizmusai ezen a téren, mert akinek vannak ilyen csatornai, az titkolja,
ainek pedig nincsenek, az igyekszik ezt a tényt eltagadni.
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lll.4. Tarsadalmi és gazdasagi tervezés alatamasztasa

Am éppen a helyi kézigazgatasban talalunk mar néhany j6 példat is. Olyan
eseteket, ahol a civil érdekérvényesiték és a helyi dnkormanyzatok irdsos
megallapodasban programokat egyeztetnek, hataskoroket osztanak meg,
konzultaciés mechanizmusokat régzitenek, targyalasi jogokat biztositanak az
onkormanyzat szervezeti és mukodési szabdlyzataban, a bizottsagok
targyalasrendjében, a kulonbodzd kdzintézmények testileti eljarasaiban. Ezek
a példak alapvetéen a déntések elbkészitésének tarsadalmasitasat célozzak,
mégpedig részben az igényfelmérés, a programkészités, az intézkedés-
tervezés, részben a jogszabaly-el6készités kilonbdzd szintjein.?

Az Eurdpai Unid fejlesztési politikdjanak hazai végrehajtasa pedig egy Uj
feladatkort hozott a regionalis és kistérségi civil szereplék szamara. Ez a
programvégrehajtas ellendrzése. Ez a fejlemény kiils¢ hatalom kovetelménye,
amelynek hazai hagyomanyai alig-alig akadnak. Pedig ez az, ami valéban
megalapozhatja a civil szervezetek bekapcsolddasat a programtervezésbe,
szélesebb értelembe pedig a dontés-el6készités folyamataba. Az Uj dontések
el6készitése ugyanis a régi dontések értékelésével kezd6dik.

A hazai kormanyzati teljesitmények rendszeres szakmai értékelésének szinte
teljes hidnya az uniés csatlakozas id6pontjaig jol mutatja, hogy
Magyarorszagon Ugyszolvan ismeretlen feladatkér honositasarél van szo.
Innen mar csak egy lépés — nevezetesen az értékelések nyilvanossaga —
hianyzik ahhoz, hogy a civil szervezetek ne csupan egyedileg és esetlegesen,
hanem megfelel6 informaciok birtokdban intézményesen is alkalmassa
valjanak a kormanyzati dontések el6készitésében vald részvételre, az
egylttmikodésekre alapozott dontéshozatalra.

Ez a lépés azonban még el6ttink all. Valtozatos mennyiségben és
mindségben, kilonbdzé hivatalok és intézmények berkein belll, a
kdzigazgatas legktlonbodzébb szintjein gyllinek ma azok az adatok, amelyek
birtokaban lehetséges megitélni az uniés forrasok felhasznalasanak pozitiv és
negativ eredményeit. Pedig az unios fejlesztési forrasok csak a jéghegy
csucsat jelentik. A valédi kérdés a kézponti, a megyei, és teleplilési szintl
igazgatasi és szolgaltato szervezetek koltségvetési forrasainak felhasznalésa,
pontosabban azok eredményességének és hatékonysaganak megitélése. Ma
még nagyon kevés civil szervezet rendelkezik megfelel§ szakértelemmel
ahhoz, hogy képes legyen értékelni azokat az adatokat, amelyekhez
hozzaférése is csak helyenként és csak idénként biztositott.
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Az adatokhoz vald hozzaférés és az ezek elemzéséhez szliikséges szakismeret
azonban csak egy része a teljes torténetnek. Nem vérhatd el a civil
szervezetekt6l, hogy olyan feladatot lassanak el, amelyet a kormanyzati
szervek sem végeznek el. Ez mar tulmutatna a feladat-atvéllalas korén.
Valéjdban ma még a kozigazgatasban is hianyzik az az infrastrukturélis és
human hattér, amely feldolgozna és értékelné a rendelkezésre all6 adatokat.
Elvétve készllnek igényfelmérések, hattérelemzések, megvaldsithatosagi
tanulmanyok, kilénbozd rendd és rangu vitaanyagok. Ezen a terlleten csak
Ugy lehetséges valddi el6relépés, ha a kormanyzati és a civil szerepl6k kozott
munkamegosztason alapuld, garancidkkal ellatott, hosszu tava egydttmd-
kbdések jonnek létre. Az ilyen egyUttmUkodések viszont valamilyen
intézményes vagy jogi format kell nyerjenek.
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IV. A helyr crvil
hapcsolatoh helyzete

Miért érdemes egylttmkddni a civil szervezetekkel, milyen elénye szarmazik
ebbdl az 6Gnkormanyzatnak? Erre a kérdésre mar szamos kutatas keresett és
adott valaszokat, nemzetkozi szervezetekt6l kezdve (pl. ENSZ, OECD)
akadémikusokon at, kistelepllési énkormanyzati tisztvisel6kig.?” A valaszok
orszagtol és telepulési szinttél fliggetlentl rendkivil hasonloak. Ezek alapjan
az onkormanyzat haszna két szinten irhatd le: egyrészt kozvetett, csak
hosszabb tavon érzékelhet§, masrészt kozvetlen, azonnali elénydkben,
melyek mar révid tavon is kihatnak az dnkormanyzat munkajara.

A kozvetett el6nydk kozott tartjak szamon a kdvetkezéket:

a) javulo kozpolitika (szinvonalasabb és kdnnyebben végrehajthato tervek,
rendeletek és intézkedések),

b) nagyobb bizalom az énkormanyzatban,
C) tartés dnkormanyzati legitimacio.
A kozvetlen, napi munka szintjén is érzékelhetd el6nydk a kévetkezok:
a) a polgarok igényeinek és sziikségleteinek jobb megismerése,
b) jobb min&séqu, tgyfélkdzpontu szolgaltatasok,
C) az 6nkormanyzat tehermentesitése,
d) eredményesebb kommunikacié, jobb kézhangulat,

e) az onkormanyzati képvisel6k és alkalmazottak nagyobb hozzaértése,
motivaciodja.

Az egyuttmikodésben a két fél alapvets érdeke a kézds célok megvaldsitasa.
A civil szervezetek, akdr az onkormanyzat, a telepilés jobb jovééért
dolgoznak. Szamos terlleten mikodnek, példaul szocidlis ellatas, oktatas,
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kultura, kornyezetvédelem, foglalkoztatas, telepllésfejlesztés, sport stb.
Kitlizott céljaik tdbbnyire az egész telepllést érintik, igy munkajukkal
nagyban hozzéjarulhatnak annak fejlédéséhez, problémainak megoldaséhoz.

Miért erésitsiik meg a kormanyzati — allampolgari kapcsolatokat?
OECD - Gazdasagi Egyuttmikodés és Fejlesztés Szervezete
Jobb koézpolitika

Az er6sebb kormanyzati — allampolgéri kapcsolatok arra 6sztonzik a
polgarokat, hogy id6t és energiat forditsanak a kdzligyekre. A polgarok
hozzajaruldsa értékes, felhaszndlhaté forrasként szolgal. A tajékoztatas,
a konzultacio és az aktiv részvétel jobb alapot ad a szakpolitikak
kidolgozasara, segit a kozigazgatasnak tanulé szervezetté valni.
Ugyanakkor biztositja a szakpolitikdk hatékonyabb végrehajtdsat is, mivel
a polgarok tdjékozottabbak lesznek és részt vettek a politika kidol-
gozasaban.

Nagyobb bizalom a kormanyzatban

A részvétel lehetGséget ad az allampolgaroknak arra, hogy megismerjék
a kormanyzati terveket, elmondhassak a véleményuket, és hozzéj-
aruljanak a dontéshozatalhoz. Ez a bevonas nagyobb politikai
elfogadottsdgot eredményez. A kormanyzat nyitottsdgot mutat, ami
megbizhatdbba teszi az allampolgar szemében — méarpedig a demok-
racidkban az &llampolgar a kormanyzati szuverenités forrésa. lgy a
kormanyzati — 4llampolgari kapcsolatok erdsitése egyuttal a kormanyzat
legitimacidjat is erdsiti.

Er6sebb demokracia

A tajékoztatds, a konzultaci6 és az aktiv részvétel a kormanyzatot
atlathatobba és felel6sebbé, elszamoltathatobba teszi. A kormanyzati-
allampolgdri kapcsolatok erésitése megalapozza és 6sztonzi az dllampolgari
aktivitast a tarsadalomban. Er6siti az allampolgédrok részvételét a
kozugyekben, mint példaul részvétel a szavazasokon, a politikai vitdkban,
egyesuletekben stb. Mindez erésebb demokraciahoz vezet.



A fenti el6nyok az allampolgarok bevonasahoz altaldban véve kapcsolddnak.
Ezeken tulmend&en, konkrét elényei szarmaznak az énkormanyzatnak abbdl,
ha az allampolgarok szervez&déseivel, a civil szervezetekkel miikodik egydtt.
Sebestény Istvan, a Koézponti Statisztikai Hivatal kérddives felmérései alapjan
kisérelte meg a hazai civil szervezetek csoportositasat a helyi kormanyzati
szervekkel valé kapcsolataik funkcioi szerint.?®

IV.1. Kommunikacioés funkcié

A civil szervezetek koztes helyet foglalnak el helyi énkormanyzat és a lakossag
kozott. Eszkozeik tdbbnyire korlatozottabbak, mint a helyi kormanyzaté, am
szervezettséglk legtdbbszor meghaladja a lakossag természetes, csaladi és
barati kapcsolatrendszerét. A civil szervezetek ezért meghatadrozé szerepet
toltenek be a helyi tarsadalom kommunikaciojat, a ,vezeték” és a ,veze-
tettek ” parbeszédét illetéen. Az dGnkormanyzat rajtuk keresztul konynyebben
szerez tudomast a lakossadg problémairdl, szikségleteirél, igényeir6l és
véleményérél, mig a lakossag a civil szervezetektdl tadjékozddhat az
onkormanyzat terveirél, rendelkezéseirél, intézkedéseirdl, illetve mindezek
indokairol és értelmérdl.

IV.2. Legitimaciés funkcié

Legitimacié alatt itt a helyi 6nkorméanyzat mindenkori tarsadalmi és szakmai
tdmogatottsagat értjuk. Ez két valasztas, két kormanyzati periddus kdzott
nem egyértelm(, mégis mindenkinek van véleménye arrél, hogy ilyen
tdmogatds létezik-e vagy sem, illetve noévekszik-e vagy csokken. A civil
szervezetek kozvetitd szerepe, kétirdnyd kommunikdcidja a lakossag és az
onkormanyzat kdzott jelentdsen javithatja, de ronthatja is a helyi kormanyzat
legitimitasat. A dontés-el6készitésben vald részvétel példaul javithatja, a
tévolmaradas viszont ronthatja a dontések szakmai és tarsadalmi megitélését.
A helyi kormanyzatnak nem csupdn politikai érdeke, hogy legitimitasa
fennmaradjon, hanem dontéseinek végrehajtasdban igazgatasi érdeke is
flizédik az er6s legitimitashoz. A civil szervezetekkel valé jo egyUttmiikodés
onmaga is része a legitimitasnak.

IV.3. Dontés-el6készité funkcio

A lakossaggal valo intenziv parbeszéd és kapcsolat lehet6vé teszi, hogy a civil
szervezetek bizonyos részérdekeket képviseljenek a dontés-el6készités soran.
Mas esetekben szakmai tudasukat ajanljak fel az oOnkormanyzati
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dontéshozatal szamara. Fontos megemliteni, hogy az onkéntes munka
szamos vonatkozasban potolhatatlan eréforrast biztosithat a forrasszegény
onkormanyzatok szamara, mert az érdekképviseleti, jogvédd vagy egyéb
szakmai tevékenység rendkiviil id6- és munkaigényes teriilet. Természetesen
az énkormanyzatok szamdara nem mindig kellemes a civil szervezetek szakmai
és érdekérvényesit§ tevékenysége, am a konzultativ dontéshozatal elényei
hosszU tavon mindig meghaladjdk a hatranyait (b&vebben 1. a VI
fejezetben).

1990. évi LXV. térvény
a helyi 6nkormanyzatokrol
(kiemelés a szerzéktdl)

8. § (5) A telepulési dnkormanyzat a feladatai kérében tdmogatja a
lakossag onszervezd8d6 kdzdsségeinek a tevékenységét, egylittmiikodik e
kbzosségekkel. A képvisel6-testllet a szervezeti és mikddési szabaly-
zatdban hatadrozza meg, mely énszervez6d6 kézdsségek képviseldit illeti
meg tevékenységi kdrében tandcskozdsi jog a képviseld-testilet és
bizottsaga (ilésein.

IV.4. Mobilizalé funkcio

Mobilizaldsra nem annyira a hétkéznapokban, hanem a helyi tarsadalom
kiemelked6 vész- vagy sikerhelyzeteiben van sziikség. Rendkivili helyzetben,
rendkivili feladatok elvégzésekor nyer kozvetlen jelent6séget a helyi
kormanyzat legitimitasa. Egyetlen helyi 6nkormanyzat sem lehet olyan
elbizakodott, hogy ugy vélje, minden helyzetet képes onalléan megoldani,
minden helyzetre fel van készulve. A civil szervezetek tagjai, alkalmazottai,
tdmogatdi, énkéntesei, tarsadalmi és kapcsolati tékéje, pénzligyi eréforrasai,
infrastruktardja donté szerepet jatszhatnak abban, hogy a helyi k6zosség
miként viselkedik, milyen sorsra jut, és ezt a sorsot hogyan éli meg egy sikeres
vagy valsdgos helyzetben. A civil szervezetek hatékonyabban tudnak
kezdeményezni, agitélni, szervezni és 6sszefogni, azaz mozgositani, mint a
polgarok kulon-kulon. Ezért a helyi lakossag civil infrastrukturajat soha nem
szabad teljesen figyelmen kivil hagyni.



IV.5. Szolgaltaté funkcié

A civil szervezetek szamos olyan szolgaltatast nydjtanak helyi szinten, amely a
szervezet tagsaganal szélesebb kor igényeit elégiti ki. Ezek a szolgaltatasok
részben maganszolgaltatasok, részben azonban a kdzszolgaltatasok terlletére
esnek. A kozszolgdltatasokon belll pedig lehetnek kotelez6 dnkormanyzati
feladatok, de lehetnek az 6nkormanyzat szamara nem kotelez6, am a helyi
lakossag valos igényeit kielégitd, kozérdeklinek tekinthetd szolgaltatasok is.
Ezeket az 6nkormanyzat maga is elldthatja, &am ha azt nem tudja, vagy nem
akarja, akkor civil szervezetekre is bizhatja. A civil szervezetek kételezd és nem
kotelez6 6nkormanyzati feladatok biztositasat egyarant atvallalhatjak az
onkormanyzatoktdl. A civil szervezetek azonban csak a kozfeladat ellatasat
tudjak atvallalni, a feladat-ellatasért viselt felel6sséget nem, mert az jogszabaly
alapjan tovéabbra is az onkormanyzatnadl marad. Ezért az &nkormanyzat
szamara olyan jogi eszk6zokre van szikség, ami a kozfeladatok ellatasat akkor
is biztositja, ha valamilyen okbdl kifolyolag azt a civil szervezet tovabb ellatni
mar nem tudja (b&vebben I. VII. fejezet).

IV.6. Forrasteremté funkcio

A helyi onkormanyzatok finanszirozasa a legutdbbi idékig sulyosan
forrashianyos volt. Ezen ugyan némileg véltoztathat az Eurdpai Unid
fejlesztési forrasainak hazai elosztasa, am ezek a forrasok csak a fejlesztések
terén fogjak enyhiteni a forrashianyt. A civil szervezetek egyik fontos
jellemz&je a tébbcsatornas finanszirozas, a forrdsokhoz valé rugalmas
alkalmazkodas. Nem csupan allami, hanem jelentés maganforrasokbol,
adofelajanlasokbdl, kualfoldi és belfoldi palydzatokbdl, valamint sajat
tevékenységlk nyereségébdl is teremtnek bevételeket céljaik megvaldsitasara
és tevékenységlk finanszirozasara. Ha ezeket a forrdsokat részben vagy
egészben kozfeladatok megvalositasara forditjak, az forrasbevonast jelent az
onkormanyzat szamara. Néhany uniés programban valé részvétel kifejezett
feltétele, hogy az 6nkormanyzatok civil szervezetekkel egyuttmdkodve, valédi
partnerségben tervezzék és valositsdk meg az elfogadott programot.

IV.7. Presztizsnovel6 funkcio

Az elismertség novelése alatt itt csak kisebb részben értjik a helyi tarsadalom
belligyeit, hiszen az a kordbban emlitett funkciokban mar adva van. Sokkal
inkadbb gondolhatunk itt a helyi tarsadalom kulkapcsolataira, hiszen a civil
szervezetek hirét vihetik a helyi kb6z6sség eredményeinek, tapasztalatainak és



értékeinek a kozeli térségekben, varosokban, gazdasagi és igazgatasi
kdzpontokban, de akar mas orszagokban vagy foldrészeken is. Ez a helyi
onkormanyzat szamara anyagilag nehezen mérhetd, am idérél-idére komoly
lehet&ségeket, szakmai hasznot vagy akar anyagi bevételt is jelenthet. Az
elismertség tovabbi lehetéségeket teremthet, aminek eredményeként mas
szervezetek, gazdasagi tarsasagok, dnkormanyzatok, kdzponti allami szervek
partneri viszonyt ajanlanak vagy ilyet fogadnak el a helyi dnkorményzattol.

V. # hapcsolatrendszer formal

Még a rendszervaltast megel6z&en, 1987-ben kerllt vissza az alapitvany
jogintézménye a magyar maganjog rendszerébe: a Polgari Térvénykonyvrdl
szo6lé 1959. évi IV. torvénybe. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak megfeleld egyestlési szabadsagot Magyarorszagon az
egyesilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény mondta ki. A torvény
megsziletésével parhuzamosan az egyesilet jogintézménye is bekerdlt a
Polgari Torvénykonyvbe.

Az egyesulési torvénynek nem az volt a célja, hogy kimeritéen felsorolja a
kozcélu szervezetek — régi széhasznalattal eszmei célu testliletek — korét,
hanem arra irdnyult, hogy megteremtse a polgari 6nszervezédés és a
demokratikus atalakulas jogi kereteit. E célnak megfelelen ez a torvény nem
egy zart szervezettipust, hanem egy gyUjtékategoriat teremtett: a tdrsadalmi
szervezetet, amely ©nkormanyzattal rendelkezik, nyilvantartott tagsaga
kolcsonos érdekeit szolgalja, elsédlegesen vallalkozasi tevékenységet
azonban nem folytathat. A tarsadalmi szervezet jogi modellje az egyesilet,
amely azonban nyitott tagsagu testllet, mig a tarsadalmi szervezetek kore
kiterjed a zart tagsagu testlletekre is. Ez a kategodria az id6ék folyaman
differencidlodott, és keretei kozott mara szamos altipus intézményesult.

A politikai partok mikodésérél és gazdalkodasarol az 1989. évi lll. torvény
rendelkezett, a vallasfelekezetek egyenl&ségérdl valamint az egyhazak és
intézményeik jogi személyiségérdl pedig a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
valamint az egyhazakrol szold 1990. évi IV. torvény. Ezek a térvények még az
1990-es szabad valasztasok el6tt kialakitottak a nagy korporaciéknak a
polgari jogi szervezetektdl eltér6 szabalyozasi elveit. A demokratikus kormany
megalakulasat kovetéen kozjogi terlleten még a munkavallalok és a
munkaltatok érdekképviseleti szervezeteit, valamint azok kapcsolatrendszerét



a Munka Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. torvény masodik részében
torténé szabalyozasara, illetve e szabdlyokat jelentésen mddositd 1995. évi
LV. torvény megalkotasara, tovabba a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. évi LXXVII. torvény elfogadasara kertlt sor.

A kozcélu szervezetek klasszikus formdi mellett még szamos olyan
szervezettipus taldlhaté a magyar jogrendszerben, amelyek nem allami
szervek vagy intézmények, de nem is Uzleti céld magantarsasagok. Ezek
egyrészt az allam és a nonprofit szektor talalkozasanal miikods kulonféle
koztestlletek (hegykdzség, vizgazdalkodasi tarsulat, agazati és szakmai
kamara), masrészt viszont a nonprofit szektor és az Uzleti élet
hatarmezsgyéjén tevékenykedd sajatos magantestlletek (tarsashazak,
lakasszovetkezetek, erd6birtokossagok és legeltetési tarsulasok).

V.1. Intézményes formak

A kozcélu szervezetek maganjogi szabalyozasanak fordulopontja a Polgari
Torvénykonyv 1993-as reformja volt, amely a klasszikus nonprofit formak, az
alapitvany és az egyesillet mellett 4j szervezettipusokat honositott meg: a
koztestlletet, a kdzalapitvanyt és a k6zhasznu tarsasagot. A koztestuletekkel
kapcsolatban a Polgéari Torvénykényv csak altaldnos szabdlyokat tartalmaz.
Kozjogi jogositvanyokat ugyanis csak torvény allapithat meg, igy
koztestlletet csak kilon térvény hozhat létre. Ennek megfelelen a Polgari
Torvénykdnyvben szerepld koztestilet, a tarsadalmi szervezet intézményéhez
hasonléan, gy(jtékategdria.

A koztestllet lényegében eldjogokkal felruhdzott egyestilet, amely sajatos
szakmai céljain feltl tagsdgahoz, illetve a tagsag altal folytatott
tevékenységhez kapcsoléddan kozfeladatokat lat el, ©nigazgatds Utjan
hatésagi és fellgyeleti jogositvanyokat gyakorolhat. Ennek kovetkeztében
azonban a koztestllet kényszeregyestilés, ahol az ¢sszefogott szakma vagy
agazat tagjait nem illeti meg az egyesulettdl valé tavolmaradas szabadsaga,
azaz negativ egyesUlési jog.

A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggydlés, a Kormany,
valamint a helyi énkormanyzat vagy kisebbségi dnkormanyzat képvisels-
testllete kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositasa céljabol hozhatott
létre. Kozfeladatnak az az allami, helyi 6nkorméanyzati vagy kisebbségi
onkormanyzati feladat minésul, amelynek ellatasarol az dllamnak vagy az
énkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kdzalapitvany létrehozasa azonban



nem érinthette az allamnak, illetve az 6nkormanyzatnak a feladat ellataséra
vonatkozo6 kotelezettségét. Az allamhéaztartasi torvényt moédositd 2006. évi
LXV. torvény végul hatadlyon kivil helyezte a Polgari Torvénykdnyv
kozalapitvanyi rendelkezését. A modositast megel6z&en nyilvantartasba vett
kozalapitvanyokra pedig a kézvagyon védelmét szolgald néhany eltéréssel az
alapitvanyokra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kézhasznu tarsasdg a vagyonegyesUlés sajatos formaja, amelynek
elsédleges célja nem a nyereség- vagy vagyonszerzés, hanem a tarsadalom
valamely kozos szlkségletének kielégitése. Kdzhasznu célja el6segitése
érdekében a tarsasag Uzletszerli gazdasagi tevékenységet is folytathat, az
Uzleti tevékenységbdl szarmazo nyereség azonban nem oszthato fel a
tulajdonosok kozoétt. A tarsasagi szerz6désben mind a kdzhasznu
tevékenységet, mind pedig a kiegészit6é Uzleti tevékenységet meg kell
hatarozni. 2007. julius 1. 6ta kdzhasznu tarsasagot nem lehet létrehozni,
helyét a nonprofit tarsasag vette at. 2009. junius 31-ig a jelenlegi k6zhasznt
tarsasagoknak at kell alakulniuk vagy meg kell sz(innidik.

V.2. Szerz6déses kapcsolatok

A kézhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. torvény jelentésége abban
all, hogy (legaldbb minimalis szinten) biztositja a kozvetlen és kdzvetett —
adokedvezmények formajaban megnyilvanulo — allami tdmogatasban
részesul6 nonprofit szervezetek atlathatosagat és elszamoltathatosagat.?® Ezt
a torvény azaltal éri el, hogy meghatérozza a miikodés és a gazdalkodas
nyilvantartasanak rendszerét, bevezeti az éves kozhasznUsagi jelentés
készitésének kotelezettségét, és ezeket a jelentéseket hozzaférhetévé teszi a
nyilvdnossadg szamara. A nyilvanos beszamolasi kotelezettség verseny-
helyzetet teremt a kdzhasznu szervezetek kozott a tdmogatasok és a
kdzszolgaltatasok piacan.

A korabbi gyakorlathoz képest a kdzhasznusagi torvény jelentds Ujdonsaga
volt a tdmogatasi szerz6dések kotelezévé tétele, amelyek az elszamol-
tathatésag alapvetd biztositékai.3" A kdzhasznu juttatasok nyilvanossaganak
biztositasa pedig atlathatobba tette a kdzpénzekbdl torténd tdmogatasok
rendszerét. Ezek a szabdlyok nem csupan a kézhasznu szervezetekre, hanem
a koltségvetési és énkormdnyzati szervekre is kotelezettséget rottak, tovabba
nemcsak az allamhéaztartas alrendszereibdl szarmazd, hanem a kodzhasznu
szervezetek altal nyujtott tdmogatasokra is kiterjesztették a nyilvanossag
kovetelményét.

2% Csanady Déniel (2007)



B Onkormanyzatok

M Civil szervezetek
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4. adbra
Kozfeladat-ellatasi szerz6dést kotott 6nkormanyzatok és civil
szervezetek szama®®

V.3. Programozott kapcsolatok

Az Eurépai Unio fejlesztési forrésainak felhasznalasara vonatkozoéan
Magyarorszag legfontosabb stratégiai dokumentuma a 2007-2013 évekre
sz616 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv. Osszesen mintegy 8,7 ezer Mrd
formtny| fejlesztési forras prognosztizalhatd, 15 operativ program keretében.
A terv atfogd célja a foglalkoztatds bévitése és a tartds novekedés
el6seqgitése. Az el6készités Uj eleme volt a tdrsadalmi egyeztetés, azaz a
munkaaddi és munkavallaléi szervezetek, a szakmai érdekképviseletek és civil
szervezetek bevondsa a tervezésbe, irasos véleményezés és kerekasztal-
megbeszélések Utjan, valamint a kozvetlen visszajelzés a kiiré szaméra,
mégpedig nem csak a pélyazatok, hanem az akcidtervek esetében is.

A civil szféra szerepet kap az operativ programok lebonyolitasaban is. A
Tarsadalmi Megujuléds Operativ Program (TAMOP) minden prioritasaban
lehet&séget biztosit a civil szféra szereplSinek. Foként az allami feladatok
kiszervezéséhez kapcsoléddan, de cél a kapacitdsok megerdsitése is
(szakember-képzés, infrastrukturalis feltételek javitasa). Ide kapcsolédik még
az Uj eljarasok (pl. a globalis tdmogatas és az un. kdzvetitd szervezetek
alkalmazasa) és civil kontroll a meghonositasa végrehajtasban (jelenlét a
operativ programok és a regionalis programok monitoring bizottsagaiban).

30 Forras: KSH 2006 legutolso adatfelvétel 2003-ban.
31 Gesztiné és tarsa (2003)
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A Tanacs 1083/2006/EK (2006. julius 11.) rendelete
Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis
Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérél
(kiemelés a szerzéktol)

10. cikk
Programozas
Az alapok célkitlizéseit egy tébbéves programozasi rendszer keretében
kell megvalésitani, amely tébb szakaszbol all, beleértve a prioritasok

meghatdrozasat, a finanszirozast, valamint egy iranyitasi és ellenérzési
rendszert.



VI. R hapcsolatok ntézmenyes
ahadalyal

VI.1. Koztestiilet és kézalapitvany

A Polgari Torvénykdnyv 1993-as moédositdsa nem megoldotta, hanem
elmélyitette a kozjogi hattér bizonytalansagat. Ez a reformkisérlet alapvetéen
elhibazottnak bizonyult, mert nem rendezte kielégitéen a klasszikus kozcélu
szervezettipusok, az egyeslUletek és az alapitvanyok muakodési és
gazdalkodasi szabalyait, &m harom Uj jogi forméaval, a koztestulettel, a
kodzalapitvannyal és a kozhasznu tarsasaggal bévitette a kdzcéll szervezetek
korét. Kovetkezésképpen nem oldotta meg a problémakat, viszont ndvelte a
megalakuld szervezetek szamat, és igy csékkentette a mdr midkédd
szervezetek anyagi megerdsédésének esélyeit.

Ezeket az Uj szervezeteket tobbnyire kozfeladatok ellatasara hoztak létre, igy
azok létesitése és mikodtetése jelentSs koltségvetési forrasokat emésztett
fel. Mivel az Uj szervezetek célja altaldban a kozponti vagy helyi kormanyzati
feladatoknak a szigoru koltségvetési keretek kozott mikodd allami
intézményeknél rugalmasabb elldtdsa volt, ezért a kdzcélu szervezetek
mUikodési és gazdalkodasi szabalyainak hidnyossagai nem nagyon zavartak a
koztestlleti torvényeket kezdeményez6, vagy kozalapitvanyok létesitését
elrendeld allami szerveket. Mindez azonban sulyosan hdtraltatta a valodi
magdankezdeményezésen alapuld, és tényleges dnkormdnyzatisaggal
rendelkezé k6zcélu szervezetek fejlGdését.

VI.2. K6zhasznu tarsasag

A kozhasznU tarsasagi forma a kozhasznusdg meghatarozasara tett
elhibazott kisérlet volt. Zart szervezettipusba, Ures jogi formaba probalta
rogziteni ,a tarsadalom és az egyén kézbs érdekeinek kielégitésére iranyuld
tevékenységeket”, lehet6séget adva ezzel a kdzponti és helyi kormanyzati
szerveknek, arra hogy tdrsadalmi részvétel nélkdl, kozigazgatasi eszkdzokkel
dontsenek a kozfeladat-ellatas anyagi és szervezeti kereteir6l. Az egykori
,dllami véllalatok” reneszansza azonban nem segitette, hanem gatolta a
kdzponti és helyi kormanyzati szervek, valamint a valddi civil szervezetek
egyuttmikodését, illetve a kozszolgaltatasok sokaig halogatott reformjat és

o



szabdlyozott piacuk kialakulasat. Amint azt az alabbi tablazat is mutatja, mig
1995-ben a normativ és nem normativ dnkormanyzati tdmogatasok mintegy
90%-a eljutott a klasszikus civil szervezetekhez (alapitvanyokhoz és
egyesiletekhez), addig 2005-ben ezek a szervezetek az 6sszes oOnkor-
manyzati tdmogatasnak méar kevesebb, mint felét kaptak csupan.

1.tabla

A klasszikus civil szervezetek és a nonprofit szektor bevétele
6nkormanyzati tdmogatasbol* 1995-ben és 2005-ben?

(2008-as aron, millio forintban, illetve az dsszes bevétel szazalékaban)

1995 2005
Klasszikus | % |Nonprofit| % |Klasszikus| % |Nonprofit| %
Normativ 1750(0,4 1781/0,3 2050/0,5 5361|0,6
Nem
Normativ 16439 [4,1117753 |3,01 22706 |57| 55042 |5,7

* Az alaptevékenység dnkormanyzati szervektdl szarmazo bevétele nélkul

A kbzhasznu tarsasag ugyanakkor atmeneti formanak bizonyult, mert kizérta
ugyan a valddi civil kezdeményezések hatranyait, am nem tudta biztositani
azok nélkilozhetetlen el6nyeit. A gazdasagi tarsasagokroél szold 2006. évi lV.
torvény rendelkezései alapjan 2009. julius 1-én hatdlyukat vesztik a Polgari
Torvénykdnyvnek a kodzhasznu tarsasagokra vonatkozd rendelkezései, és
eddig az id6épontig a jelenlegi kdzhasznu tarsasagok at kell alakuljanak
nonprofit korlatolt felel6sségl tarsasdgokka. Kozcélu szervezetként a
jovében bdrmilyen cégformaban létrehozhatok nonprofit tarsasagok,
amelyek azonban csak kiegészité jelleggel folytathatnak Uzletszer(i gazdasagi
tevékenységet, ugyanakkor elnyerhetik a kdzhasznu jogallast. Ez a megoldas
tébb mint tiz éves késéssel igazitotta ki a Polgari Torvénykényv 1993-as
elhibazott modositasat.

A kozalapitvanyok és kdzhasznU tarsasagok magyarorszagi torténetének
talan legnagyobb tanulséga, hogy ahol a jog intézményes megoldast kinal a
kozfeladatok ellatasara, ott a szerzédéses kapcsolatok dhatatlanul hattérbe
szorulnak. A kozhasznu tarsasagok jo6 15 éves létezése a kozfeladatok
ellatasanak hierarchikus, kdzigazgatasi ellen6rzés alatt mikddé modelljét és
kulturajat erésitette tovabb, mikdzben latszolag a maganjog tertletére |, vitte
ki” az ellatast. A valodi, nem kormanyzati és nem haszonérdekelt civil
szervezetek ezen a téren lépéshatranyba kerlltek, a szerz6déses kultura
megszilardulasa pedig tovabbi 10-15 évet vehet igénybe.
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VI.3. Part- és egyhazfinanszirozas

A privatizaciobdl a kdzcéli maganszervezetek — a kormanyzat altal alapitott
néhany kozalapitvanyt kivéve — csak nagyon toredékesen részesedtek. Ezzel
szemben a politikai partok és a szakszervezetek jelentds vagyonjuttatasokban
részesiltek, a toérténelmi egyhazak pedig visszakaptak korabbi vagyonuk egy
részét. Az Orszaggy(lés ugyan két torvényt is — 1997. évi CXLII. és 1999. évi
CVII. szamokon — elfogadott a tdrsadalmi szervezetek altal hasznélt allami
tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl, de ezek a jogszabalyok
lényegében az 1990 el6tt is mikodd szervezeteket juttattak allami
tulajdonhoz. A rendszervaltas el6tti szakszervezeti vagyon egy részére ugyan
az 1990 utan létrejott tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok is palyazhattak,
am ezeket a palyazatokat egy politikai testllet — az Orszaggy!ilés Tarsadalmi
Szervezetek Bizottsdga — biralta el, amely nem volt alkalmas a civil szervezetek
kdzhasznusaganak partatlan mingsitésére.

A politikai partok allami és magantamogatdsa a rendszervaltds ota
rendezetlen tertlet, melyen kétségtelenil az atlathatatlansag és az
elszamoltathatatlansdg uralkodik. Ez a helyzet éhatatlanul mérgezi a civil
szervezetek és a helyi Gnkormanyzatok kapcsolatait, emellett alapkérdéseket
vet fel a politikai berendezkedés demokratikus miikddésére vonatkozdan is.
A politikai partoknak a maganszervezetekkel szembeni el6jogaira a legutébbi
példat a partok mikddésérdl és gazdalkodasarol szol6 torvény modositasarol
sz6ld 2003. évi XLVI. toérvény szolgdltatta, mely német minta alapjan Uj
szervezettipust honositott meg Magyarorszagon.

A pdrtalapitvany partpolitikai célu kézalapitvany, amelyet a politikai kultura
fejlesztése, illet6leg tudomanyos, ismeretterjesztési, kutatasi és oktatasi
tevékenység végzésére csak olyan politikai partok hozhatnak létre, amelyek
legalabb két, egymast kovetd valasztasi ciklusban orszaggydlési frakcioval
rendelkeznek. Ezek az alapitvanyok kilsé tamogaték szamdra nyitottak,
ugyanakkor mandatumaranyos — tehat az ellatott feladatoktél flggetlen —
koltségvetési tdmogatasban részesiilnek, és ellenérzésiikre csak az Allami
Szamvev@szék jogosult, az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal nem.

Az allami finanszirozas terén a partok mellett az egyhazak is el6jogokat
élveznek a civil szervezetekkel szemben, els6sorban az Un. vatikani
szerz8désbdl eredden.® A szerz6dés alapjan az allami és onkormanyzati
fenntartasd intézményekkel azonos tdmogatasban részestlnek a katolikus
egyhaz 4ltal fenntartott kozoktatasi, felsGoktatasi, kulturalis, kozmdivelddési,

31999, évi LXX. térvény a Magyar Koéztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany
vagyoni természetld kérdésrél 1997. junius 20-an, Vatikanvdrosban aladirt Megallapodas
kihirdetésérdl



illetve szocidlis intézmények. Ezen rendelkezések alkalmazasat a dontéshozok
kiterjesztették mas egyhazakra is. Hasonld tédmogatasi kotelezettség
hianyaban azonban az elmult évtizedben a civil szervezetek ilyen jellegl —
szintén koézhasznu és a kozfeladat-ellatasban résztvevd - intézményei
folyamatos forraselvonast szenvedtek el.**

VIl. R szerzddeses equittmihidaseh

A kozfeladatok eredményes és hatékony ellatasa, valamint a kozérdek
egyértelm(i megfogalmazasa és hathatos megvaldsitasa nem nélkulozheti az
érdekelt felek egyuttmikodését. Ezek az egyuttmikodések azonban nem
johetnek létre kiszamithato és minden félre egyarant vonatkozé szabalyok,
és e szabalyok keretei kozott az egyuttmiikods felek céljait és érdekeit
kolcsondsen rogzité frasos megallapodasok nélkdl. A kordbban irottak
alapjan egy sajatos szerzédési forma az, amelyben az ilyen egytttmkodések
legjobban megvalésulhatnak. A civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok
kozotti ilyen szerzédéses kapcsolatokat két f6 formara bonthatjuk:

a) civil kézszerz6dések: kozszolgaltatasok biztositasara, kotelez6 vagy
nem kotelezé onkormanyzati feladatok ellatasara, fejlesztési feladatok
megvalositasara (pl. k6zos palyazat), illetve

b) helyi program-megdllapoddsok: ©6nkormanyzati politika, terv,
koncepcid kdzds megalkotasara és végrehajtasara, hataskorok kozos
gyakorlasara.

E szerzédéses formak targyalasakor azonban szem el6tt kell tartsuk, hogy az
altaluk szabalyozott egyuttmUkodések vegyes jellegl jogviszonyok, azaz
mind ko6zjogi, mind maganjogi viszonyokra vonatkoznak. Jogi értelemben
tehdt nem beszélhetiink egyenrangu partnerségrdl, hiszen a kozjogi elemek
(pl. feladat-ellatasi és jogszabaly-alkotasi kotelezettség, szigoru ellenérzési
szabalyok) szikségképpen jelen vannak ezekben a szerzédési formakban,
kulonleges biztositékokat és feltételeket rendelnek a szerzddési szabadsag
maganjogi elve mellé.

Ugyanakkor, az onkormanyzat altal létrehozott kilonbdz6 intézményes
megoldasokkal szemben, ezek a szerz6déses viszonyok kétoldalu és egyez6
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akaratnyilvanitason alapulnak, ami a civil szféra és a kormanyzat valddi
egylittmdkddésére ad lehetdséget. Ha a jogi alapok és feltételek tisztazottak,
a felek ugyanazon értékek és elvek mentén értelmezik egymas jogait és
kotelezettségeit, akkor a gyakorlatban egyenrangl partneri viszony
valésithato meg. Ehhez azonban a szerepek és a feladatok tisztazasa
szlkséges; kozods értelmezési alapot kell adni a valtozatos &gazati szaba-
lyozasok szamdra; és egységes szempontok szerint kellene Gjragondolni a
kozfeladat-ellatas allami finanszirozasanak rendszerét.

VII.1. A kézigazgatasi szerz6dések Eurépaban

A kézfeladatok ellatasat szolgalo kbzigazgatasi szerz6dés - vagy mas néven
kozszerz6dés - egy olyan, kozjogi sajatossagokkal rendelkezd
egyluttm(kodési forma, amely (a maganjogi szerzdédésekként kezelt
szerz6déses jogviszonyokhoz képest) a kozfeladat ellatasaért felel6s szerv
szamara tdbbletjogokat biztosit. Intézményesitése és alkalmazasa az allami
illetve az onkormanyzati cselekvést hatékonyabbd, rugalmasabba teheti,
egyben az allami, dnkormanyzati koltségvetési forrasok és az eurdpai unios
tdmogatasok megfelels, a beruhdzok és a kedvezményezettek valtozd
igényeihez igazodo felhasznalasara is garanciat nydjthat.

A kozszerz6dés a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben egyarant
altalanosan elterjedt, és a modern éallamok gazdasagfejlesztési, infrastruk-
tarafejlesztési és -fenntartasi tevékenységében nélkulozhetetlen szerepet
jatszik. A kdzszerz&dés kdzigazgatasi jogi intézmény (a kézigazgatasi aktusok
egy sajatos fajtdja), ugyanakkor szerzddés is a szo6 jogi értelmében. A
kdzszerz&dés Eurdpa-szerte ismert, egyes elemeiben az Eurdpai Birésag
joggyakorlataban is kimunkalt jogintézményként az Eurdpai Uniébol érkezd
fejlesztési hozzajarulasok és tamogatasi forrasok atlathatéd felhasznalasat is
garantalja.

A kozszerz6déssel kapcsolatban a legrégebbi és a leggazdagabb
ismeretanyagot, egyben szamos allam altal kovetett mintat a francia
koézigazgatasi jog nyUjtja, amely a kozigazgatasi szerz6dések fogalmat és jogi
rendszerét megalkotta. A francia jogban elsdsorban a tervezés,
gazdasagiranyitds és regionalizmus kdvetelményeinek érvényre juttatdsa
végett és valamely kozérdek(i feladat, kozfeladat megvaldsitasa érdekében
egyre szélesebb korben alkalmazzak a koézszerz&déseket, az un.
tervszerz6déseket.



A német koézigazgatési jog a kbzigazgatasi szerz6dések fogalmat a francia
koncepciétdl eltéréen hasznalja. A német jog nem kdzjogi jogviszonyként
kezeli e szerz6déseket, hanem analdgia Utjan a maganjog altalanos szabalyait
alkalmazza (pl. kartéritési felel6sség), kiegészitve azt a kozigazgatasi
jogviszonyokra jellemzé elemekkel (hatosagi jogkorok fenntartasa a kotelmi
jogviszonyban). Igy az ilyen szerzédésekre a német polgari torvénykényv
rendelkezéseit alkalmazzak azzal, hogy e szerz6dések kifejezett célja
kozérdekl feladatok, kozszolgdltatdsok megvaldsitasa, ennek érdekében
bizonyos kozjogi garanciaknak is érvényesulnitk kell.

Az angol jog korabban elutasitotta a kdzigazgatasi szerzédések alkalmazasat,
azt ugyanis a joguralom eszméjével ellentétesnek taladlta. Korulbelll egy
évszazada azonban az angolszasz jogi gondolkodasban is megvaltozott ez az
allaspont, és a kdzigazgatasi szervek szerz&dési gyakorlataban kialakult egy
olyan egységes szerzédési feltételrendszer, amely a kozcélok megvaldsitasat
és a kozpénzek felhasznalasat a lehetd leghatékonyabban biztositja. Ennek
megfelelen a angol esetjog (common law) rendszerén belll speciélis anyagi
és eljarasjogi szabalyok alakultak ki a ko&zigazgatasi szerz&désekre
vonatkozoan.

VII.2. A kozszerz6dések a magyar jogban

A kozszerzédések mindsitése jelenleg Magyarorszagon még nem kell6en
tisztazott. A hatdlyos magyar jogrendszerben jelenleg is szamos
kozszerz6désnek mindsithetd egytttmikodési, szerzédéses jogviszony
taldlhato, ezek szabdlyozasa azonban esetleges, és nincs mogottik atfogo,
koherens dogmatikai alap. llyen dgazati szerz&dések kilonésen a kévetkezok:

a) kozoktatasi szerzédés: A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
(Ktv.);

b) kézmdvel6dési megallapodds: A muzedlis intézményekrél, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmdvel§désrél szol6 1997. évi CXL. torvény
(Mtv.);

C) ellatasi szerz6dés: A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold
1993. évi lll. torvény (Sztv.);

d) gyermekvédelmi szerzédés: A gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.);



e) finanszirozasi szerz6dés: A kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.);

f) kegyeleti kb6zszolgaltatasi szerz6dés: A temet6krél és a temetkezésrél
sz6l6 1999. évi XLIII. torvény (Ttv.);

g) kéménysepré-ipari szerz6dés: Az egyes helyi kézszolgéltatasok kotelezé
igénybevételérdl sz6l6 1995. évi XLII. térvény (Hktv.);

h) hulladékgazdalkoddsi szerz6dés: A hulladékgazdalkodasrél szold 2000.
évi XLIII. torvény (Hgtv.);

i) vizgazdalkodasi szerzédés: A vizgazdalkodasrol széld 1995. évi LVIIL
torvény;

j) vasuti k6zszolgaltatasi szerzédés: A vasuti kdzlekedésrél szold 2005. évi
CLXXXIIL. torvény (Viv.);

k) kozuti kbzszolgdltatasi szerz6dés: Az autdbusszal végzett menetrend
szerinti személyszallitasrol szold 2004. évi XXXIII. térvény (Atv.);

) vizi kbzszolgdltatasi szerzédés: A vizi kdzlekedésrdl szol6 2000. évi XLII.
térvény);

m) hirkézlési szerzédés: Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C.
torvény.

A magyar joggyakorlat az ilyen szerz8dések alapjan létrejott jogviszonyokat
maganjogi viszonyoknak tekinti, amelyekre az agazati jogszabalyokban
meghatarozott kozjogi korlatozasok érvényesek. A kdzszerz8dések azonban
valéjdban 6nallé tipusba sorolhaték, amelyben a kozjogi és a maganjogi
elemek 6tvozédnek, tehat az ilyen szerzédések nemcsak maganjogi, hanem
kézigazgatasi jogviszonyt is teremtenek.

A kozszerz6dések esetében ugyanis érvényesil a felek szerzédési szabadsaga,
de a kozfeladat ellatasaért felelés szervet a kozfeladat folyamatos és
hatékony elldtdsa érdekében tdbbletjogositvanyok illetik meg. Ezt a
kdzigazgatas alapvetd rendeltetése, a kézszolgaltatdsok biztositdsa indokolja,
ami nem lehet kiszolgdltatva a szerz6dés, és vele egylUtt a szolgaltatas
egyoldalt megszlinésének. A koézigazgatas egyes terlleteken az egyoldalu



hatosagi cselekmények helyett egyaltalan nem hozhat létre szerz&déses
jogviszonyokat. Azokon a terileten pedig, ahol a kézigazgatas szerz6déses
jogviszonyokat alapithat, a szakmai jogszabalyok meglehetésen sziikre
szabjak a szerz&déses partnerek és a szerzédési feltételek korét.

Az eurdpai jogrendszerek tdbbsége nem csak esetenként vagy dgazatonként,
hanem 4ltaldnosan is elismeri, hogy a kozigazgatasi szerv a szerz&dés
végrehajtédsa sordn egyoldalu beavatkozdsi jogositvanyokkal rendelkezik
szerz6déses partnerével szemben. Ez magaba foglalja a szerz6dg fél
tevékenységének ellen6rzését, iranyitdsat, a szerzédés egyoldali modo-
sitasanak jogat, a kozérdek( okbdl objektive bekoévetkezd felmondasi jogot,
s6t, bizonyos esetekben a kozfeladat biztositasa érdekében a szankcio
alkalmazasanak lehet6ségét is.

Az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium még 2006-ban kidolgozott egy
torvénytervezetet a kozszerzddések altalanos szabalyairdl, amely azonban
maig nem kerllt az Orszaggy(lés elé. Ez a tervezet a kozszolgaltatasok
ellatasara vonatkozd Un. kézszolgéltatasi kbzszerzGdéseket és a fejlesztési
beruhazasok megvaldsitasara szolgald un. fejlesztési kézszerz6déseket
intézményesitené.®

A tervezet elvi allaspontja, hogy a magénjogi és a kodzjogi szerzédések
elhataroldsa érdekében torvényben kellene meghatarozni, hogy milyen
szerz8déses jogviszonyok esetében kell kozszerzddést kotni. A tervezet
hatalya azokra terjedne ki, amelyeket dgazati torvény kifejezetten ilyeneknek
mind&sit. Ha e torvény a kdzszolgaltatas ellatasat csak kozszerzédés keretében
tenné lehet6vé, akkor arra az ellatasért felel6s szerv a kézszolgéltatéval mas
szerzédést vagy megdllapodast nem kéthetne. A kbdzszerz6déssé mindsités
minden esetben csak kifejezett torvényi rendelkezéssel — az dgazati torvények
megfelel§ modositasaval — torténhetne. A leendé térvény azonban sem a
koncesszios szerzédések korét, sem pedig a kdzszerzédés végrehajtasahoz
kapcsolédd kozbeszerzési kdvetelményeket nem érintené.

VII.3. A kobzszerz6dések feltételrendszere

A kozszerzddések tehat a kozszolgaltatasok ellatasat szolgald, kdlcsénds
megéllapodason alapuld, szerz6déses egylittmiikédések. Kdzszerz6dés
kizarélag valamely kozszolgaltatas ellatasanak biztositasara és az ehhez
sziikséges beruhazasok lebonyolitasara iranyulhat. A kdzszerzddés célja a
kozfeladat kozhatalom gyakorlasa nélkuli ellatésa, ezért nem lehet térgya
valamely kozhatalmi jellegl, hatosagi feladat.
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A kozszerz6dés megkotésének kezdeményezdje a koézfeladat ellatasaért
jogszabély alapjan felel6s szerv, amely els6sorban koézponti vagy helyi
kdzigazgatasi szerv, helyi ©nkormanyzat vagy onkormdnyzati tarsulds.
Kozszerz6dés alapjan a maganszolgaltatd koteles a kdzszolgaltatas
folyamatos ellatasara vagy a fejlesztési beruhdzas megvaldsitasara. A
ellatasért felel6s kozigazgatasi szerv pedig koteles a szerz6désben
meghatarozott modon és mértékben az ellenértéket megfizetni vagy a
meghatdarozott allami tdmogatast atadni. A kdzszerz8dés hatarozott idére jon
létre, és minimalis tartalma a kovetkezo:

a) a felek megnevezése,

b) a szerz6dés targyat képezé kodzszolgaltatds vagy beruhazas pontos
megnevezése,

C) a kozszolgaltatas mennyiségi és minGségi kovetelményei,

d) afeladatok ellatasaért jaro ellentételezés (ellenérték) modija és mértéke,
e) a feladat teljesitésének szabalyai,

f) az elszamolassal kapcsolatos kotelezettségek,

g) a szerz8dés érvényességének ideje,

h) a kozszolgaltatas finanszirozasanak rendje és tGteme,

i) a kozszolgaltatashoz szikséges eszkdzdk mennyiségi és mindségi
el6irasa és rendelkezésre bocsatasuk madja,

j) 4gazati jogszabaly a kozszerzédések tovabbi kotelezd tartalmi elemeit
is meghatarozhatja.

A kozigazgatasi szervvel szerz6dé maganfél oldalan a kozigazgatasi
el6jogokat a vagyoni jogok fenntartésa ellensulyozza, ami az alkotmanyos
tulajdonvédelemnek megfeleléen értékgaranciat biztosit a maganfél szamara.
A kozszerz8désben tehat a szolgdltatd jogaként kell régziteni a szolgaltatas
finanszirozasanak jogéat, a kartalanitashoz valo jogot, valamint a rendkivali
felmondashoz valé jogot a kozfeladat ellatasaért felelés szerv felrohatéd
magatartasa esetén. A kdzigazgatasi szerz6dések kdrében tehat a szerzddési



feltételek és kikotések egyoldalu megallapitasa a fészabaly, és a szerz&dési
szabadsag elve csak bizonyos részleteket: alapvetéen az arat, valamint a szol-
galtatads mennyiségi és minéségi jellemzdit illetéen érvényesil.

1992. évi XXXVIII. torvény
az allamhaztartasrol
(kiemelés a szerzoktol)

Tamogatasok ellenérzése

122. § (1) A koltségvetési és eurdpai unios forrasokbdl szarmazd
tdmogatast nyujtd szerv, illetve szervezeti egység kotelessége a
tdmogatdsok lebonyolitéasaban részt vevd szervezetekkel és a kedvez-
ményezettekkel kotott szerz6désben kikotni:

a) a tamogatasok lebonyolitdsaban részt vevé szervezet, illetve a
kedvezményezett koteles az ellenérzés érdekében az Eurdpai
Szamvev@szék és az Eurdpai Bizottsag illetékes szervezetei, a Kormany
altal kijelolt bels6 ellenérzési szerv, a fejezetek ellenérzési szervezetei, a
kincstar, illetve az eurdpai uniés tdmogatasok irdnyitd hatdsagai és
a kifizet6 hatésag képviseldit ellendrzési munkajukban a helyszinen is - a
megfelel§ dokumentumok, szamlak, a program megvalésitasat igazolo
okmanyok, bizonylatok rendelkezésre bocsatasaval, illetve a fizikai
teljesités vizsgalataban - segiteni;

b) a felhasznélassal és az ellenérzéssel 6sszefliggd kotelezettségek
megszegése esetén alkalmazando szankciokat.

(2) Az allamhaztartas kils6 és belsé pénzigyi ellenérzését ellatd szervek
az europai uniés tamogatasok felhasznalasanak szabdlyszerliségét
ellenérzé Eurdpai Csalasellenes Hivatallal (OLAF) egylttmikddnek.

VIl.4. A kézigazgatasi program-megallapodasok

Az allami szervek, kiléndsen a helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek
kapcsolatainak sajatos terletét képezik azok az irdsos megallapodésok,
amelyeknek jelenleg nincs jogszabdlyi alapja, ezért csupan analdgia Utjan
min&sithetdk kdzszerz8désnek. Petrik Ferenc, a neves kozigazgatasi jogasz a
kozigazgatasi jogviszonyokat egyrészt rendelkezé, mdsrészt foganatosito



koézigazgatasra osztja fel.®® Utobbi terlleten a kozigazgatasi szerv konkrét
Ggyekben intézkedik: vagy neki aldrendelt kodzjogi szervet utasit, vagy
maganjogi személlyel szemben kozhatalmi jellegl hatosagi eljarast folytat,
vagy pedig kdzérdek( szikséglet kielégitése érdekében szolgaltatast végez. A
kozszerzédések gyakorlata a foganatositd kézigazgatas tertletén terjedt el, s
azon belll is els6sorban a kozszolgaltatasok szerzdédéses ellatasanak
tertletén. Civil szervezetet ugyan hatésagi tgyfélként is érinthet valamelyest
hatosagi megallapodas, de nem ez a jellemzé eset.

A civil szervezetek szamdra érdekes eset a rendelkezé kozigazgatas korében
megjelené megallapodas lehetsége. Petrik rendelkezé kdzigazgatasnak azt
tartja, amikor a koézigazgatasi szerv nem meghatarozott személy vagy
személyek életviszonyait érint6 eljarast folytat, hanem altalanos formaban
jelenti ki az allami akaratot, egyszer(ien szoélva tehat valamilyen szabalyt alkot.
Az ilyen szabalyalkotas altaldban kizart a szerz&déses viszonyok korébdl, am
Petrik mégis ugy latja, hogy kézjogi feladatok vagy szervezeti hataskérok
atrendezése megallapodasok utjan is torténhet. Ebben a helyzetben szerinte
a megallapodas altalanos rendelkezést vagy szabdlyt pétol, a kdzigazgatasi
szerv azért kdt megallapodast, mert kulénben jogszabalyt kellene alkotnia.

llyen megallapodasokat a helyi onkormanyzatok a kovetkezé civil
osszefogasokkal kothetnek (a teljesség igénye nélkul):

a) a civil kerekasztallal, tanaccsal vagy forummal,

b) a helyi civil hdzzal, amely bizonyos feladatokat lat el a helyi civil alappal
vagy az éves civil tdmogatassal kapcsolatban,

) a helyi civil szolgéltatok szévetségével,

d) egy olyan civil szolgéltato szervezettel, amely a hasonld szervezetekkel
rendszeres kapcsolatot tart,

e) egy olyan szakmai szervezettel, amely énkormanyzati szakbizottsagok
klls6s vagy meghivott tagjainak szervezését végzi,

f) valamelyik kisebbségi 6nkormdanyzattal, mely a helyi kisebbségi
szervezetek egylttmUkodését szervezi.

% Petrik (2005-A)
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Ezek a megallapodasok tobbnyire feladatkort allapitanak meg, valamilyen
cselekvéssor feltétel- vagy kovetelményrendszerét, azaz valamilyen prog-
ramot hatdroznak meg vagy valamely program megvaldsitasanak ellenér-
zésér6l szolnak, esetleg mindkett6t tartalmazzak. Toébbnyire a megalla-
podasban részes kozjogi személyen kivili szervek vagy személyek részére
szélnak, de ez nem kizarolagos, tehat hatdskér vagy feladatkér alarendelt
szervre vagy kozigazgatdson kiviili személyre ruhdzdsardl van szé. Ezekre a
megallapodésokra kuléndsen jellemz6, hogy nem teljesités vagy elallas
esetére nem tartalmaznak jogkdvetkezményt.

Kalfoldi jogi analogiaként az olyan fejlesztési kozszerz6dések kinalkoznak,
amelyek a fejlesztések szervezeti formait alakitjak ki, hataskoroket allapitanak
meg, vagy feladatokat osztanak el. Hazai analdgiaként a kilonboz6
szakminisztériumok és a regionélis fejlesztési tanacsok kozott kotott megalla-
podasok jonnek széba, amelyekre a felhatalmazast el6szor a 2002. évi LXII.
térvény, utébb pedig a 2003. évi CXVI. térvény adta meg. Ezek a szerzédések
a koltségvetési torvényben a regiondlis- és telepulésfejlesztési célelSirany-
zatoknak a régiok kozotti megosztdsara vonatkoznak. Arra kotelezik a
regionalis tanacsokat, hogy mas kedvezményezettekkel palyazati Uton
fejlesztési tdmogatasi szerzédéseket kossenek, és a tdmogatas felhasznalasat
is ellenérizzék. A minisztériumok és a fejlesztési tanacsok altal létesitett
megallapodasok kotelez6 tartalma a kdvetkezé:

a) a fejlesztés céljanak meghatarozasa, amely valamely jogszabalyban
vagy testuleti hatarozatban kordlirt utalassal torténik,

b) a szlkséges tdmogatds mértékének és a folydsitas Utemezésének
meghatarozasa,

C) a tdmogatas felhasznalasanak feltételei,

d) a tdmogatas pénzlgyi elszamolasanak feltételei,

e) a tdmogatott beszamolasi kotelezettségének szabalyai.
A tdmogatas azonban nem csupdn pénzeszkdz, hanem valamilyen kedvez-
mény biztositasa, vagy valamilyen fejlesztési cél érdekében torténd rendszeres
egylttm(ikddés is lehet. A kdzigazgatasi szerv a megallapodasban meghata-

rozhat olyan a hatosagi cselekményeket is, amelyeket egyébként kulon
hatarozatban kellene megéllapitania.



VITE. R civil
program-megallapodasoh

Az egyes civil szervezetekkel vagy meghatarozott szolgaltatokkal, képviseleti
testlletekkel kotott szerzédéseken tul a program-megallapodasok egy
sajatos fajtaja az egy kozigazgatasi egység vagy szaktertilet civil szervezeteivel
— ha tetszik szektordval — kotott keretegyezmény. Az ilyen tipusu
egyezmények még a fenti analogiaknal is , lazabb szerkezetliek”, ugyanakkor
a partneri viszony sokkal er6ésebben tukrozédik bennik. A civil
keretegyezmények” azonban Magyarorszagon eddig sem orszagos, sem
pedig helyi szinten nem talaltak kovet6kre. Nalunk ugyanis a helyi
onkormanyzatok a kdzponti kormanyzat példajat kovetve, kétoldalu
megallapodasok helyett egyoldaltd jogi aktusokkal - tédmogatasi
rendeletekkel, civil stratégidkkal — kisérleteznek.

VIIL.1. A keretegyezmények mintaja

A civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kozotti szerzédéses
megallapodasok brit minta nyomdn terjedtek el az Eurdpai Unié Uj
tagdllamaiban.?” Nagy-Britannidban ez a minta a kézponti kormanyzat és a
Brit  Civil Szervezetek Orszdgos Tandcsa kozotti egylttmikodési
megallapodassal vette kezdetét, majd ennek nyoman tovabbi
keretegyezmények szilettek a regionalis vagy helyi dnkormanyzatok és a
tertletikdn mikodd civil érdekképviseletek kozott 38

A brit civil keretegyezmények torténete 1997-ben kezd6dott, amikor a
valasztasokon gy6ztes Brit Munkaspart programjanak fontos részévé tette az
allam szerepének Ujrafogalmazasat.®® Ez egyrészt az Europai Unié fenn-
tartasok nélkuli elfogadasat jelentette, masrészt regionalis hatalmi kbzpontok
létrehozasat célozta. Ennek jegyében a brit kormany jelentés mértékd
kdzigazgatasi decentralizaciot hajtott végre: egyrészt az allami hataskorok
Ujraelosztasara, masrészt az intézményi kapcsolatok atalakitasara kerdlt sor.
Megalakult a Skét Parlament, a Walesi Tartomanyi Gylilés és az Eszakir
Nemzetgyllés. Az igazgatdsi moédszerek terén Ugynevezett |, partner-
kapcsolatok” kialakitasaba fogtak. A helyi kozigazgatds hatékonysaganak
novelése érdekében az dnkormdanyzatokndl kabinet-rendszert vezettek be,
ugyanakkor kuilsé egyeztetési férumokat teremtettek, hogy ezzel

37 Esztorszagban, és részleges formaban Szlovénidban és Horvétorszagban.
38 Csanady és tarsai (2003)
3 Csanady Daniel (2002)



demokratizaljdk a helyi tervezési és értékelési folyamatokat. A kozponti
kormany szamos U] orszagos programot inditott Gtjara, ezek eredményes
végrehajtasa érdekében megujitotta a tarcakdzi koordinacié korabbi
rendszerét, és Uj dekoncentralt intézményhdldzatokat hozott létre.

Olyan atfogoé korményzati programok szilettek, amelyek az elmaradott
térségben éI6 vagy hatranyos helyzetl kozosségek foglalkoztatasi gondjait
igyekeztek enyhiteni (New Deal for Communities), a helyi kozszolgaltatasok
mindségét akartdk megjavitani (Best Value Initiative) illetve a helyi
onkormanyzatok tervezési gyakorlatat kivantak atalakitani (Community
Planning). E programok kidolgozasa és megval6sitasa az érintett dnkormany-
zati, szakmai és civil szervezetek bevondsaval tortént.

A civil kapcsolatokat illetéen 1998-ban kerllt sor az illetékes
kormanyhivatalok és a civil szektor képvisel6i kozdtt egy Egydttmikddési
Megéllapodas - Keretegyezmény (Cooperation Agreement — Compact)
alairdsara.*® Ez a megallapodas elismeri a civil szektor fliggetlenségét — ide-
értve a kormanyzati intézkedések birdlatanak jogat is — és bizalmat szavaz a
szektor meghatalmazott képviselinek. Ugyanakkor megkoveteli a jotékony
vagy kozhasznu szervezetek elszamoltathatésagat és atlathatésagat.
Garanciat vallal az allami forrasok kiszamithatésagara és elérhet6ségére,
egyuttal megfogalmazza a civil szektor szolgaltatasainak hatékonysagaval és
min&ségével kapcsolatos kormanyzati elvarasokat.

Ez az EgyuttmUkodési Megallapodas azonban csak Anglidra és Walasre volt
érvényes, mert Skocidban a Civil Szervezetek Skot Tandcsa és a Skot Helyi
Onkormanyzatok Szévetsége mar 1995-ben kézds ajanldst dolgozott ki a
helyi dnkormanyzatok szamara, amelynek alapjan szamos helyi 6nkormany-
zat alakitotta ki sajat civil stratégiat. lgy példaul Aberdeen varosa mar 1997-
ben politikai megallapodast kotott a civil szektor helyi képviselSivel. E meg-
allapodas f6bb elemei a kozos értékek rogzitése, a feladatok és hataskorok
kolcsonosségen alapuld megallapitdsa valamint a végrehajtas éves felll-
vizsgalata voltak.

Skocidban 1999-ben az Angol Compact mintdjara 6nallé Skét Compact jott
létre a Skot Kézponti Kormdnyzat, valamint a Civil Szervezetek Skot Tandcsa
és a Helyi Civil Tandcsok kozott. A Skot Keretegyezmény sajatossdga az
egyenrangusag és a kolcsondsség hangsulyozasa. A nemzeti szintl
megallapodast kovetéen szamos helyi dnkormanyzat és civil érdekképviselet
kétoldalti megallapoddssa formalta a korabbi civil stratégiat, igy jott létre

4 Home Office (1998)



példaul az Edinburgh Varosi Egylttmikddési Megallapodds, melynek
sajatossaga, hogy az éves felllvizsgalatot egy kézos monitoring bizottsag
jelentése alapjan végzik.

A Skot Keretegyezmény mintaszerlien fogalmazza meg a valodi
partnerség céljat és értelmét. Eszerint az egytttmiikoddési megallapodas
célja és kiindulopontja:

A keretegyezmény a partnerség elvén nyugvd megallapodas a
kormanyzat és a civil szektor k6zott, amely a kormanyzat és a civil szektor
eltérd értékeinek és szerepének kolcsonds elismerésén alapszik,
ugyanakkor a széles értelemben vett kozj¢é érdekében hathatds
kapcsolatok kialakitasat célozza.

A keretegyezmény elismeri, hogy mind a civil szektornak, mind a
kormdanyzatnak megvan a maga tevékenységi koére, amely sajatos
szerepeken, felel6sségi viszonyokon és anyagi eréforrasokon alapul.
A kormanyzat elfogadja, hogy nem minden civil szervezet torekszik a
vele valé partnerségre. Szamosan csak sajat céljaik megvalésitasaval
foglalkoznak, a kormanyzattal valé barmiféle kapcsolat nélktl. Masok
gyakrabban kerllnek ellentétbe a kormanyzattal, mint partneri
viszonyba. De azon névekvé szamu esetek érdekében, ahol mind a
kormanyzat, mind a civil szervezetek részérél a partnerséget keresik, a
keretegyezmény rogziti a hatékony egyuttmikodés elveit.”4!

A Skét Compact alapjan a megallapodas varhaté hasznai:
a) a civil szervezetek tagjai, tdmogatdi és haszonélvezdi szamara béviti a
lehet&séget arra, hogy tapasztalataikkal és eszméikkel hozzajaruljanak
a kormanyzati politika kialakitasahoz és végrehajtasahoz;
b) felel6sebbé teszi a kormanyzati szervek, hivatalok és intézmények
politikdjat és gyakorlatat a civil szervezetek altal megfogalmazott
igények és lehet&ségek irant;

C) megerdsiti a parbeszédet a kormanyzat és a civil szektor kozott;

d) lehet6vé teszi a civil szervezetek szamara, hogy hatékonyabban kézve-
tithessék haszonélvezdik és szervezeti bazisuk igényeit a kormanyzat felé;

41 The Scottish Office (1998)



e) lehetévé teszi a kormanyzat szamara, hogy felsorakoztassa programjai
mogé azokat a civil szervezeteket, amelyek céljaival ezek a programok
egybevagnak;

f) érthet6bbé teszi a nyilvanossag el6tt, hogy miképpen mikodik a
kormanyzat, és hogyan dolgozik a civil szektor;

g) el6seqiti a hosszu tavu tervezést és a stratégiai jellegli gondolkodast.
A Keretegyezmények lényege, hogy mind a kormanyzat, mind a civil
szervezetek elismerik, hogy a nemzeti célok megvalésitasa érdekében egy-
mdst kiegészits szerepet jatszanak valamint, hogy a kormanyzatnak nemcsak
joga, hanem kotelessége is kdzjo szolgdlata, ami tobbek kozodtt a helyi
kdzdsségi célok és tevékenységek elésegitését is jelenti.

VIIl.2. Az egyuttmiikodések tartalma
Magyarorszagon ez a folyamat még kezdeti fazisandl tart. Mégis, az
ezredfordulohoz képest, amikor még csak formaléddban voltak a civil
érdekképviseletek, ma mar szamottevé valtozasokroél lehet beszamolni. A civil
szervezetek és az onkormanyzatok kozotti egylttmikoddésekre vonatkozéd
dokumentumok tartalmat, allapotéat és jogi formajat érdemes elemezni.

Az egyUttm(ikodési dokumentumok tartalmilag vonatkozhatnak:
a) a képviseletre, az intézményi keretekre,
b) az elismerés formajara,
C) a dontés-el6készitésre,
d) a szabalyozas id6tartamara és a felllvizsgalat maédiara,
e) a szabalyozas mddjara,

f) a szerz6déses kapcsolatok feltételrendszerére, és

g) a tdmogatasok rendszerére.



A fenti felsorolas egy teljes kor(i keretegyezmény lehetséges tartalmi elemeit
vazolja, am ilyenre Magyarorszagon, talan Szolnokot kivéve, nem nagyon
akad példa. A részleges tartalmi dokumentumok kialakulasanak logikaja
pedig éppenséggel forditott a fenti sorrendhez képest. A civil keretegyez-
mények nem egyik naprél a masikra jonnek létre, hanem ugy kell tekinteni
rajuk, mint egy olyan lépcsésorra, amelynek fokai a kormanyzati tdmo-
gatasoktdl a helyi vagy dgazati szintd civil képviseletekig vezethetnek. A civil
keretegyezmények nem csupan kétoldald megallapodasok, hanem olyan
programok vagy eljdrasok, amelyek az egylttmiikddés korabbi eredményeit
rogzitik, és késébbi fejlédését biztositjak.

A legtdébb magyar nagyvarosban létezik valamilyen civil szervezeti tdmogatasi
rendszer, és ennek valamilyen kdzigazgatasi szabalyozd rendszere. Ennek
hianyaban az 6nkormanyzat egylttmdkoddése a helyi civil szervezetekkel csak
politikai retorika. Ahol van ilyen szabalyozott tdmogatasi rendszer, ott kell,
hogy legyenek dnkormanyzati hatarozatok, rendeletek, részben a tdmogatasi
keret ¢sszegére, a tdmogatas koltségvetésére, részben pedig — a kdzhasznu
szervezetekrél szold torvény rendelkezéseinek megfelel6en, mely az ilyen
tdmogatasok felhasznalasat szerzédéshez koti? — a tdmogatasi szerzédések
feltételeire vonatkozdan.

Fejlettebb egylttmUikodés esetén azonban a helyi énkormanyzatok a civil
szervezetekkel nem csupan tdmogatasi, hanem hosszabb tavra sz6l6 feladat-
ellatasi és Osszetettebb fejlesztési feladatok elvégzésére is kozszerz&déseket
kotnek. Ezen szerz&dések feltételrendszere mar joval komplexebb 6nkor-
manyzati szabalyozast igényel, nem utolsésorban azért, mert ezekre a
szerz8désekre agazati torvények és jogszabalyok is vonatkoznak. Tekintettel
arra, hogy az ilyen kozszerz8dések esetében a civil fél szerz&dési szabadsaga
joval nagyobb, mint az egyszer(i tdmogatasi szerz8dések esetén, ezek alta-
lanos feltételrendszerének kialakitasaba tobb helyen bevonjak az érdekelt civil
szolgaltatok képviseldit is.

Ez utobbi elem mar azt jelenti, hogy a civil szervezetek képvisel6i a dontés-
el6készités folyamatdban is megjelennek, hiszen az 6nkormanyzat jol
felfogott érdeke, hogy a szolgdltatasi és fejlesztési kozszerz&dések ered-
ményesek legyenek. Az el6készitésbe bevont civilek statusza azonban
tébbnyire csak szakért6i szintl, a civil szervezetek képviselete még korla-
tozott, hiszen nem az altaldnos civil szervezeti, hanem csak a szakmai
részérdeket képviselik a targyalasokon. Ha pedig a képviselet csak részleges,
akkor az elismerés sem lehet teljes, hiszen ekkor semmilyen kordbbi egyezség

421997, évi CLVI. tv. 14. § (2) bek.



nem kotelezi az dnkormanyzatot arra, hogy egyenrangu félnek tekintse a civil
szerepl6ket. Ha ilyenkor a civil szervezet szakmai allaspontja nem talélkozik az
onkormanyzatéval, akkor nincs magasabb szabaly vagy férum, ahova a felek
dontésért folyamodhatnanak.

A civil szervezetek elismerése tehat nem csupdan dres szavakat jelent, hanem
olyan politikai és jogi helyzetet, ahol a civil szervezetek jogait és kotelességeit
az onkormanyzatokkal szemben valamilyen jogszabaly vagy megallapodéas
rogziti. Tekintettel arra, hogy a civil szervezeteket az dnkormanyzatokkal valé
egylttmikddésre semmilyen jogszabaly nem kotelezi, ilyen kétoldalu
kotelezettségvdllalds csak 6nkéntes megéllapodds alapjan szilethet. Vagy
eseti kozszerz6dés alapjan, amely azonban csak a konkrét esetben szerz6dé
felet kotelezi, vagy olyan keretegyezmény formajaban, ahol a civil szervezetek
egyUttmukoddi statusza altalanos elismerést nyer, ebbél fakadd jogaikkal és
kotelezettségeikkel egyttt.

VIIL.3. A képviselet kérdése

Szervezeti elismerés azonban nincsen képviselet nélkil. Magyarorszagon a
legtdébb helyen a civil szervezetek altaldnos érdekképviselete ma még
kialakulatlan, legfeljebb szakmai vagy kistérségi szinten létezik. A legjobb
akaratu onkormanyzat sem kothet olyan keretegyezményt, amely
tulterjeszkedik a masik fél jogi képességein. Ez a helyzet azonban tobb
kozkeletl félreértést is okoz.

Az egyik félreértés, hogy egy helyi civil érdekképviseletnek minden civil
szervezetet reprezentdlnia kell. Ahhoz, hogy az 6énkormanyzat keretegyez-
ményt kosson a helyi civil szervezetekkel, nem sziikséges, hogy a tertiletén
mUkédé minden szervezet tagja legyen egy civil érdekképviseletnek. Aki
egyutt kivan makodni az allami szervekkel, annak valamilyen érdekképviseleti
rendszert el kell fogadnia, és annak a rendszernek a megallapodéasait magéara
nézve kotelezdnek kell tartania. Ha ezt nem akarja, akkor kivil maradhat
minden ilyen képviseleti rendszeren pusztan sajat jogi személyiségére
tdmaszkodva - ekkor viszont azoktdl a szerzett jogoktdl is elesik, amelyeket
egy ilyen rendszer szamara biztosithat.

A mésik félreértés, hogy egy oOnkormanyzat csak egyetlen atfogd
megallapodast kothet civil szervezeti képviselkkel. Megfontolandd, hogy ha
egy helyi 6nkormanyzat illetékességi korén belll nincsen altalanos civil
érdekképviselet, akkor tébb egylttmikodési megdllapodds is koéthetd



azokkal az agazati vagy terileti érdekérvényesité szervezetekkel, amelyek
képesek tagjaik vagy tagszervezeteik szdmdara mintat vagy normat szabni.
Ezeket a megallapodasokat utdbb sokkal kénnyebb egyetlen dokumentumba
Osszegezni vagy egy osszefoglalé kiegészité dokumentummal ellatni, mint
arra varni, hogy az 6sszes civil szervezet Osszefogjon, és eltér6 érdekeit
feladva vita nélkil elfogadja az dnkormanyzat 4ltal szabott feltételeket. A
skot példa is azt mutatja, hogy a keretegyezmény a mar meglévd, bar
jelentésen eltérdé civil 6sszefogasok kilonb6zé megallapodasainak
Osszegzéseként jott létre akkor, amikor erre alkalmas kormanyzati
kezdeményezés sziletett.

Egy harmadik félreértés pedig, hogy az igy létrejott egylttmikodési
rendszerek a civil szervezetek, illetve az ©&nkormanyzatok egymassal
kapcsolatos Osszes jogat és kotelezettségét tartalmazzak. Az alkotmanyos
jogrend keretei kdzott a civil szervezetek, mint az allampolgarok szervezett
csoportjai szamos jogot gyakorolhatnak a dontési folyamatok befolya-
solasaban, az dnkormanyzatnak pedig vannak bizonyos kotelezettségei a civil
szervezetekkel szemben éppugy, mint az allampolgdrokkal szemben. Ezek a
kolcsonosen rogzitett elvektdl és gyakorlati megvalosulasuktol fliggetlenek. A
keretegyezményben elsésorban azokat az értékeket, elveket és eljarasokat
lehet régziteni, amelyek helyi szinten segitik elé az alkotmanybdl és egyéb
jogszabalyokbol eredd jogok és kotelezettségek gyakorlasat.

Példa lehet erre az elektronikus informacioszabadsagrél szolé torvény azon
el6irdsa, mely alapjan az onkormanyzat készilé koncepcidit, rendelet-
tervezeteit koteles a vildaghalon elérhetévé tenni az érdekl6d6k szamara®® —
fuggetlendl attol, hogy ilyen kotelezettségvallalas szerepel-e barmilyen két-
oldalt megallapodasaban vagy a civilekkel valé egytttmikoddésre vonatkozd
részvétel biztositasanak kovetelményeit — igy a koncepcidk, tervezetek,
javaslatok és inditvanyok kozzétételét, a véleményezésre kell§ id6 biztosi-
tasat, és a vélemények megvélaszolasat — a civil szervezetekkel kotott meg-
allapodasoktol fuggetlendl is betartsa.

432005. évi XC. tv. 3. § (2) bek.
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VIIl.4. A hazai megoldasok

Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek egyditt-
mUkddései a kovetkezd keretekbe illeszkednek:

a) koncepcionalis,
b) stratégiai és
c) cselekvési dokumentumok.

A legtdébb nagyvérosi dnkormanyzatnak ma mar van valamilyen belsé
dokumentuma, amely a helyi képviseléknek és tisztvisel6knek irdnyt mutat
abban a kérdésben, hogy az 6nkormanyzat miben és mennyiben szamit a civil
szervezetek egyUttmikddésére. Az ilyen dokumentumok azonban meglehe-
t8sen keveset érnek, mert még az dnkormanyzati szerepléket sem kotelezik
semmire, nemhogy a civil szervezeteket.

A magyar varosok sok esetben abban biznak, hogy a civil szervezetek
tdmogatas iranti igénye elébb utébb raveszi 6ket arra, hogy elfogadjak az
onkormanyzati képvisel6k és tisztvisel6k altal esetileg és dnkényesen szabott
szerz6dési feltételeket. A tdmogatasokat tekintve az onkormanyzatoknak
ebben igazuk is van. Am a korabban mar emlitett bonyolultabb feladatokat
illetéen ez az allaspont visszalthet. Onallo civil szervezetek nélkil az
onkormanyzatoknak nem jobb lenne, hanem rosszabb — ezt a szocializmus
negyven éve alatt mar kiprobaltuk. Az 6nkormanyzatok valddi problémaja
nem az, hogy miképpen lehetne a civil szervezetektdl megszabadulni, hanem
az, hogy miképpen lehetne 6ket ,biztonsagosan” felhasznalni a kdzosség
épulésére. S ez valéban nem konny feladat.

Koncepcidkat a kilonbozé civil és érdekérvényesits szervezetek is készitenek.
Ezek a dokumentumok azonban é&ltaldban éppen annyit érnek, amennyit a
helyi nkormanyzati megfelelSik. Tobbnyire a sajat kiszamithatatlan jovéjukrél
probdlnak minél tébbértelmd kijelentéseket tenni. Az 6nkormdanyzatok
egyértelmd, kiszamithatd és mindkét félre egyforman vonatkozé megalla-
pitasai nélktl a civil szervezeteknek nincsen mire tdmaszkodniuk. A civil
szervezeteknek még inkabb biztositékokra van szikségik az egydttmiko-
déshez, mint az oOnkormanyzatoknak, egyszerlien azért, mert kiszolgal-
tatottabbak. Nem védik 6ket a kozjogi szabdlyok, a kdzponti kormanyzat
koltségvetése és a rendszeres politikai megmérettetés. Ha 6k megszlinnek,
akkor lehet, hogy a lakossagot veszteség éri, de az allam attdl még fennmarad.



Néhany onkormdnyzat ezért stratégiai dokumentumot készitett a civil
szervezetekkel vald hatékony egyuttm(ikodés kialakitasa érdekében. Ezek a
dokumentumok mar tébbet érnek, mit a koncepciok. Stratégiara mar lehetne
egylttmikodést is épiteni. A baj csak az, hogy ezek a stratégidk még
meglehet8sen sok bizonytalan elemet tartalmaznak. Eppen ott a leginkabb
szlikszavuak, ahol a legtébb bizonyossag kellene (az 6nkormanyzat jovébeni
kotelezettségvallalasai terén), és ott a leginkdbb bébeszédlek, ahol mar rég
eld6lt minden (pl. a mar létezé kapcsolatok felsorolasaban). Sajnos
Magyarorszagon a stratégiak tobbsége nem a nyitott kérdésekre igyekszik
felel6sségteljes valaszokat adni, hanem a lezart kérdéseket rogziti, rosszabb
esetben az értlk viselt felel6sséget igyekszik elharitani (pl. leend& civil
érdekképviseletet viziondl, melynek hidnydban az &nkormanyzati szandék
nem valdésulhat meg). Azok a civil stratégidk azonban, amelyek a civil
szervezetek aktiv részvételével, folyamatos k6zos munkaval késziltek és a
benntk résztvevs felek kozos gondolkodasanak eredményét tukrozik, mar
megkozelitik, s6t meg is alapozzak a valédi egyuttm(kodési keretegyez-
ményeket.

A keretegyezmények ugyanis olyan megallapodasok, amelyben a partnerek
cselekvési kotelezettséget vdllalnak; vallaljak azt, hogy a koélcsondsen
elfogadott programok kivitelezése soran egyuttmikodnek egymaéssal. Ami
egyuttal azt is jelenti, hogy az egytttmikodés a fent emlitett tartalmi elemek
mindegyikére vonatkozik. Kivétel nélkil. Nem lehet a civil szervezeteket kicsit
elismerni, a dontésekbdl inkabb kihagyni, a szabalyokat csak velik szemben
érvényesiteni, a feltételeket szamukra hatranyosabban alakitani, a tamo-
gatasokat karacsony utan kifizetni. llletve, ezt mind meg lehet tenni, csak
akkor a civilekre nem nagyon lehet szamitani. Az eurdpai tapasztalat azt
mutatja, hogy a helyi énkormdanyzatok csak akkor tudnak hatékonyan
egyuttmdkodni a civil szervezetekkel, ha megallapodasra jutnak veltik — nem
csupan papiron, hanem a valdésagban is. Pontosabban, ha az all a papiron is,
ami tisztazott felel6sségi viszonyok mellett, megfelel§ hataridé alatt,
meghatdarozott forrasokbdl, elvarhato szakmai tartalommal megvalésithato.
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VIIL.5. A hazai jogi formak

A hazai helyi egyuttmikodéseket keretbe foglalé dokumentumok formailag
a kovetkezdk lehetnek:

a) belsé dontés-el6készité dokumentumok,
b) egyoldall igazgatasi hatarozatok és
) kétoldalu kdzigazgatasi megallapodasok.

A koncepcidk az esetek donté tobbségében onkormanyzati belsé
dokumentumok, amelyek a bizottsagi tagok, a civil tanacsosok, vagy a civil
referensek munkajat iranyitjak, esetleg egyiktk késziti a masik szamara.
Ezekr6l a dokumentumokrél a civil szervezetek altaldban csak utélag
értestilnek, esetleg informalisan kozvetlendl a dontés el6tt - akkor viszont
elvarjak télik, hogy oruljenek nekik.

A stratégiai dokumentumok mar tébbnyire bizottsagi elSterjesztés és
kézgydilési hatarozat formajat oltik. Ezekben az esetekben a civil szervezetek
k6zUl néhany rendszerint szakértéként kozrem(kddhet a dokumentum
kialakitadsaban, de a hatarozat végs6 megfogalmazasaban mar nem lehet
szavuk, részben azért mert csak egy részét képviselik az érintetteknek,
részben pedig azért, mert a dontésben szoét kap a helyi politika, ahol a civilek
jobb, ha nem tulsagosan aktivak. A kdzgy(lés tdbbnyire vagy szolgaian és
»olvasatlanul”, vagy szamtalan inditvannyal ,,agyonmddositva” dont az ilyen
dokumentumok sorsarél. Ez aldl persze lehet kivétel, lehet olyan példa, ahol
a civilek széles korét valéban bevonjak a réluk szolo stratégia elkészitésébe,
am ez meglehetésen ritka jelenség Magyarorszagon.

A kétoldali megaéllapodés az a forma, amelyben a helyi 6nkormanyzat és a
civil szervezetek felelésségik teljes tudatdban donthetnek arrél, hogy mit
vallalnak, és mit kovetelnek a masik félt6l. Ez a forma adja a legnagyobb
esélyt arra, hogy a dokumentum tartalma nem marad papiron, hanem egy
onkormanyzat és a helyi civil szervezetek k6zos tevékenységének Ugynevezett
~kormanyzé dokumentuma” lesz. Ami pedig a biztositékokat illeti, azokat
ahhoz a részletességhez kell mérni, ahogyan az adott dokumentum a felek
feladatait megfogalmazza. Ebben a kérdésben nincsen altalanos szabaly. Méas
a helyzet Anglidban, mint Skoécidban vagy Somogy megyében vagy éppen
Szolnokon.



Hangsulyozzuk azonban, hogy a kétoldalt megallapodasok kialakitasa, az
Lalairasig” vezet6 folyamat legaldbb olyan jelentéséggel bir, mint a
megallapodas maga. Elrettent6 példaként szolgalhat, amikor egy varos egyik
politikai oldaldhoz kot6dé elit” szervezetek a szinfalak mogott
leegyeztetett, mar végleges formaban megszévegezett ,megallapodast”
hoznak 6ssze a kormanyon 1évé képviselStestilettel. Az ilyen dokumentum
nagy valészinséggel nem fogja el6bbre mozditani a két szektor kozotti
hosszU tavu egylttmikodést, mivel nem a helyi kéz-, hanem az orszagos
partérdek vagy néhany személy egyéni érdeke alapjan szuletett.

VIII.6. A részvétel formai

A civil szervezeteknek a kormanyzati és dnkormanyzati dontéshozatalban
valo részvétele a nemzetkdzi szakirodalom alapjan* harom f6 formaban
valdésulhat meg.

Az informdcié egyiranyu kapcsolat, melynek soran az ©nkormanyzat
tajékoztatast ad, informacidkat tovabbit az allampolgérok felé. Ez kétféleképpen
torténhet: (@) az informacidhoz torténé ,passziv’ hozzaférés, amikor az
allampolgérok igénylései alapjan nyujtanak informaciét, és (b) az ,aktiv”
korméanyzati intézkedés, melynek sordn megosztjak az informaciot a polgarokkal.

A konzultacio kétiranyl kapcsolat, lényegében véleménykérés, melynek soran
az allampolgarok egy konkrét tgyben visszajelzést adhatnak az onkor-
manyzatnak. A konzultaciét az 6nkormanyzat kezdeményezi és a visszajelzés
kereteit (modjat, id6tartamat) is 6 hatarozza meg. Az allampolgarok, civil
szervezetek elddnthetik, hogy élnek-e ezzel a véleményezési lehetdséggel.

1987. évi XI. torvény
a jogalkotasrol

Il. fejezet
A jogszabalyok megalkotasa

20. § A jogalkalmazd szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az
érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok terve-
zetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket,
illetéleg tarsadalmi viszonyokat érintik.

4 OECD (2001)
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A jogszabalytervezetek véleményezése

31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet el6készit6jének ugy
kell megallapitania, hogy a véleményez6 megalapozott véleményt ad-
hasson, és azt a tervezet elkészitésénél figyelembe lehessen venni.

(2) A hatéridé megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére és a
véleményez6 szerv testileti jellegére is tekintettel kell lenni.

32. § A jogszabaly tervezetével egyidejlleg meg kell kildeni vélemé-
nyezésre a végrehajtasi jogszabaly tervezetét is.

Az aktiv részvétel is kétiranyl kapcsolat, azonban jéval tébb, mint pusztan
véleménynyilvanitas. Az ©nkormanyzattal valé olyan partneri viszonyon
alapul, melyben a polgarok aktivan részt vesznek a doéntéshozatal teljes
folyamataban. A kezdeményezd lehet a kormanyzat vagy egy civil szervezet
is, és az egylttmikoddés mar a koncepcié kialakitasakor megindul. Az allam-
polgarok szerepe itt stratégiai jelent6ségl, pl. kijeldlik, hogy mely célki-
tlzések élvezzenek els6bbséget, milyen elvek érvényesiljenek, milyen
maodszerekkel valésuljon meg a politika. Természetesen a végsé dontés,
illetve a célkitlizések, politikdk megfogalmazasanak feleléssége a kormany-
zatot terheli.

Mindharom részvételi forma egyforman fontos. Nem szikséges, nem is
varhato el, hogy minden déntést az allampolgarokkal kozosen, aktiv részvétel
alapjan hozzon meg az 6nkormanyzat, hiszen akkor mar a kormanyzas terhét
is atruhazhatnd a tagabb kozosségre. Azonban kulcsfontossagl annak
felmérése, hogy milyen esetekben érdemes, sét szlikséges az érdekelteket (pl.
egy-egy terUleti vagy szakmai k6zdsséget) aktivan bevonni mar a koncepciok
kialakitasaba. Tipikusan ilyen alkalom a telepllés jovéjét érinté atfogo
stratégiai dokumentumok megalkotasa (pl. telepllésrendezés, hulladék-
gazdalkodasi terv, kézmUvel6dési program, szolgaltatastervezés stb.); az
egyszeri, de a lakossag nagy részét érintd intézkedések, rendeletek meg-
alkotdsa (pl. szemétégets épitése, iskolabezaras); az olyan tervek meg-
alkotasa, amelyek megvaldsitasahoz aktiv lakossagi részvétel szikséges (pl.
szelektiv szemétgydjtés, kutyapiszok csokkentése), vagy a telepulési palya-
zatok, projektek elkészitése (pl. fesztivalszervezés, turisztikai projektek,
informatikai fejlesztések).



Alapelvek
a civil részvétel gyakorlatahoz

Informacié

A szikséges, megfeleld és elegend6 informéciét biztositsuk.
Az informacié érjen el a lakossaghoz, a civil szervezetekhez.
Az informacio érthetd legyen szamukra.

Derdljon ki, mi a kdvetkezménye az informacionak.
Derdljon ki, mi a teend6 az informacié kapcsan.

Konzultacio

A konzultacionak hitelesnek kell lennie (azaz nincs minden el6re
eldontve, a konzultacio tényleg befolyasolhatja a dontést).

A konzultaciot célszerli mar a koncepcio-alkotas idészakaban
megkezdeni, nem csak akkor, amikor kész tervezet all rendelkezésre.
A konzultacionak kell6en széleskorlnek kell lennie, minden
érintettnek lehet6séget kell adnia a visszajelzésre.

Az informdcids technoldgia hasznalata nem zarhatja ki azokat, akik
azzal nem rendelkeznek.

A leginkabb érintett csoportokkal aktivan is kapcsolatba kell [épni (de
ez nem jelenti azt, hogy csak velik kell konzultalni).

Elegendd id6t kell adni a véleményezésre.

Tisztan kell kommunikalni a dontéshozatali folyamatot, hogy az
érintettek lassak, hol és hogyan kapcsoléodhatnak be a
véleményukkel.

Tisztan kell kommunikalni a kérdéseket, amelyekre valaszt varunk;
ellenkezé esetben minden véleményt értékelni kell.

Tisztazni kell, hogyan és kinek vagy hova kell a véleményt eljuttatni.
A beérkezett véleményekre reagalni kell és atlathatéan kommu-
nikalni, hogyan befolyasoltak a vélemények a tervezetet.

A dontéshozasi folyamat sordn és a dontés végrehajtasanak
értékelésében is alkalmazhato.

A konzultaciés folyamatot magat is értékelni kell.

Aktiv részvétel

Sajatos, részvételi elvii modszereket igényel — innovativ formakra
nyujt lehet6séget.

A lehet6 legtobb érdekelt részvétele ajanlott.

Minden érdekelt csoport képviselete sziikséges.

Politikailag, hierarchikusan semlegesitett tér sziikséges (pl. kdzodsségi
haz, valakinek az otthona, kozpark).

Folyamatszemlélet szikséges — nem egyszeri alkalommal, hanem
folyamatosan és kiszamithatdan térténjen a kommunikacio.



VIIL.7. A partnerség elve

Az aktiv részvételnek ezt a kiemelt fontossadgat tdmasztja alda az unids
gyakorlat is. A partnerség egyike az Eurdpai Unid Strukturadlis Alapjainak
mikodését meghatdrozé négy alapelvnek. A Strukturdlis Alapokhoz
kapcsolédd partnerségi elv kimondja, hogy a finanszirozandé intézkedések
kidolgozasara és megvaldsitasara a Bizottsag és a tagallam partnerségében
kerdl sor, s ebbe a partneri viszonyba be kell vonni a tagéllam altal kijel6lt
illetékes hatdsagokat és szerveket, tdbbek kodzott a regionalis és helyi
hatésagokat, valamint a gazdasagi és tarsadalmi partnereket. A partner-
ségnek egyarant ki kell terjednie a tAmogatas el6készitésére, finanszirozasara,
monitorozasara és értékelésére.

A hazai elképzelések szerint a partnerség lényegében konzultaciés viszony,
melynek egyik f6 szervezeti megtestesit6je az adott program monitoring
bizottsdga, amelyet a tagallam a partnerekkel torténd konzultacié utan az
irdnyitd hatésaggal egyetértésben Allit fel. E bizottsag feladata, hogy meg-
gy6z6djon a tdmogatas végrehajtasanak hatékonysagarél és minGségérdl, és
e feladat végrehajtasaban részt vehetnek a gazdasagi és tarsadalmi part-
nerek, igy nyerve beleszolast egy-egy adott program megvaldsitasaba.

A Tanacs 1083/2006/EK (2006. julius 11.) rendelete
Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis
Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol
(kiemelés a szerzéktdl)

11. cikk
Partnerség

(1) Az alapok célkitlzéseit a Bizottsag és az adott tagallam kozotti szoros
egylittmdkdédés (a tovabbiakban partnerség) keretében kell megvalé-
sitani. A tagallam adott esetben és a hatalyban [évé nemzeti sza-
balyozéssal és gyakorlattal 6sszhangban partnerséget alakit ki tobbek
kozott a kovetkezd hatésagokkal és szervekkel:



a) az illetékes regiondlis, helyi, varosi és egyéb kdzhatdsagok;

b) a gazdasagi és tarsadalmi partnerek;

c) barmely egyéb megfeleld, a civil tarsadalmat képvisel6 szervezet, a
kdrnyezetvédelmi partnerek, nem kormanyzati szervezetek, valamint
a férfiak és nék kozétti egyenlGség elémozditasaért felelés szer-
vezetek.

A nemzeti szabalyozassal és gyakorlattal 6sszhangban valamennyi
tagallam nemzeti, regionalis és helyi szinten, illetve a gazdasagi, szocialis,
kornyezetvédelmi és egyéb terileteken kijeldli az adott terdiletet leg-
megfelel6bben képvisel6 partnereket (a tovabbiakban: a partnerek)
figyelembe véve a nék és férfiak kozotti egyenldség és a — kornyezet
védelmére és allapotanak javitdsara vonatkozé kovetelmények
integraciéja altal megvalésuldé — fenntarthato fejlédés tamogatasanak
szlkségességét.

(2) A partnerséget az (1) bekezdésben meghatarozott egyes
partnerkategoéridkra vonatkozé intézményi, jogi és pénzlgyi
hataskorokkel teljes 6sszhangban kell megvalositani.

A partnerség az operativ programok el6készitését, végrehajtasat,
monitoringjat és értékelését fogja at. A tagallam adott esetben
valamennyi érintett partnert — kdléndsen a régidkat — bevonja a
programozds kilénb6z6 szakaszaiba az egyes szakaszok tekintetében
megallapitott hataridén beldl.

(3) A Bizottsdg minden évben konzultdl a gazdasagi és szocialis
partnereket eurdpai szinten képviseld szervezetekkel az alapokbdl
nyUjtott tdmogatasokrol.

Skocia Felfoldi Régidja az unids tdmogatasok elnyerése terén kifejezetten
sikeresnek bizonyult. A civil szervezetekkel valo regiondlis és helyi egyutt-
mUkodések komolyan hozzdjarultak ahhoz, hogy a Felféldi Régié 2004-re
Jkin6tte” évszdzados elmaradottsagat. A skot példa azt mutatja, hogy a
fejlesztések terlletén a partnerség nem korlatozédhat pusztan a konzul-
taciokra, s nem csupdn azért szlkséges, mert az Eurépai Unid Bizottsaga a
Strukturdlis Alapokbdl szarmazd tdmogatasok esetében megkodveteli annak
érvényesitését.

4 Csanady és tarsai (2003)



Az unios fejlesztések altalanos tanulsaga, hogy egy program akkor lehet
sikeres, ha az érintettek — a programok végrehajtdi, illetve a tdmogatasok
kedvezményezettjei — aktiv szerepet jatszanak a tervezés és a végrehajtas
soran. Ellenkezé esetben komoly kockadzata van annak, hogy a programok —
kell6 kozremiikodéi elfogadottsag és tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban —
nem, vagy nem megfelel6 eredményekkel valésulnak meg. A skot példa
kalénds tanulsaga, hogy a partnerség tébbdimenzids viszony, amelynek
intézményesitése nem pusztan a résztvevé felek érdeke, hanem a tarsadalom
fejlesztésének szerves része.

IH. A hazai finanszirozdsi
hapcsolatoh

Az itt lefrt egylttmUkodések soran, akar ,civil kozszerzédés”, akar ,civil
program-megallapodas” formajaban, a felek konkrét cselekvésekre vallalnak
kotelezettséget, melyeknek anyagi forrasait is biztositani kell. Noha elvarhato,
hogy a civil szervezetek anyagilag is hozzajaruljanak a kézdsen megallapitott
célok megvalositasahoz, a megallapodasok finanszirozasa a leggyakrabban az
onkormanyzati félre harul. Ennek legfébb oka, hogy a legtdbb esetben olyan
szolgaltatasok és programok kidolgozasarol és megvalositasardl van szé, melyek
az 6nkormanyzat kotelezé vagy onként véllalt feladatai kozott szerepelnek.

A finanszirozas mikéntje sokszor éppen a vallalt feladatok jellegétél is fligg.
Az un. kotelezd feladatok ellatasara a legtobb esetben az dnkormanyzat
maga is meghatarozott (pl. lakossagszamhoz kotétt) un. normativ tdmo-
gatasban részesul a koézponti koltségvetésbdl; mig a nem kotelezé
feladatokat kulonbozé egyéb bevételeibél kell fedeznie, ezek nagysag-
rendjére nincsen torvényi el6irds. Azonban mind a kotelez6, mind az énként
vallalt feladatokat elldthatja nem ©Gnkormanyzati intézményen keresztdl is:
tdmogatds vagy szolgdltatasvasarlas utjan illetve egyéb maodon. (llyen egyéb
mad volt pl. a kézhasznu tarsasagok létrehozasa.)

Amennyiben nem a sajat szerve Utjan torténé ellatast valasztja az
onkormanyzat, maris az e kdtetben targyalt kdzszerzédések terlletén jarunk.
Ezekben a szerzédésekben kikotésre kertl az is, milyen médon fogja az
o6nkormanyzat finanszirozni az adott feladatot.



A kozfeladatot elldtd nem éllami, civil szervezetek finanszirozasanak
hdromféle alapveté mddja illetve formaja létezik:

a) az egyedi dontés vagy palyazat Utjan elnyerhetd un. kéztamogatas,

b) a kozszolgaltatasi szerz6dések utjan finanszirozott feladat-ellatas, az
un. kiszerzédés és

C) a torvényen alapuléd feladat-finanszirozas, az egyes feladatmutatdkra
torvényben megallapitott normativak folyositdsa, az un. normativ
tamogatas.

Elvi szinten ez a harom finanszirozasi forma eltéré politikai és tarsadalmi
célokat szolgal, s ebbdl kdvetkezéen eltéré alapelveken és modszereken
nyugszik.

1990. évi LXV. torvény
a helyi 6nkormanyzatokrol
(kiemelés a szerzéktol)

81. § (1) Az onkormanyzat a helyi lakossag szukségleteibdl és a 0
jogszabalyokbol adédéd feladatait sajat koltségvetési szerv Utjan, mds
gazdalkodo szervezet tamogatdsaval, szolgaltatasok vasarldsaval, illetve

egyéb maédon latja el. Az dnkormanyzat feladataihoz igazoddan valasztja

meg a gazddlkodas formdit és a pénzlgyi el6irdsok keretei kozott
onalléan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.

(2) Az dnkormanyzat a feladatai ellatasanak feltételeit sajat bevételekbdl,
atengedett kozponti adokbol, mas gazdalkodd szervektdl atvett
bevételekbdl, kozponti koltségvetési normativ hozzajaruldsokbodl,
valamint tdmogatasokbdl teremti meg.

IX.1. K6ztamogatasok

A koztdmogatasok 6 indoka, hogy altaluk az allami vagy 6nkormanyzati
kézpolitikai célkitlizések megvaldsulasat segiti a dontéshozd — példaul a
munkanélkuliség csokkentését, a telepllés fejlesztését, a vallalkozasok
Osztdnzését, a szocidlis elldtdsok magasabb szinvonalat és igy tovabb. A
tdmogatas jellegl finanszirozas esetén a cél, hogy minél tébb olyan szervezet,
amely a célkitlzések megvaldsitasaban segiteni tud, forrashoz jusson és



realizélja otleteit. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga, de a
hatékonysag is megkoveteli, hogy a kormanyzat ilyen esetekben nyilvdnosan
meghirdetett, nyilt pdlydzatokon tegye kdzzé a tdmogatni kivant célokat, s
elére meghatarozott, nyilvanos szempontok mentén valassza ki a nyerte-
seket. A tdmogatdas esetén a kiird6 mintegy ,adomanyozoként” jelenik meg,
amely a civil szervezetek altal (is) kivanja céljat elérni.

Kalon kérdéskor, amikor nem egy kozpolitikai célhoz kotédé programot,
hanem a civil szervezet miikddését tamogatja az allami vagy 6nkormanyzati
szerv. llyenkor két dologrél beszélhettink: vagy arrél, hogy a civil szektor és a
szervezetek megerésitése, mint kozpolitikai cél jelenik meg, és ezt miikodésre
adott tadmogatassal kivanjak elérni (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram
esetében), vagy pedig arrél, hogy az adott terlleten kit(izott célok eléréséhez
nagyrészt civil szervezetek kdzrem(koddését kivanjak igénybe venni, igy
megerdsitésik kozpolitikai érdekké valik. Sok eurdpai orszagban a nemzet-
kozi fejlesztés tertiletén dolgozo civil szervezetek mikodési koltségeit emiatt
tdmogatja a Kulugyminisztérium; Magyarorszagon hasonld torekvés figyel-
het6 meg a foglalkoztatasban, kulonosen a fogyatékosok és a leszakado
rétegek munkaerépiaci reintegracioja terén.

Tamogatas esetén tehat a tdmogatd érdeke, hogy minél tébb sikeresnek
igérkezé programot, projektet vagy szervezetet tdmogasson rendelkezésre
all6 forrasaibdl. Az elbirdlashoz szikséges, hogy atlassa a koltségszerkezetet
és adomanyozoként csak korldtozottan tdmogasson Un. adminisztrativ (rezsi
jellegui) koltségeket annak érdekében, hogy forrasai féként a megvaldsitando
programokra forditodjanak. A palyazoknak nem irja el8, milyen médszerekkel
valdsitsak meg az elérni kivant célokat, s6t, érdeke hogy minél szakszer(ibb,
minél innovativabb modszereket taldljanak a palyazék, amelyek révén igé-
retesebb program valésulhat meg.

A koztdmogatasnak a nyilt palyaztatason kivil mas eszkozei is vannak: egyéni
kérelemre torténd, palyazat nélkuli eseti tdamogatas; a koltségvetésben torténé
nevesités; a természetbeni tdmogatas (pl. iroda, helyiség rendelkezésre bocsa-
tasa, infrastruktlra hasznalata). Bar az eszkézok masok, mindezen esetekben
a felek kozotti adomanyozé—adomanyozotti viszony hasonlé.



1992. évi XXXVIII. torvény
az allamhaztartasrol
(kiemelés a szerz6ktol)

87. § (1) A koltségvetési szerv az dllamhaztartas részét képezé olyan jogi
személy, amely a tarsadalmi ko6zos szikségletek kielégitését szolgald
jogszabalyban, hatdrozatban, alapitd okiratban (a tovabbiakban egyitt:
alapité okirat) meghatarozott allami feladatokat alaptevékenységként,
nem haszonszerzés céljabol, az alapitod okiratban megijeldlt szerv szakmai
és gazdasagi felligyelete mellett, az alapité okiratban rogzitett illetékességi
és miikodési korben, feladatvégzési és ellatasi kotelezettséggel végzi.

(2) Koltségvetési szervek:

a) a kozponti koltségvetési szerv (ideértve a Munkaerépiaci Alapbdl
finanszirozott munkaerépiaci szervezetet is);

b) helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv (ideértve a tobbcélu kistér-
ségi tarsulas koltségvetési szervét is), a helyi kisebbségi 6nkormany-
zati koltségvetési szerv;

C) a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv;

d) az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati koltségvetési szerv;

e) a koztestileti koltségvetési szerv.

94. § (1) A 87. § (2) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatarozott
koltségvetési szerv a Kormany engedélyével, a b), d), e) pontjaban
meghatarozott koltségvetési szerv a fellgyeletét ellatd helyi, helyi
kisebbségi, orszagos kisebbségi dnkormanyzat, valamint koztestilet en-
gedélyével hozhat létre tarsadalmi szervezetet. Ugyanez a szabaly vonat-
kozik a tarsadalmi szervezet tamogatasara is.

(2) A kdzponti koltségvetési szerv és a tarsadalombiztositasi koltségvetési
szerv sajat foglalkoztatottjai szakmai és munkavallaloi érdek-képviseleti
szervezetét, illetve foglalkoztatottjai, ellatottjai oktatasi, kulturalis, szoci-
alis és sporttevékenységét segitd szervezetet a koltségvetésében jova-
hagyott 6sszeggel tdmogathatja.

(3) Koltségvetési szerv alapitvanyt nem alapithat, ahhoz nem
csatlakozhat, de 6sszesen évi 5,0 millié forint értékhatarig alapitvanyok
altal ellatott feladattal 6sszefliggd kifizetésre - ha az feladatai ellatasaval
és tevékenységi korével 6sszhangban all - kételezettséget vallalhat, illetve
kapacitasanak rendelkezésre bocsatasaval elért bevételét - a kiadasok
megtéritése mellett - atengedheti.



(4) Az (1) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti
koltségvetésben jovahagyott fejezeti kezelésl elSiranyzatokbol, valamint
a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alapbdl allamhaztartason kivali
szervezetek részére

a) cimzetten kulon-kdlén megtervezett, vagy

b) k6zdsen szereplé és jogszabdlyban meghatarozott eljarasrend
szerint, palyazat Gtjan odaitélt, vagy

¢) a Kormany rendeletében meghatarozott értékhatart el nem éré
tdmogatdasokra.

(5) A (3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti
koltségvetésben jovahagyott fejezeti kezelésl el6iranyzatokbol
allamhaztartason kivili szervezetek részére

a) cimzetten kulon-kdlén megtervezett, vagy

b) k6zésen szerepld, és jogszabalyban meghatarozott eljarasrend
szerint, palyazat Gtjan odaitélt, vagy

¢) a Kormany rendeletében meghatarozott értékhatart el nem éré
tamogatasra, vagy

d) a Kormany altal engedélyezett tdmogatasokra

IX.2. Kbzszolgaltatasi szerz6dések

Ebben az esetben a finanszirozas f6 indoka, hogy az éllam vagy onkor-
manyzat eqy meghatdrozott szolgaltatast nem allami és esetiinkben egyuttal
civil szerepld révén kivan ellatni. Ennek az un. kiszerz6désnek szamos oka
lehet, kapacitasbeli éppugy, mint gazdasdgossagi, hatékonysagi vagy
minGségi indok; a nemzetkozi felmérések alapjan a civil szolgaltatok
mindezen tertleteken sokszor élveznek elényt az allami intézményekkel
szemben. Ugyanakkor persze vannak hatranyaik is, példaul a szlkebb
hatokor, a gyengébb infrastruktira vagy az elltasi kotelezettség hianya —
ezeket gondosan meérlegelni kell. Itt most azokrél az esetekrél van szo,
amikor a dontéshozd ugy itéli meg, hogy az elénydk miatt megéri a
kiszerz6dés. Az errél vald dontés tehat itt is a helyi dontéshozd kezében van,
azonban itt mar nem mint adomanyozd, hanem mint megrendeld lép fel a
nem allami szerepl6vel szemben.



[tt nem arrdél van sz6, hogy valamilyen elvontabb szint( koézpolitikai célt kell
megvalositani, hanem nagyon is konkrét, meghatarozhaté feladatot (pl.
harminc f6 nyugdijas nappali ellatasat, nyolcvan & hajléktalan atmeneti
szallasat, vagy ezerdtszaz négyzetméter kozterllet tisztan tartasat) kell
megoldani. Mi tébb, a megrendel6 itt még az ellatds maédjat is megszabhatja,
példaul sztenderdeket éallithat fel akar a folyamat, a modszerek vagy az
eredmények terén (pl. hany éran keresztll kell ellatast biztositani, hany
gondozo alljon rendelkezésre, vagy hany tgyfél problémajara kell valaszt adni).

Az allam, vagy az 6nkormanyzat mint megrendel6 érdeke ebben az esetben
az, hogy az adott feladatot minél magasabb min&ségben és minél
alacsonyabb aron lassa el a ,beszallitd”; ezen szempontok alapjan, nyilt
versenyeztetés soran végul is egy szerz6d6 féllel kot megallapodast.
(Szigortian véve az elvi kilonbségtételt, itt nem is pdlyazatokrol és
palyazokroél, hanem tendereztetésrél és ajanlattevékrél beszélhetiink.) Ami a
koltségstrukturat illeti, a megrendeld szempontjabol nem fontos, hogy milyen
koltségeket épit be az ajanlattevd civil szervezet az egységnyi arba, csak az,
hogy az &r versenyképes legyen. Igy akdr az is elképzelhets, hogy egy
szervezet az egységre esé teljes rezsikoltséget is be tudja épiteni az arba.
(Egységnyi alapu arszabéas alapja lehet a tevékenység jellegétél fliggéen pl.
egy ellatottra es6 koltség, de egy napra, egy alkalomra vagy egy négyzet-
méterre es6 koltség is.)

IX.3. Torvényen alapulé feladat-finanszirozas

Itt olyan finanszirozasi formarol beszélink, amelyben az dllam mint harmadik
fél fizeti ki a szolgéltatonak az igénybevevd allampolgar kéltségeit, ahol a
szolgaltatd lehet civil szervezet is. A forma jellemzéje, hogy mivel az igény-
bevevd szaméara jogosultsdgon, az allami szerv szamara pedig kotele-
zettségen alapszik, a kifizetés nagysagat és mikéntjét is torvény irja el6. Ez a
német és a magyar rendszerben tipikus ,normativa” vagy , fejkvéta”, azaz
un. feladategység mutatora (pl. egy f6 ellatdsara vagy kérhazi agy fenn-
tartasara) jutd atlagkoltség torvényi meghatarozasa révén valésul meg. Itt a
civil szerepld finanszirozasanak indoka torvényi kotelezettség; amenynyiben a
jogszabalyokban eléirt modon a torvényben szereplé kozfeladatot a civil
szervezet elldtja, a finanszirozasra szolgéltatoként jogosultta valik, és az allam
a normativat részére koteles juttatni. A finanszirozasrol valo dontés itt tehat
nem az allami szerv kezében van; annak szerepe ,csak” annyiban
meghatarozd, hogy elbiralja, megfelel-e a civil szervezet azon jogszabalyi
el6irasoknak, melyek a finanszirozasra feljogositjak.



Ebben a formaban az allam érdeke elsésorban az igénybevevék, az elldtottak
sziikségleteinek biztositasa, igy a normativ finanszirozas az ellatottak utan jar
barmely ellatonak. Mi tobb, a kovetkezetesség és a tervezhetdség miatt —
elvben — minden ellatonak ugyanazt a térvényben megallapitott koltséget
tériti meg az allam, fuggetlenul attél, hogy valdjaban mennyibe kerdlt a
szolgaltatas. A nem allami ellatok rezsikoltségének kifizetése politikai dontés
kérdése: egyes orszagokban a szubszidiaritds vagy a szektorsemlegesség
elvébdl kiindulva ugyanolyan aranyban fedezik a nem allami ellatok
adminisztrativ (fenntartasi) koltségeit, mint az allamiakét; mas orszagokban
ezt nem vagy csak részben fedezik, mivel a nem éallami elldtok bevonasanak
egyik f6 indoka azok koltséghatékonysaga. Magyarorszagon ez utébbi elvet
kovette a politika: a gyakorlatban ugyanazt a koltséget alapul véve a nem
allami szolgaltatok - az egyhdzak és a civil szervezetek - alacsonyabb
normativat kapnak; a civil szervezetek részére raadasul aranytalanul kevesebb
koltséget téritenek meg.

A harmadik fél altali kifizetés is torténhet mas formaban, példaul az un.
voucher-rendszerrel is, amikor az igénybevevé kap egy meghatarozott értékd
Lellatdsi jegyet” (voucher), melyet az altala valasztott szolgaltaténal valthat
be. lgy a szolgéltatast tovdbbra is az allam fizeti az igénybevevé
allampolgarnak, dm a dontés a szolgaltatd finanszirozasarél az allampolgar
kezében van.



2.tabla

Civil szervezetek koltségvetési finanszirozasanak f6 formai
(6sszehasonlit6 tablazat)

meg

Palyazati Szolgaltatasi Normativ
tamogatas szerzédés finanszirozas
ceél Korményzati politika | Szolgaltatas Kozfeladat ellatasa
megvaldsitasa biztositasa torvény alapjan
kormanyzati
megbizasbol
Szerzédéses Kormanyzati Kormanyzati Torvényi el6iras
feltételek dontéshozo allapitja | dontéshozo altal alapjan kormanyzati

megallapitott, illetve
kialkudott feltételek

dontéshozo allapitja
meg

A kivalasztas

A legjobb otletek,

A legmagasabb

Jogi eléiradsoknak

részére sok
esetben preferaltan
elérhetd

kézponti elve programok, minéség a valo megfelelés
projekttervek legalacsonyabb &ron
Finanszirozast Tobb palyazd Egy szolgaltatd Tobb, engedéllyel
nyerd civil rendelkez&
szervezetek szolgaltato
Tipikusan Altalaban barmilyen, | Altalaban a Jogszabalyok altal
finanszirozott acélokésa tenderben eléirt, kozfeladatnak
tevékenységek program meghatérozott minGsulé
megvaldsitasahoz szolgaltatasok
szlkséges
tevékenység*®
Koltségstruktiura Projektkoltségvetés | Dijazas (egység) A jogszabaly altal
alapu koltségvetés | eléirt
koltségstruktura
Kézvetett, Projektkoltségek A dijba beépitett | A jogszabaly altal
adminisztrativ kiir¢ altal koltség meghatérozott
kéltségek meghatarozott koltségrész
szazaléka
Verseny Civil szervezetek Altaldban minden Rendszerint, allami

szolgaltato (civil,
koztes Uzleti)
szamara elérhetd

egyhéazi, civik
szolgaltatok szamara
elérhet6d

4 A konkrét kiirdsok természetesen tartalmazhatnak erre vonatkozd megkotéseket, pl. nem
tamogatnak konferencidkat, osztondijakat, beruhazasokat stb. Ugyanigy tartalmazhatnak a
palydzok korére vonatkozd megszoritasokat, pl. csak kdzhasznu szervezetek pélydzhatnak. Lasd

a X. fejezetet.



. Az eurdpai finanszirozasi
rendszereh

A fenti formak kilonboz6 Gsszetételben csaknem minden uniés tagallamban
jelen vannak. Bizonyos orszagokban azonban nagyon tiszta alapelvek vezérlik
a finanszirozas 6 formajat, ezért a civil szervezetek allami és dnkormanyzati
szervek &ltal torténé finanszirozasa kiszamithatod, és a hosszu tavu
egyuttm(ikodés alapjava valhat.

X.1. Németorszag - szubszidiaritas

A német Un. korporativ modellben? a szektor m(ikodésének kozponti
rendez$ elve a ,szubszidiaritas”, amely mar tobb, mint egy évszézada a
német szocialpolitika meghatarozo elve.* Eszerint a tarsadalomban felmertlé
feladatok megoldasaban az allamnak el6szor a kozosségi — nem kormanyzati
szervezetekhez kell fordulnia, hogy a szlUkségleteket az a hozzajuk
legkozelebb esé szolgaltatok elégithessék ki.

E hagyomanynak megfeleléen a civil szervezetek részt vesznek az allami
feladatok ellatasaban, és az allam normativ, azaz jogosultsagi alapon tamo-
gatja 6ket. A szubszidiaritas ugyanis azt is jelenti, hogy ha megjelenik egy
olyan szlkséglet, akar helyi szinten is, amely kozfeladatnak minésul, azt az
allamnak végsé soron el kell latnia, felel6s érte. llyenkor, ha jogszabaly (vagy
az édllamigazgatas) rogziti a kozfeladatot, akkor finanszirozasi kotelezettség is
parosul hozza. Ezért minden olyan civil szervezet, amelyik ilyen feladatot ellat,
jogosultta valik a finanszirozasra.*

A német rendszer annyiban kilénbdzik a magyartél, hogy ott a human
szolgaltatdsok meghatarozott, de tdgan értelmezett kérében a nem allami,
civil szervezetek elsébbséget élveznek az allami ellatokkal szemben. Tehat a
feladatellatasi kotelezettség egyuttal feladatatadasi kotelezettséget is jelent.
A normativ finanszirozds a szubszidiaritds elvével parosulva kiszamithatd
bevételforrast jelent a civil szervezetek szamara, melynek révén hosszu tavon
tudnak tervezni és intézményesiltségik csaknem olyan szintlvé fejlédik,
mint az allami ellatoké. A rendszer egyik hatullitéje éppen az, hogy a civilek
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4 A szubiszidiaritas elve ebben az 6sszefiiggésben Xl Leo Papa (1891) és X| Pius Papa (1931)
enciklikaibdl eredeztethetd, amelyek elészor szoltak részletesen az allam és az egyhdz, illetve a
kozosségek kozotti munkamegosztasrol a szocidlis korilmények javitadsaban. A kézelmultban ezt
az elvet az Eurdpai Unid is elfogadta, a tagallamok és az EU viszonyara vonatkozoé mikodési
elvként, amely a dontések decentralizalasat célozza.
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tllsdgosan is betagozédnak az allami rendszerbe, hasonulnak az allami és
onkormanyzati intézményekhez, igy végsé soron megkérddjelezddhet valddi
civil” voltuk.

X.2. Nagy-Britannia - kiszerz6dés

Az angolszasz modellben a ,szerzédéses kultura” a kdzponti elv, amely a
szektornak az allamhoz valé viszonyat meghatarozza, és amelynek alapjan az
allam kozszolgaltatast finansziroz. Itt a korporativ. modellel ellentétben
nincsen olyan alapfeltételezés, hogy az allamnak kotelessége minden
felmerdil6 szukségletet ellatni. Az allam altal ellatni, illetve finanszirozni kivant
szolgdltatasokat tendereken versenyeztetik, és a legjobb értékkel bird (un.
best value) ajanlat nyer, tehat amelyik a legolcsdbban és a legjobb
mindségben tudja ellatni a szolgaltatast. Ez feltételezi, hogy az arajanlatban
benne van az is, mekkora sajat er6t tud felajanlani a szervezet; az allamnak
nem éri meg kiszerzédni teljes finanszirozassal, hiszen akkor & maga is
ellathatnd a feladatot. Ugyanakkor a civil szervezetek er6s érdekérvé-
nyesitésiknek koszonhetéen a dijakban ma mar érvényesiteni tudjak az
adminisztraciés koltségeket is. Ebben a modellben még egy alapelv
érvényesll, a szektorsemlegesség, amelynek nyoman az Gizleti szektor is részt
vesz a human kozszolgaltatasok ellatasdban (Un. mixed welfare economy).>°

X.3. Franciaorszag - tervtamogatas

Franciaorszagban hagyomanyosan erés az allami szerepvallalds a civil
(els6sorban is egyesuleti) szektor finanszirozasaban, ez torténetileg els-
sorban a civil szervezetek kdzvetlen, helyi szintli tdmogatasaban nyilvanult
meg. A francia civil szervezetek elsésorban a helyi Ugyekben, a helyi
kdzosségi és politikai célok megvaldsitasaban aktivizalddtak e tdmogatas
révén; hagyomanyosan a tdmogatast nem nyilt palydzaton, hanem egyedileg,
mUkodési tdmogatas forméajaban kaptak. Az elmult évtizedben azonban erds
elmozdulds volt tapasztalhatdé a nyilvanos palyaztatas és a szolgdltatas-
vasarlas (kiszerz6dés) irdnyaba. Mig a nevesitett koltségvetési tdmogatasok
révén a civil szervezetek viszonylag stabilan tudtak mdakodni, ez a rendszer
nem felelt meg a kozpénzek atlathatd és hatékony felhasznalasanak, s ma
mar Franciaorszagban is elmozdulas tapasztalhatd az atlathatébb, erésebben
teljesitménykdzpontu finanszirozas felé.

% Uo.



X.4. Magyarorszag - reform-kényszer

Magyarorszagon a civil szervezetek szempontjabdl jelenleg meglehetésen
6sszemosddik a harom, elvileg eltéré célokat szolgalo finanszirozasi forma. A
magyar allamhaztartasban és a kdzpénzigyi gondolkodasban a paternalista
allam eszméjébdl fennmaradt , tdmogatas” elve jatszik meghatarozé sze-
repet. Lényegében mindenfajta kormanyzati finanszirozas tamogatasként
szerepel a jogszabalyokban, a nyilvantartasokban, a szamviteli rendszerekben
— akkor is, ha annak funkcidja szolgéltatas ellenértékének kifizetése vagy
feladatellatas feladat-mutatohoz rendelt normativ finanszirozasa.

Az allamhaztartasi jogszabalyok alapjan , tamogatas " szinte minden
forras, pénzeszkoz, bevétel, amelyhez a helyi énkormanyzatok a koz-
ponti koltségvetésbdl jutnak. E , tdmogatds” minGségét aztan a forras
felhasznalasa alatt is meg6rzi a forras, igy lesz a kozponti koltségvetésbél
tdmogatasként elnyert 6sszeg tamogatasfelhasznalas — flggetlendl attél,
hogy a forras tényleges felhasznalasa egymassal milyen jogviszonyban
allo felek milyen jogcimeken torténé pénzmozgasat eredményezte.

Az Amr. 32.8(1) bekezdése szerint a helyi &énkormanyzat képvisels-
testllete a koltségvetési rendeletében "dént mindazoknak a lakossagi és
kbzbsségi szolgdltatdsoknak a tamogatasardl, amelyeket nem helyi,
illetve helyi kisebbségi 6nkormanyzati szervek (tjan végeztet. " Az idézet
tokéletesen kifejezi a lényeget: az 6nkormanyzati testilet a lakossagi és
kozosségi szolgaltatasok tamogatasarél dont, majd ezeket a szolgal-
tatdsokat onkormanyzaton kivili szervezetektdl szolgaltatasként
megrendeli. S tdmogatas kifizetéseként, teljesitéseként elszamolja: igy
lesz tdmogatas kifizetése a szolgaltatds megrendelésébdl ... Ezaltal
mosddik éssze a civil nonprofit szervezetek énkormanyzati kapcsola-
taiban a valédi tamogatas, illetve a szolgaltatas megrendelése és ellenér-
tékének kifizetése.”*!

Példaul egy helyi fuvds egyestlet, amely rendszeresen fellép az 6Gnkormanyzat
rendezvényein, a pdlyazati alapbdl kap témogatast ,kulturdlis program
megvaldsitasara”, holott valdjdban zenei szolgdltatast nyujt az onkor-
manyzatnak. Az intézményfenntartd civil szervezet normativ ,tdmoga-
tasban” részesil, holott valéjaban az allam jogszabalyban vallalt kotelezett-
ségének koltségtéritését nydjtja a nem allami szolgaltatd részére.
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Ezek a viszonyok a felek altal nem feltétlendl kifogasolt viszonyok. Az
onkormanyzati képvisel6k sokszor szivesebben vallaljdk a ,tdmogatd”, mint
a ,megrendel§” szerepét, tobb civil szervezet pedig emlitette, hogy jobb is
nekik a tdmogatads, mint a szerzédés ellenértékének kifizetése, mivel ez
utdbbi esetben AFA-kételes lenne a tranzakcié. Ez azonban nem véltoztat a
tényen, hogy a civil szervezetek részére juttatott dnkormanyzati finanszirozas
sokszor nem esik egybe annak valds funkcidjaval, ami pedig hosszu tavon
megneheziti a két fél kapcsolatat. A ,megrendel6” szerepe ugyanis joval
kozelebb all a partnerségi viszony kialakitdséhoz, mint a ,tdmogatéé”.
S fontos azt is felismerni, hogy a tdmogatasi rendelet is egyfajta program-
megallapodast tukréz, amelyben az 6nkormanyzat a szémara fontos
tevékenységeket a feltételeket felvallald civil szervezetek segitségével kivanja
végrehajtani. Az egyedi tdmogatasi szerz6dések pedig a tulajdonképpeni
kozszerzédések, melyek a feladat megvaldsitasat garantaljak.



. helyi finanszirozds
hazar guakorlata

A kovetkez6kben a Magyarorszagon mar jol miikodé helyi palyazati rendszerek
jellemzéit foglaljuk Gssze, mintegy a ,j6 példa” bemutatdsaként azon
onkormanyzatok részére, ahol még nem &llt fel ilyen rendszer; valamint
. €ellendrzé lista” jelleggel azok részére, ahol mar létezik. Az elemzés mintegy 10
helyi rendelet és azok gyakorlati megvalésulasa alapjan készilt, és tartalmazza a
torvényi megfelelés, valamint az eurdpai j6 példak kévetelményeit is.>

XI.1. Palyazati tamogatasi formak

Azon Onkormanyzatokban, ahol atfogd civil stratégia alapjan Civil Alapot
kilonitenek el a koltségvetésbél, a civilek palydztatdsa lényegében ezen
keresztul torténik.>> A Civil Alapon belll rendszerint hdromféle keretet
kulonitenek el a civilek részére:

a) a civil szervezetek mdkddési tdmogatdsara elkulonitett keret,

b) a civil szervezetek tevékenységi korlkben végzett programjaira, un.
projekttamogatdsara elkulonitett keret,

) a civil szervezetek nem helyi szintli palydzataihoz kapcsolédd palyazati
onrész keret.

A b) pontban leirt programjellegli célokat néhany oénkormanyzat tovabb
részletezi, a kodzhasznusagi torvény dltal megjelolt tevékenységi korok (pl.
Budapest, XVIII. ker.) vagy az adott 6nkormanyzat bizottsagaihoz tartozé
feladatkérok (pl. Erd) vagy a Nemzeti Civil Alapprogramrél szolé térvényben is
megtalalhaté tevékenységi tertiletek (pl. Szombathely) felsorolasa szerint.

Van olyan helyi rendelet, amely éves minimum-dsszeget hatdroz meg, amelyet a
civilek tAmogatasara kell forditani (pl. Zamoly — 1.000.000 Ft) Méas esetben kulon
megszabjak, hogy a civilek tdmogatasara szant teljes keretbdl mekkora részt
kalonitenek el egyik vagy masik tevékenységi kor szamara. Példaul a budapesti
XVIII. keriilet rendelete szerint a Civil Alap rendelkezésére &llo forrasok legaldbb
40%-4at szazalékat a civil szervezetek m(ikodési tdmogatasara kell forditani.

52 Lasd a Jogszabalygytjteményt.
> A Civil Alapot céltartalékként lehet elkiloniteni az dnkorményzat koltségvetésében.



Xl1.2. Jogosultsag és alkalmassag

A legtobb esetben a Civil Alapra a helyben mikédé bejegyzett — kézhasznu és
nem koézhaszni — egyesliletek és alapitvanyok jogosultak palyazni. Emellett
azonban szamos rendelet lehet6séget ad nem bejegyzett csoportok,
kozosségek palyazasara. llyen esetben kotelezettségvallald szervezetet kell
megjeldlni, amely megallapodast kot a civil kdzosséggel a palydzatban foglaltak
megvalositasarol.

Némelyik helyi rendelet kdlon kitér az intézményekhez kotéd6 (pl. iskolai,
koérhazi) alapitvanyokra és egyesuletekre. llyen esetekben a Civil Alaphoz térténé
palyazas feltétele lehet, hogy a megpalyazott program az adott intézmény
feladatain tul a lakossagot is érintse, a helyi ko6zosség szamara is nydjtson
szolgaltatast. Az ilyen szervezetek tdmogatasa esetén eléfordul a mikodési
tdmogatas korlatozasa is (pl. Budapest XVIII. kertletében legfeljebb a program
20%-anak erejéig.)

Tovabbi specidlis jogosultsagi eset a nem helyben mikédd alapitvany és
egyestilet. Ezek palyazasra vald jogosultsagahoz a rendeletek tovabbi feltételeket
flizhetnek. (Pl. Budapest XVIII. keriiletében a szakbizottsag vagy Civil Kerekasztal
véleménye alapjan a képvisel6 testilet dont. A févaros V. kertletében csak akkor
palydzhat ilyen, ha tevékenysége a kertlet lakossaganak érdekeit szolgalja.)
Rendszerint kilon elbirdlas ald esnek az olyan civil szervezetek is, amelyek
egydttmikodési megallapoddst kétottek az  Gnkormanyzattal valamely
kozfeladat elldtasara. Ez a tdmogatas rendszerint nem a Civil Alapbdl, hanem
valamely szakfeladat elvégzésére szant keretbdl valosul meg. Az ilyen szervezet
a Civil Alapbdl vagy nem részesilhet, vagy csak olyan mikodési koltségre,
programra vagy onrészre palydzhat, amely kivil esik az egylUttm(kddési
megallapodéasban rogzitett feladatok és koltségek korén.

Van azonban olyan ¢énkormanyzat is (pl. Székesfehérvar) ahol kilonvalasztjak a
nem kételezé feladatokra koétott egylttmikodési megaéllapodast azoktol,
amelyeket kotelezd feladatra kotottek; az el6bbit a palyazati keretbdl, az utdbbit
a kozfeladatra szant pénzeszk6zokbdl finanszirozzak.

A helyi rendelet tovabbi feltételeket szabhat a jogosultsagra, mely az elnyerheté
tdmogatds mértékére vonatkozik. Ez vonatkozhat az adott palyazat
tdmogatasara (pl. Zamolyban a palyazatban meghatarozott kéltségek maximum
75%-aig részesulhet tdmogatasban), de akar arra is, hogy egy adott évben
milyen mértékld o©nkormanyzati tdmogatast kaphat a szervezet (pl.
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Székesfehérvarott a targyévben adott Gnkormanyzati tAmogatas 0sszességében
nem haladhatja meg a szervezet adott évi koltségvetésének a 33%-at). A
legtobb esetben a tdmogatas értékének kiszamitasakor figyelembe veszik a
természetbeni tdmogatast is (pl. targyi eszkdzok, gépjarmi-hasznalat, épllet- és
helyiséghasznalat, stb.).

A helyi rendelet mindemellett lehet6séget adhat arra, hogy a Civil Alap bizonyos
részét (pl. 5-10%-at), vagy egy azon kivul elkllonitett dsszeget, ne palyazati
Uton, hanem egyéni kérelem alapjan nyerjék el a civil szervezetek. Ez a lehet&ség
megjelenhet példaul a polgarmesteri keret formajaban. A helyes gyakorlat
megkoveteli, hogy az ilyen pdlydzaton kivili tamogatas csak kiilén indokolt
esetekben legyen elfogadhato: példaul ha az egyébként tdmogatasra jogosult
program id&pontjat nem lehet a palyazat kiirasi id6pontjatél figgéveé tenni; ha a
szervezet Uj k6zosségi szikségletet azonosit be, amely nem szerepel a meglévé
kiirdsok kozott; ha ezéltal lehet6ség nyilik a helyben ellatandd feladatokra
nagyobb forrds megszerzésére stb. A budapesti V. kerllet rendelete szerint az
ilyen , rendkiviili méltanylast érdemld, sirgds esetben” is csak egyszer
igényelhetd pdlyazaton kivili tdmogatas, és azt is a képvisel6-testllet hagyja
jova.

XI.3. Dontéshozatali eljaras

Az onkormanyzatok a helyi viszonyoktol figgéen kilonbozé testlletek
hataskorébe utaljgk a palyazatokrél vald dontést. Alapesetben a pélyazo
szervezet tevékenységi kore alapjan illetékes bizottsdg értékeli pdlyazatot és
késziti el6 a dontést, magat a dontést pedig a képviselb-testiilet hozza meg.

Szamos esetben azonban ettdl eltérd a gyakorlat, kiléndsen amennyiben van
egy olyan bizottsag, melynek egyik f& feladata a civil szervezetekkel valo
kapcsolattartds, példaul Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga, Ifjusagi és Civil
Bizottsag, Szocialis és Civil Bizottsag stb. E bizottsdgok hataskorébe tartozhat a
palydzatok elsd korben torténd értékelése, véleményezése és a javaslattétel a
tdmogatasra; de ugyanez a bizottsag donthet is a tamogatasokrél (mindazon
esetekben amikor jogszabaly vagy az dnkormanyzati Szervezeti és MUkodési
Szabalyzat nem utalja a dontést a kdzgy(ilés vagy a polgarmester hataskorébe).

Egy masik modell szerint a Bizottsdg vagy a Kozgyllés mellett mikods,
nagyrészt civil szervezetek képvisel6ibél allé tanacsadd testilet késziti eld a
dontést. A budapesti XVIII. kerlletben példaul a civil tanacsadd testilet a Civil
Kerekasztal muhelyeinek kuldotteibsl és a civil referensbdl all: Jogkorei: a
tdmogatni kivant cél kozérdeklségének, szakmai és gyakorlati megvaldsit-



hatésaganak vizsgdlata, a tdmogatasi 6sszeg ajanlasa illetve az elszamolas
véleményezése. Emellett a civil tanacsado testllet meghallgathatja a palyazo civil
szervezet képvisel6jét és kérheti a palyazat indokoldsanak kiegészitését is. A
tdmogatasi dontést a tanacsadd testllet javaslata alapjan a polgarmester vagy a
képvisels-testiilet hozza meg. Egyes onkormanyzatokndl az alapitvanyok
tdmogatasardl csak a képvisel6testilet donthet, mig egyesiletekrél a
polgarmester is.

A székesfehérvari onkormanyzat ezen felll kilonbséget tesz a miikédési célu és
a programtamogatasok kozott. A miikddési tdmogatasra évente egyszer lehet
palyazni, a palyazatot az Ifjusagi és Civilkapcsolatok Bizottsaga értékeli és a
tevékenység szerint illetékes szakbizottsagok bevonasaval javaslatot tesz, amit
tovabbit a polgarmesterhez, hogy a koltségvetési tervezetben szerepeltesse a
szervezetet. A tdmogatasrol a Kozgydlés dont; donthet ugy is, hogy nem
pénzzel, hanem mas formaban tdmogatja szervezetet, ha a palyazatban frtak
megvalositasara az is alkalmas. Ezzel szemben a programtdmogatasrol — a
tevékenység szerint érintett szakbizottsag véleményének kikérése utan — az
Ifjusagi és Civilkapcsolatok Bizottsdga dont, vagy a polgarmesternek utalja azt
(ha az SZMSZ alapjan az 6 hataskorébe tartozik a dontés).

Xl.4. Biralati szempontok

Néhany esetben a rendeletek megfogalmaznak olyan szempontokat is,
amelyeket a palyazatok elbirdlasanal figyelembe kell venni. A helyes gyakorlat
megkoveteli, hogy a rendeletek altalanos elbiralasi elvein tul a konkrét pdlyazati
kiirds minden esetben tartalmazza a nyertes palyazatok kivdlasztasi szempontjait.

A rendeletekben a leggyakrabban megfogalmazott elbirélasi szempontok a
kovetkezok:

a) Kézérdekdség, pl.:
— a civil szervezet tevékenysége mennyiben kozérdekd, illetéleg a
tdmogatasban részesitend6 célkitlizés mennyiben szolgélja a koz javat;

— a civil szervezet milyen tevékenységet folytat a teleptlés lakossaga, illetve
annak csoportjai irdnyaba, hany résztvevét, lakost érint a program;

b) Szakmai alkalmassdg, pl.:
— szakmai szempontbdél mennyiben megvalésithatd a program;

— valds, felmért sziikségletre ad-e valaszt;
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Q) Pénzligyi megvaldsithatdsag, pl.:

a civil szervezet az el6z6 két évben kapott pénzigyi tdmogatassal
megfeleléen elszamolt-e;

a civil szervezet a tdmogatasban részesitendé cél megvalésitasahoz — a
tdmogatds esetleges Osszegét is figyelembe véve — rendelkezik-e a
megfelel pénzlgyi és egyéb feltételekkel;

Partnerség, példaul.:
a civil szervezetnek vannak-e mas partnerei és egyéb tdmogatdi a cél
eléréséhez;

elényben kell részesiteni azt a palyazatot, amelyben tébb civil szervezet
egyUttmiikddve valdsitia meg a programot, és k6zdsen palyaznak;

Onkormaényzati tdmogatds szempontjai, pl.:
a tdmogatasban részesitendd cél megvalositasa igényli-e az dGnkormanyzat
egyéb tdmogatasat;

a tdmogatasban részesitendé cél megvaldsitasa pénzigyi tdmogatas
helyett tdmogathaté-e mas, alkalmasabb maédon;

a rendelkezésre all6 keret mennyiben biztosit lehetéséget a pélyazat
tdmogatasara.

A rendeletek gyakran fogalmaznak meg kizarasi szempontokat is. A legtébb
rendeletben szerepel, hogy nem részesiilhet tdmogatasban, illetve a mar
folyositott tAmogatas visszafizetésére kotelezhet6 az a civil szervezet, amelyre a
kovetkezok kozul egy vagy tobb eset vonatkozik:

lejart koztartozasa van;,

kozolt;
a kapott pénztgyi tAmogatassal nem vagy nem megfeleléen szamolt el;
a kapott tAmogatast a tAmogatasi céltél eltéréen hasznalta fel;

a tadmogatdsi szerz&désben foglalt értesitési és egyuttmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget;



— szerz8désben vallalt kdtelezettségét nem, vagy nem hataridére teljesitette.

A rendeletek az ilyen szervezeteket valtozo, egytdl 6t évig terjedd idészakra
kizarjak a palyazati lehet&ségekbdl.

A rendeletek ezen fellil tovabbi eljarasi szabalyokat, garancidkat tartalmazhatnak
példaul a kovetkezdkre nézve:

— a benyujtand6 dokumentumok listdja;

— hidnypotlas lehet6sége, modja és hatarideje;

— a palyazo szervezetek nyilvantartasa;

— esetenként a kizart szervezetek nyilvantartasa.

XL.5. Szerz6déskotés, elszamolas, ellenérzés

A rendeletek el6irjak a szerzddéskotési kotelezettséget a tdmogatast nyert
szervezetekkel, melyet szerz6dés, tamogatasi megallapodas formajaban
kdtnek meg.
A kapcsolodd rendelkezések alapjan a tédmogatasi megallapodasnak
rendszerint tartalmaznia kell:

— tadmogatas 6sszegét;

— atédmogatas konkrét céljat;

— atamogatas folydsitasanak feltételeit és Gtemezését;

— atamogatas felhasznalasanak és elszamolasanak hataridejét, modjat;

— az elszdmolas dnkormanyzat altali ellenérzésének modjat és hatdridejét;

— aszerz&désszegés eseteit és szankcioit.
Ezek mellett természetesen mas rendelkezéseket is tartalmazhatnak a
szerz6dések, néhanyat ezek kozlul a rendeletek is elSirnak (pl. a kedvez-

ményezett nyilatkozatat arrél, hogy ismeri és betartja a program megvalésitasara
vonatkozd jogszabalyokat).



A felhasznalasrol a szervezetek rendszerint kettés formaban kotelesek
beszamolni tdAmogatasi szerz6désiik, a vonatkozé rendelet és a gazdalkodasukra
vonatkozd egyéb szabdlyok alapjan: tartalmi programbeszamold és pénziigyi
elszamolas forméajaban. Egyes rendeletek el6irjak, hogy a pénzlgyi beszamold
mellékleteként csatolni kell a tdmogatas Gsszegének felhasznalasarol szélo
eredeti szamlak egy hitelesitett masolati példanyat. A székesfehérvari rendelet
szerint: ,, Az eredeti szamlakra a tdmogatott ravezeti a megallapoddsban meg-
adott azonositot, a mdsolati példanyra a tamogatott képviseldjének hivatalos
nyilatkozatat: ‘az eredetivel mindenben megegyezé madsolat, a tamogatasi 6sz-

o

szeg mas célra nem kerdlt elszamolasra’.

Az elszamolasok szakmai ellenérzését a dontéshozd, a Kozgydlés Aaltal
megallapitott tdmogatas esetén pedig a téma szerint illetékes bizottsag latja el.
Az elszamolas szakmai ellenérzése kuldndsen arra terjed ki, hogy a tdmogatasi
0sszeg a megallapodas szerinti célra kertlt-e felhasznaldsra. A civil szerve-
zeteknek nyujtott tdmogatasok elszamolasarol minden évben 6sszesitett
kimutatast is kell késziteni.

[tt azonban érdemes megjegyezni, hogy a programok szakmai értékelése,
nevezetesen azok eredményességének, hatdsossaganak és hatékonysaganak
kérdése, ma még nem kulondl el a szerz8dések teljesitésének és elszamolasanak
ellen6rzésétdl. Pedig kézenfekvé a kilénbség a szerzédéses és a valds
eredmények kézott. A szerz6déses kotelezettségek maradéktalan teljesitése
nem jelenti azt, hogy a szakmailag elvart eredmények bekovetkeztek (vagy a
hatasok bealltak) illetve a koltségek megfeleléen hasznosultak. Kiulonosen igaz
ez, ha akdr a szakmai, akar a pénzlgyi elvarasok tulteljestltek. Az értékelés
elsésorban a kdvetkez6 tamogatasi ciklus szakmai és pénzligyi tervezése soran
kell szerephez jusson, és az ilyen értékelés a programmegvaldsitas szakmai
ellenérzésén, annak min&ségén alapszik.

X1.6. Osszeférhetetlenség

A vizsgélt modellek egy részében a civil szervezetek véleményezési vagy akar
dontési joggal is részt vehetnek a tdmogatasi dontések meghozataldban. A
kézpénzekbdl nydjtott tdmogatasok dtlathatosagardl szold 2007. évi CLXXXI.
torvény miatt azonban mindazon 6nkorméanyzatoknak, amelyek a fentihez
hasonléan lehetévé tették civil szervezetek részvételét a pdlydzatok
értékelésében, valtoztatniuk kell ezen a gyakorlaton. A térvény ugyanis rendkivil
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmaz meg, melyek ered-
ményeképpen nem palyazhat tdmogatasért olyan természetes vagy jogi személy,
igy alapitvany és tarsadalmi szervezet sem, amely valamilyen médon érintett a



tdmogatasrol szolo déntéshozatalban. Konkrétan a civil szervezetekre nézve ez
azt jelenti, hogy nem indulhat a palyazaton, illetve nem részestlhet tamo-
gatasban az alapitvany és tarsadalmi szervezet (egyesilet), ha

— az alapitvany, tarsadalmi szervezet vezetd tisztségviseldje,
— az alapitvany kezel§ szervének, szervezetének tagja, tisztségviselje,

— a tarsadalmi szervezet Ugyintéz6 vagy képviseleti szervének tagja olyan
személy, aki egyuttal a pdlyazati eljarasban dontés-el6készitéként
kdzrem(ikddd vagy dontéshozo, vagy kizart kozjogi tisztségviseld,> illetve
ezek kozeli hozzatartozdja. (6. § a)-e))*

A déntés-elbkészitésben vald kozrem(kodést a torvény tagan értelmezi:
beletartozik ebbe mindenki, aki:

— munkaviszony, megbizas vagy mas polgdri jogi jogviszony alapjan részt
vesz a palyazati kiirds vagy a tdmogatasi dontés el6készitésében, illetve

— a tdmogatasi dontés meghozataldra iranyuld eljarasban javaslattételi,
véleményezési joggal rendelkezik, vagy ilyen joggal rendelkezé testiilet
tagja. (2. § (1) bek. b))

A torvény egyetlen kivételt tesz a dontés el6készitésében vald részvételre
vonatkozdan: nem minésil az (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzremkddésnek,
ha a természetes személy

— a palyazat kifrasarél dontést hozé szerv vagy személy, illetve

— a palyazat kiirdsarol dontést hozo szerv vagy személy szamara a palyazati
kifrds tekintetében utasitasi joggal rendelkezé szerv vagy személy-
felkérésére kizarélag a pdlydzat kiirdsardl szolo déntés meghozatala elétt,
a pdlyazati rendszer céljait és elveit meghatarozoé elézetes konzultdcion
vesz részt. (2. § (6) bek.)

% Kizartak: a Kormdny tagja, a kormanybiztos, az éllamtitkar, a szakéllamtitkar, a regionalis
fejlesztési tanacs elndke, a fejlesztéspolitikai tigyekben feladatkorrel rendelkezé kézponti hivatal
vezetbje, a regionalis fejlesztési tanacs altal torvény elGirasa alapjan létrehozott tarsasag vezetd
tisztségviselsi, felligyel bizottsaga tagjai, illetve az Agazati Operativ Programok Kézrem(ikodé
szervezetei vezetd tisztségviselGi és ellenérzd szervének tagjai.

A 6. szakasz f) pontja alapjan pedig azok a civil szervezetek sem részestlhetnek tamogatasban,
amelyek a pdlydzat benyUjtdsdt megel6z8 6t évben Magyarorszagon bejegyzett parttal
egyUttmUkodési megallapodast kotottek, illetve helyi, orszdgos vagy eurdpai parlamenti
valasztason parttal kozos jeldltet inditottak.

5!



Tovabbi megszoritast jelent, hogy amennyiben az 6nkormanyzat (mint
dontéshozd szerv) valamely alkalmazottja, vagy uUn. nem kizart kozjogi
tisztségviselSje (pl. a polgarmester, helyi dnkormdanyzati képvisel6)>, vagy
ezek kozeli hozzatartozdja egyuttal a pdalydzd szervezet vezetd tisztség-
visel6je, kezel§ szervének vagy Ugyintéz6, képvisel§ szervének tagja,
tisztségviselje, tehat kozvetett, elvi érintettség all fenn, akkor ezt a tényt a
palyazo szervezetnek a pdlydzat benydjtasakor kbzdélnie, a honlapon torténé
kozzétételét kezdeményeznie kell akkor is, ha egyébként a dontéshozatali
folyamatban kozvetlen, konkrét érintettsége nincs. (Pl. ha a palyazo szervezet
egyik tisztvisel6je dnkormanyzati képviseld, de a palyazatrél a polgarmester
dont és a képviseld nincs jelen véleményezd bizottsdgban sem.) Amennyiben
az érintettség a palydzat benyujtasa utéan, de még a dontéshozatal el6tt
keletkezik, akkor ezt nyolc munkanapon belll jelezni és a kozzétételt
kezdeményezni kell. Ha a palydzé nem kezdeményezte hataridében a
kozzétételt, tdmogatasban nem részesilhet. (8. §)

Osszefoglalva, a civil szervezetek 2008 &prilisatol kezdédSen az allami,
O6nkormanyzati palyazati rendszerekben kizardlag a majdani palyazati kiirdsok
céljait és elveit (pl. programprioritdsokat, kivdlasztasi szempontokat)
meghatdrozo elézetes konzultacion vehetnek részt. (A toérvény ugyan nem
tesz emlitést réla, de ennek alapjan feltételezhets, hogy a civil szervezetek
részt vehetnek az adott palyazati ciklus lezarultaval torténd értékelésben és az
Uj ciklus prioritasainak meghatarozasaban is.) Ezen felll az 6nkormanyzattal,
mint dontéshozé szervvel vald mindennem(, akar kozvetett — példaul
cégtulajdonosi, kozeli hozzatartozon keresztll fenndllé — kapcsolatot
nyilvanossagra kell hozni a palyazat benyujtasakor.

X1.7. Nyilvanossag

A nyilvanossag kovetelménye két szakaszban jelenik meg a palyazati folyamat
soran: a palyazat kiirdsakor és az eredmények kozzétételében. A pdlyazati
kiirast a helyi rendeletek alapjan kdzzé kell tenni az adott teleptlés internetes
honlapjan valamint a helyi sajtéban is (ez lehet az Onkormanyzat hivatalos
lapja, frott sajtd, kabeltelevizio stb.); a pdlydzati eredmények esetében mar nem
minden rendelet irja el6 a sajtéban vald kdzzétételt. A rendeletek tartalmaznak
hatariddket is: példaul a palyazati kiirast a benyujtasi hataridd el6tt 30 nappal,
mig az eredményeket altaldban a dontést kovetd 5, 15 vagy 30 napon belll
kell kdzzétenni. Ezen adatoknak 5 éven at kell elérhetének lennitik.

6 Nincsenek kizarva: a koztarsasagi elnok, az Orszaggy(ilés altal valasztott vagy a koztarsasagi
elndk altal kinevezett tisztségviseld, az orszaggy(lési és az eurdpai parlamenti képvisels, a
polgarmester, az alpolgarmester, a fOpolgarmester, a fépolgarmester-helyettes, a helyi
onkormanyzati képvisel6, a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testllete bizottsdganak tagja, a
kdzponti dllamigazgatasi szerv - a d) pont ald nem tartozo - vezetdje és helyettesei, a regionalis
fejlesztési tanacs tagja.



A rendelet elSirhatja a palyazati felhivas minimalis kotelezd tartalmat is,
példaul hogy tartalmaznia kell:

a palyazat céljat;
— atédmogatas feltételeit;

— az odaitélhet§ tédmogatds Osszegére vagy kereteire vonatkozé
rendelkezést;

— a tdmogatas felhasznalasanak és a beszamolas, elszamolas rendjének
alapvet6 szabdlyait;

— a palyazati dokumentacioé benyujtasanak hataridejét, helyét és modjat;

— az elbirdlas rendjét, hataridejét és

— az eredményr6l torténd értesités modjat.

(Szombathely 6.szakasz) 0

Ugyanigy el6irhatja rendelet a tdmogatdsi déntéssel kapcsolatos nyilvanos
adatokat: példaul a kedvezményezettek neve, a tdmogatds célja, dsszege,
tovabba a tdmogatasi program megvaldsitasi helye (pl. Erd). Van azonban
példa arra is, hogy nem csak a tdmogatasi dontést, hanem a megvalositott
programokroél sz6l6 beszamolodkat is kozzé kell tenni (Budapest, XVIII. ker.).

Egyes dnkormanyzatoknal mar elektronikus Uton is biztositott az gyintézés
(pl. Budapest, XVIII. ker.). Ennek része az interneten elérhet6 palyazati Crlap,
az elektronikus uton torténd benyujtas, az e-mailben illetve sms-ben torténd
értesités és kapcsolattartas is.
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http.//www.dombovar.hu/downloads/22._Koncepcio_Civil.pdf
Nagykanizsa megyei jogu varos civil koncepcidja (2005 december 2.)

http.//portal.nagykanizsa.hu/portal.nst/_ecm_published/02 78 1/$FILE/civil_ko
ncepcio.pdf?OpenElement

Recsk Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2004. oktdber
22-i Ulésére beterjesztett javaslat

http://www.freeweb.hu/albertus/adatlapok/civil%20koncepcio.doc
Somogy Megyei Onkormanyzat Civil Stratégidja (Kaposvar, 2004. december 2.)
http://iwww.som-onkorm.hu/civil/

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Civil Koncepcidja - AZ
Onkormanyzat egyittmikddése a civil szervezetekkel (2001)



http/fiwww.szekesfehervar.hu/_user/7/File/koncepciok_strategiak/civilkoncepcio.doc
Szekszard Megyei Jogu Varos Civil Koncepcidja (2003. majus 20.)
http://www.tmciszok.hu/Dokuk/Szekszard % 20Megyei % 20Jogu.htm
273/2003. (XI.27.) sz. kdzgy(lési hatarozat

(nincs webcim)

Szolnok Megyei Jogu Véaros dnkormanyzatanak civil stratégiajarol

Veszprém Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak civil koncepcidja (2004.
februar)

http.//nonprofit.veszprem.hu/veszpremi_informaciok/civil_koncepcio.doc
E./ Helyi rendeletek és el6terjesztések

Belvaros-Lipdtvaros, Budapest Févaros V. ker. Kormanyzatanak 36/2007. (X.
19.) sz. rendelete az egyhazak, a tarsadalmi és civil szervezetek, valamint
alapitvanyok tdmogatasara elkulonitett eliranyzat felhasznalasarol

http.//www.belvaroslipotvaros.hu/rendeletek/451_2007_36_az_egyhazak_a_
tarsadalmi.pdf

Budapest XVIII. kerilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
61/2006. (IX. 12.) rendelete a civil szervezetek pénzligyi tdmogatasanak
rendjérél

www.bp 18.hu/text/textwi/doc/textwf1101/ER-61-06.DOC

Budapest XVIII. kerilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
64/2006. (XI. 28.) rendelete a Képvisel6-testllet Szervezeti és MUkodési
Szabdlyzatarol

www.bp 18.hu/text/textwi/doc/textwf1101/ER-03-08.DOC

Erd megyei jogu varos kdzgy(ilésének 04/2007. (11.26.) OK. sz&mu rendelete
a civil szervezetek 6nkormanyzati tdmogatasarol



o

http.//195.56.110.181/doc/szervezes/rendelet.nsf/ca56df43d65ce725c1256
99700333b3a/f32b071c2atalc8a00257290000a1d4c?OpenDocument&Hig
hlight=0, civil

Miskolc KM. 50. 794/2004. Javaslat a civil szervezetek pénzlgyi tdmogatasi
rendszerérél szolo rendelet megalkotasara

www. miskolc.hu/download.ashx?type=file&id=467

Székesfehérvar Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat Kézgy(ilése 39/2007.(XI.
28.) rendelete a civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl

https.//ekozig.szekestehervar.hu/index.php ?pg=page_3154

Szombathely Megyei Jogu Varos Kézgylésének 6/2007. (Il. 22.) rendelete a
civil szervezetek pénzlgyi tdmogatasarol

http.//www.esavaria.hu/resourcea2/25/1VeghOmCog65eS4u1BDk5s2dH. pdf

Zamoly Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 15/2006. (V1.30.)
rendelete a civil szervezetek pénzlgyi tdmogatasanak rendjérél

http.//www.zamoly.hu/?module=regulations&action=gettfile&rid=588
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