	[image: image1]
	Észrevételek az elektronikus információszabadságról szóló T/16350. számú törvényjavaslathoz.




É s z r e v é t e l e k

az elektronikus információszabadságról szóló T/16350. számú törvényjavaslathoz

Az Informatikai és Hírközlési Minisztérium 2005. májusára elkészítette és az Országgyűlésnek benyújtotta az elektronikus információszabadságról szóló, T/16350. számú törvényjavaslatot (továbbiakban: Javaslat). A Minisztérium által kitűzött célok értelmében, a tervezet elfogadása esetén Magyarország jelentős mértékben csökkentheti nemzetközi lemaradását az e-információszabadság területén, valamint lehetőséget biztosít a közszféra transzparenciájának növelésére, illetve a közérdekű adatok megismer​hetőségére és ellenőrzésére.
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A Civil-Társ Trust Programiroda szakértői a Javaslat áttanulmányozása után a következő észrevételeket tették:  
Általános észrevételek

A Civil-Társ Trust Programiroda egyetértet abban, hogy a közérdekű adatok hozzá​férhetősége megvalósulásának elengedhetetlen tényezője információszabadság törvényi szabályozása. Mindazonáltal úgy véljük, a tervezet jelenlegi formájában nem alkalmas arra, hogy teljes mértékben biztosítsa az állampolgárok alkotmányos alapjogának részét képező információszabadság teljes körű megvalósulását.

Az általános pozitív megítélés mellett kiemelendőnek tartjuk – amely egyben legnagyobb hiányossága is – hogy a Javaslat nem tartalmaz garanciális szabályokat: nem találhatunk az előírások megvalósítására vonatkozó ösztönzőket és be nem tartása esetén szankciókat. A Javaslat egyáltalán nem biztosítja a közérdekű adatok közzétételéért felelős személyek számon kérhetőségét, - szemben például a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvénnyel (Avtv.) – és nem is határozza meg az adatközlésre vonatkozó felelősség körét..

A Javaslat egyes rendelkezéseivel kapcsolatos észrevételek

A közvélemény tájékoztatása

A Javaslat 1. §-a szerint a törvény célja: „a közvélemény pontos és gyors tájékoztatása”. Állás​pontunk szerint azonban nagymértékben sérül a pontos tájékoztatás kitétele azáltal, hogy a tervezet értelmében az elektronikus közzétételre kötelezett, közfeladatokat ellátó szervek az adatok hozzáférhetőségét csupán egy évig kötelesek biztosítani.   
Az elektronikus közzététel kötelezettsége
A Javaslat 3. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a közzétételi kötelezettségű intézmények körét. Azonban a törvényjavaslat nem szabályozza a regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek közérdekű adatainak közzétételi kötelezettségét. Mivel a regionális fejlesztési tanácsok számos forrás elosztása felett rendelkeznek, és várhatóan egyre jelentősebb feladatokat látnak el a decentralizált közigazgatási rendszerben, így a Civil-Társ Trust Programiroda a regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek - kiemelve a közfeladatokat ellátó egyéb szervezetek általános kategóriájából - 3. § (1) bekezdésébe való felvételét javasolja. 
A közzétételi listák

Úgy véljük, hogy a Javaslat 6.§ (4) bekezdésben megfogalmazott, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító miniszter számára biztosított rendelet​alkotási lehetőség alkotmányellenes és teljes mértékben szükségtelen, továbbá Javaslat eredeti céljától is eltér. Álláspontunk szerint, amennyiben az adott szerv kezelésében álló közérdekű adatok állam- vagy szolgálati titoknak minősülnek, abban az esetben az erre vonatkozó törvény rendelkezései a javaslat e bekezdésétől függetlenül is irányadóak. Abban az esetben viszont, ha az erre jogosult szerv az adatokat nem nyilvá​nította szolgálati titoknak, illetve államtitoknak, úgy az Alkotmány 61. §-a, valamint az Avtv. az irányadó.

A közérdekű adatok megismeréséhez való jogot véleményünk szerint kizárólag törvényben lehet korlátozni, vagyis a nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító miniszter számára biztosított rendeletalkotási jog nem ad lehetőséget a miniszter számára, hogy alkotmányos keretek között korlátozza a közérdekű adatok hozzáférhetőségét. 
A jogszabály-előkészítés nyilvánossága

A Civil-Társ Trust Programiroda álláspontja szerint, bár jelen törvénytervezet jelentős előrelépést tesz lehetővé az információszabadság területén, nem mutat változásokat a már korábban is szabályozatlan területeken.
A Javaslat nem rendelkezik a köztársasági elnöktől származó törvényjavaslatok tervezeteinek problémakörével. Továbbá nem szabályozza az önkormányzati rendelet​alkotás közzétételét, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnöke által kiadott rendeletek nyilvánosságát. 
Hasonlóképpen e sokszor elhanyagolt elemekhez, a javaslat ugyanilyen „nagyvonalúan” megfeledkezik a döntés-előkészítő anyagok problematikájáról. A Javaslat 9. §-a nem oldja fel a döntés-előkészítő anyag, illetve a törvénytervezet között meghúzódó, „képlékeny határ” kérdését. Vagyis az Avtv.-hez hasonlóan az elektronikus információszabadságról szóló törvénytervezetben sem jelenik meg, mikortól számít egy előkészítő jellegű munkaanyag törvénytervezetnek. Úgy véljük, azáltal, hogy a Javaslat nem veszi figyelembe az Avtv. Módosításait, így a törvénytervezetek előtti döntés-előkészítő anyagok nyilvános​ságának hiánya továbbra is gátolja az információszabadságot, a közérdekű adatok megismerhetőségét.
A Javaslat egyik legsúlyosabb hibájának tekintjük, hogy jelenlegi formájában nem rendelkezik a törvénytervezeteken, valamint a kapcsolódó dokumentumokon kívül a közérdekű, nyilvánosságra hozható kormányzati stratégiák, tervek és politikák megismerhetőségéről. 
Véleményünk szerint a 9. § (3) bekezdését teljesen el kell hagyni a Javaslat szövegéből, hiszen az teljes mértékben ellentmond az információszabadság alap​elvének. Határozott véleményünk, hogy a Javaslat e bekezdése - valamint más jogszabály-tervezetéknél előkerülő hasonló jellegű korlátozások - nagymértékben akadályozzák az információszabadságot és a nyitott jogalkotás elvét. 
A 9. § (4) bekezdése, mely szerint „nem kell közzétenni a tervezetet, ha a Magyar Köztársaság különösen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsági, pénzügyi, külügyi, természetvédelmi vagy örökségvédelmi értékeinek védelmét veszélyeztetné” meghatározás kiemelése teljességgel indokolatlan, hiszen az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény, valamint az Avtv. 19/A.§-ban a fenti értékek védelméről már korábban rendelkezett. 

Ugyanakkor a bekezdés második része, mely szerint „ha a jogszabály különösen gyors elfogadá​sához kiemelkedő társadalmi érdek fűződik” komoly visszaélési lehetőségeket rejt magában. A „kiemelkedő társadalmi érdek” definíciójának, valamint a fenti kategória meghatározásáért felelős személy, illetve intézmény megjelölése és ismerete hiányában úgy véljük, a (4) be​kezdés nagymértékben akadályozza a közérdekű adatok megismerhetőségének Alkot​mányban rögzített jogát. Továbbá a Javaslat arról sem tesz említést, hogy a fenti besorolás ellen van-e jogorvoslati lehetőség.  

A Civil-Társ Trust Programiroda méltányolja a 10.§ (3) bekezdésben megfogalmazott jog​szabály-véleményezési lehetőség és határidő törvénybe iktatásának szándékát, azonban a törvényjavaslat által, a jogszabályok előkészítése véleményezésére megjelölt határidő - „a tervezet közzétételétől számított tizenöt nap” - nem kielégítő. Álláspontunk szerint - bár a jelenlegi gyakorlathoz képest kétségtelenül előrelépést jelent a Javaslat által előírt nyilvánosság -, a véleménynyilvánítási lehetőséggel élni kívánó szervezetek számára a fenti határidő elégtelen.
A jogszabályok nyilvánossága

A Javaslat 12.§ (5) bekezdése - valamint később a 14. § (3) bekezdése - tesz utalást arra, hogy a Magyar Közlöny digitális másolata „üzleti célú felhasználását kormányrendelet díjfizetéshez kötheti”. A Civil-Társ Trust Programiroda úgy véli, mivel az információszabadság minden magyar állampolgár számára biztosított alapjog, valamint a jelen törvényjavaslat is hangsúlyozza az adatok díjmentes hozzáférhetőségének elvét, így az üzleti célú felhasználás esetére vonatkozó kiemelés szükségtelen és a Javaslat céljaival teljességgel ellentétes.  
A 14. § (2) bekezdése, mely szerint „a jogszabálygyűjtemény biztosítja a jogszabályok, illetve az állami irányítás egyéb jogi eszközei számára, címére, valamint címének szövegében történő keresés lehetőségét” bár hozzájárul a dokumentumok hozzáférhetőségéhez, azonban nem biztosítja azt, hogy a Javaslatban meghatározott közérdekű adatok maradéktalanul kutathatóvá váljanak. Vagyis a törvényjavaslat nem teszi lehetővé az állampolgárok számára a jogszabályok, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszközei szövegében való keresést. Ezáltal a törvény létrehozásának legfőbb célja, „a közvélemény pontos és gyors tájékoztatása” ismérve sérül.  

A bírósági határozatok nyilvánossága

A Javaslat 17. § (1) bekezdése kizárólag „a Legfelsőbb Bíróság és az ítélőtáblák által az ügy érdekében hozott” határozatok közzétételéről rendelkezik, és nem tesz említést a megyei és helyi bíróságokról. Szervezetünk úgy véli, mivel az ügyek nagy részét tárgyaló megyei és helyi bíróságok az igazságszolgáltatás korántsem elhanyagolható jelentőségű tényezői, így a határozatok közlésének kötelezettségét az igazságszolgáltatás alacsonyabb szintjeire is ki kell terjeszteni. 
Véleményünk szerint a (4) bekezdés további hiányosságokat és kérdéseket vet fel. A Civil-Társ Trust Programiroda számára kevéssé érthető, hogy a fenti bekezdés miért nem rendelkezik a jogegységi határozatokon és az elvi bírósági határozatokon kívül a törvények hatálybalépését megelőzően hozott irányelvekről, elvi döntésekről és kollégiumi állásfoglalásokról, melyeket a bíróságok szervezetéről és igazságszol​gáltatásról szóló 1997. évi LXVI. törvény 105. §-a szerint „az eltérő iránymutatást tartalmazó jogegységi határozat meghozataláig” alkalmazhatóknak tekint.
A tervezet 17. §-t, annak megközelítését így alapjaiban hibásnak tekintjük, mely veszélyezteti az elektronikus információszabadság tényleges és teljes megvalósulását.
Összegzés
A Civil-Társ Trust Programiroda alapjaiban egyet ért az elektronikus információ​szabadságról szóló törvény elfogadásával, azonban jelenlegi formájában nem tudja teljes mellszélességgel támogatni azt. Szervezetünk - elismerve a Kormány és az illetékes tárca kezdeményezését és a közérdekű adatok megismerhetőségére tett erőfeszítéseit - javasolja, hogy a fenti hiányosságok pótlásával az Országgyűlés tegye lehetővé, hogy olyan törvény szülessen, mely az Alkotmányban biztosított állampolgári jogok tényleges érvényesü​lésének esélyét növeli.  
Budapest, 2005. június 14.
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A Civil-Társ Trust Programiroda támogatja az információszabadság törvényi szabályozásának megvalósulását, üdvözli a törvénytervezet elkészítését, valamint észrevételeivel hozzá kíván járulni egy olyan jogszabály létrejöttéhez, mely alkalmas arra, hogy minden magyar állampolgár számára biztosítsa alkotmányos jogai érvényesülését.    
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