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Összefoglaló 

Ön a Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért (CNNy) munkacsoport
harmadik jelentését tartja a kezében. Ez a jogilag nem bejegyzett, laza „akciócso-
port” jellegû szervezõdés, 2005. elején alakult 15 országos civil szervezet
közremûködésével, kettõs céllal. Egyrészt nyomon követi és elemzi a nemzeti straté-
giai fejlesztési dokumentumokat elõkészítõ hivatalok, bizottságok munkáját, más-
részt konkrét, a végrehajtásra vonatkozó javaslatokat dolgoz ki és juttat el a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal és más elõkészítõ intézmények részére.
A CNNy tapasztalatait negyedévente közzétett jelentéseiben foglalja össze (elõzõek
– 2005. június és október – megtalálhatók: www.cnny.hu).

Az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK) és a 2007-13-as idõszakra
vonatkozó Nemzeti Fejlesztési Terv (II. NFT), azáltal, hogy dönt az uniós források
felhasználásának kereteirõl, középtávon meghatározza Magyarország fejlõdési
lehetõségeit, a tervekben foglaltak tehát döntõen befolyásolják az ország jövõjét.
Ezért is elengedhetetlen, hogy kialakításuk során a tervezõk ismerjék a társadalom
igényeit, véleményét – ez pedig úgy érhetõ el, ha a kormányzat teret és idõt ad a tár-
sadalmi egyeztetésnek. 

Ez a jelentés a 2005. október 1. és 2006. február 15-e között történteket foglalja
magában. Az idõszak felére esik az OFK elfogadása (2005. december 19.), aminek
utolsó parlamenti szakaszában különféle érdekérvényesítõ, lobbi erõk (köztük a
helyi- és civil társadalom fejlesztéséért összeállt kerekasztal is) több helyen változást
értek el a korábbi, a kormány által már jóváhagyott tervezetben. Az elfogadás utol-
só szakaszában a parlamenti erõk, politikai játszmák - kívülrõl követhetetlen -
összecsapása zajlott, mely nem tartozik a tervezett és kiszámítható társadalmi
egyeztetés, tervezés folyamatához. Ennek elemzése így nem is a mi feladatunk. 
Ez az idõszak ideális tere lett volna az új NFT nyilvános tervezésének. Ezért elõzetes
reményeink szerint most arról kellene írnunk, hogy a nyilvánosság különféle
eszközeit, a tervezés követhetõségét biztosító módszereket mennyire tartotta
munkacsoportunk megfelelõnek, hatékonynak. Reméltük azt is, hogy ezt az idõsza-
kot a tervezõk és a kormányzat is kiemelt jelentõségûnek tartja, hiszen az OFK elfo-
gadása után, biztos alapokon, széles kört bevonva, el lehetett volna indítani a
tényleges társadalmi tervezést. Ez az OFK aktualizálásának, céljainak idõtervbe
illesztésének, további finomításának társadalmi terepe lehetett volna. 

Miért, csak volna…?

Az említett lehetõségek helyett az OFK eltûnt az NFH és a kormány valamelyik
fiókjában, mint kipipált kötelesség, és folytatódott a II. NFT (szemfülesek idõvel
rájöhettek, hogy NSRK címen) és az Operatív Programok párhuzamos tervezése a
lehetõ legkisebb átláthatóság mellett, minden társadalmi kontroll nélkül.
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Február közepéig több kísérletet tett a munkacsoport, hogy a tervezésért felelõs
hivataloktól a korábbi ígéreteiket behajtsa, de sajnos eredmény nélkül. Továbbra
sincs nyilvános, követhetõ menetrendje ennek a nagyon fontos, az ország sorsát
jelentõs mértékben meghatározó dokumentumsorozat elfogadásának. A mai napig
nem hozták nyilvánosságra, hogy milyen szakmai csoportok, milyen szempontok
szerint, mikor és kivel döntenek arról, hogy melyik OFK részt tekintik majd az II.
NFT részének, a kimaradó részekkel ki és mikor foglakozik majd. Sorolhatnánk még
annak a teljes bezárkózásnak a részleteit, ami az OFK elfogadása után
bekövetkezett. Az egyeztetési folyamatra vonatkozó értékelésünk fõbb megállapítá-
sai ezért a következõk:
• A dokumentumok véleményezésének menetrendjét, módszereit a hivatalok

egyedileg alakítják ki, nincs a folyamat egészét felölelõ egyeztetési terv. Az egyes
anyagokhoz kapcsolódó véleményezési eljárások nem egységesek, a folyamat
megindulásáról pedig csak akkor lehet értesülni, amikor „eldördül a startpisz-
toly”. Mindez nem ad idõt és lehetõséget a felkészülésre. 

• Az információáramlás nem folyamatos és nem pro-aktív: noha a feltett
kérdésekre a hivatal (többnyire idejében választ ad, közbeavatkozás, kérés nélkül
hosszú ideig nem kerül fel új információ pl. a honlapokra. 

• Az egész tervezésre továbbra is jellemzõ az állandó csúszás. A sok – hazai és
„brüsszeli” – szereplõ miatt ez részben érthetõ is, de félõ, hogy a kemény végsõ
határidõk miatt az utolsó fázisokra a feszített ütemterv és a kapkodás lesz
jellemzõ. Az ebbõl fakadó civil „frusztráció” viszont jelentõsen csökkenthetõ
lenne a kommunikáció javításával, a késések okainak stb. idejekorán történõ nyil-
vánosságra hozatalával. 

• A folyamat hátralévõ, nagy jelentõségû lépései során is nagyon fontos lesz a nyi-
tottság és az esélyegyenlõség biztosítása, azaz hogy a bevonás semmiképpen se
szûküljön le az eddig részvevõ, véleményt nyilvánító szervezetek körére. 

• Az OFK-t csak azután bocsátották társadalmi egyeztetésre, hogy azt a Kormány
elfogadta, és ez várhatóan az NSRK esetében is így lesz. Ez ellentétben áll a korai
bevonás elvével, amikor még érdemben lehetne a dokumentumokat alakítani. A
tervezõi csoportokban való tényleges civil részvétel lehetõségének biztosítása
sokat javítana ezen.

Mindezek alapján ismét bebizonyosodott, hogy a Kormány és a tervezéssel
foglalkozó szervezetek továbbra sem akarnak, tudnak szakítani a régi, túlhaladott
beidegzõdésekkel. A munkacsoport sajnos csak a korábbi jelentésekben megfogal-
mazott hiányosságokra tudja újra felhívni a figyelmet, és – az elõzõ jelentés végén
leírt elõremutató fejlemények után – most mély sajnálkozását kell kifejezze, amiért
a korábban hangoztatott elvek az elmúlt idõszak munkájában nem voltak
felfedezhetõk. A tervezés nyilvánossága, és a társadalmi egyeztetés szempontjából
elvesztegetett idõszakot hagytunk magunk mögött.
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Kronológia 2005. október – 2006. február

Október 7. 
VERSENYKÉPES MAGYARORSZÁG - A NEMZETI („LISSZABONI“)
AKCIÓPROGRAM címmel rendez konferenciát az NFH a WestEnd Hiltonban.
Baráth Etele európai ügyekért felelõs tárca nélküli miniszter, „Az elkerülhetetlen
reformok – A Nemzeti Fejlesztési Terv akciói” címmel, Veres János pénzügymi-
niszter, „Makrogazdasági stabilitás a fenntartható növekedés érdekében” címmel,
míg Csizmár Gábor foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter, „A munka
legyen vonzó és tényleges lehetõség mindenki számára!” címmel tart elõadást.

Október 25. 
Az NSRK környezetvédelmi mûhelyvitája
A szakmai, ágazati mûhelyviták eltérõ összetétellel zajlottak. A Környezetvédelmi és
Vízügyi Minisztérium „A természeti erõforrások és környezeti értékek védelme és
fenntartható hasznosítása az NSRK-ban” címmel rendezte meg a mûhelyt, amelynek
célja volt, hogy megfogalmazzák a természeti erõforrások kezelésével és a
környezetvédelemmel kapcsolatos stratégiai javaslatokat az NSRK-hoz. A mûhelyvi-
ta paneljébe kutatókat, köztisztviselõket, tudósokat, civil szakértõket és az üzleti
szféra egy-egy képviselõjét is meghívta. A mûhelyvitára meghívást kaptak a TOB tag-
jai, az „élhetõ környezet” munkacsoport tagjai, a KvVM fejlesztéspolitikai munkabi-
zottságának tagjai, valamint a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács. A
felvezetõ elõadás és a panelvita után, azokhoz kapcsolódóan a többi résztvevõ is hoz-
zászólhatott a vitához, és lehetõség nyílt további javaslatok, vélemények eljuttatására
egy ott megadott e-mail címen keresztül.

November 10. 
A Nemzeti Fejlesztési Hivatal kötetlen beszélgetésre és munkaebédre hívja a CNNy
tagjait, valamint kiemelt civil kapcsolatait. A találkozó alapvetõ célja a tisztázás, azaz
olyan kérdések megvitatása, melyekre a CNNy és más civil szervezet sem kapott
elõzõleg, írásban választ. 
Felvetett témakörök: Mit jelent és mikorra készül el a Nemzeti Stratégiai Referencia
Keret (NSRK); Hogyan készül(t) és mi lesz a sorsa a Liszaboni Akcióterv és a
Fenntartható Fejlõdés Tervének?; CNNy tájékoztatása: Milyen gátakat lát a tár-
sadalmi egyeztetésben; NFH tájékoztatatása és ígéretei: bemutatkozó anyagok a
munkatársakról, kapcsolati lista, programozási kézikönyv elõkészítésében való
együttmûködés.

November 15. 
Az NFH és a CNNy munkatársainak megbeszélése a programozási kézikönyvrõl. Az
NFH a lefolytatási ajánlásokhoz kér véleményt.
A megbeszélés témakörei között szerepel a civilek bevonhatósága, lehetséges
eszközei; ajánlások a készülõ kézikönyv partnerségi és tájékoztatási fejezeteihez. 
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Megjelent a CNNy második jelentése a nemzeti stratégiai anyagok tervezésének nyil-
vánosságáról. A vizsgált idõszak 2005. június-szeptember közötti. Ezzel egy idõben a
CNNy soros elnöke tájékoztató anyagot küld a sajtónak.  (Lásd mellékletek)

November 22. 
Az OTT ülés 3. napirendi pontja: Elõterjesztés a ROP tervezési folyamatának
aktuális helyzetérõl és az operatív programok tartalmáról.
A napirenddel kapcsolatban az OTCEF ülésen az OTH munkatársai tájékoztatnak,
hogyan zajlik a Területpolitikai Koordinációs Fórum (TPKF) keretében a ROP-ok
tartalmi lehatárolása. A fórum munkájában a tárcák és a régiók képviselõi vesznek
részt, civilek nem.

December 9. 
A Fejlesztéspolitikai Kooridnációs Tárcaközi Bizottság megtárgyalja és elfogadja a
Programozási kézikönyvet, a 2007-2013-as programozási idõszakra készítendõ ope-
ratív programok útmutatóját.
A CNNy tagjai a november 15-ei találkozó után, a jelentés lezárásának napjáig nem
kaptak további tájékoztatást a kézikönyv alakulásáról, annak partnerségi tartalmú
oldalairól és megjelenésérõl se.  

December 19. 
Az Országgyûlés elfogadja az Országos Fejlesztési Koncepcióról szóló határozatot.
A koncepció a következõ 15 évre vázolja fel a fejlesztés alapelveit, „nyolc plusz egy“
stratégiai célban megfogalmazza a térségi versenyképesség fejlesztését, a területi
felzárkózást, a fenntartható térségfejlõdést, az örökségvédelmet, a területi integ-
rálódást Európába, valamint a decentralizációt és regionalizmust.
A koncepció négy kiemelt programra tesz javaslatot: a Balaton, a Duna, és a Tisza
fejlesztésére, valamint a termálvízkincs hasznosítására. 
A határozat közzététele napján lép hatályba. A javaslatot 200 igen, 159 nem
szavazattal, 4 fõ tartózkodással fogadták el. 

Január 18. 
A CNNy levelet ír Halm Tamásnak, melyben sajnálatát fejezi ki, hogy nem került sor
további egyeztetésre a Programozási Kézikönyv társadalmi nyilvánosság
szervezésének szakmai kérdéseirõl, valamint kéri, hogy a novemberi találkozón ígért
anyagokat mihamarabb juttassa el a csoporthoz (OP munkacsoportok +
elérhetõségek, NFH munkatársak funkcionális bemutatkozása)  

2006. január 25. 
Az OTT ülés 2. napirendi pontja: Elõterjesztés a Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési
Stratégiáról
A stratégia 1. változatának társadalmi vitája Interneten keresztül letölthetõ kérdõív
segítségével decemberben megkezdõdött. Az OTCEF szóvá tette, hogy nem szeren-
csés a stratégia által leginkább érintett, alacsony Internet-hozzáférési lehetõséggel
rendelkezõ vidéki lakosság véleményét csak ilyen formán kérni. Az FVM EMVA
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oldalán (http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1799) háttérdokumentumok igen,
de társadalmi egyeztetési terv, határidõk nem találhatók.
Az ülés 5. napirendi pontja: Elõterjesztés a ROP tervezési folyamatának aktuális
helyzetérõl és az operatív programok tartalmáról. A szóbeli tájékoztatón elhangzik,
hogy a ROP tartalmi lehatárolás iterációs folyamata a vége felé közeledik, újabb
egyeztetések az NFH-s TOB és az OTH-s TPKF ülésen lesznek. (A TOB ülések
zártkörûek, az TPKF egyeztetésen utólag megtudtuk, hogy régiós szakértõként civil
is részt vett.)

Január 27. 
MTA – MTvSz szervezés: az MTA Elnökségi Környezettudományi Bizottsága
kibõvített ülése.
Az ülés elsõ témája az NSRK-ról, illetve annak környezeti vonatkozásairól szóló
tájékoztató volt, amelyet dr. Baráth Etele, az európai uniós ügyek minisztere és dr.
Nemes Csaba, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium fõosztályvezetõje
vezetett fel egy-egy elõadással. Az ülést dr. Meskó Attila vezette le, a résztvevõk
között mintegy fele-fele arányban voltak tudósok és civilek.
Az elõadások után lehetõség volt kérdésekre. A feltett kérdésekre válaszolva Baráth
Etele elmondta, támogatja, hogy a civil társadalom fejlesztése megjelenjen az NSRK
prioritásai között. Továbbá elhangzott, hogy az agrár- és vidékfejlesztési program és
az NSRK összehangolása folyamatban van, hogy 2007-tõl az ÁFA is elszámolható
lesz strukturális alapokra, hogy az elsõ négy évben a projektek megvalósítására n+3
év áll majd rendelkezésre a jelenlegi n+2 helyett, és hogy a KvVM egyetért azzal,
hogy a Környezetvédelmi Operatív Program ne csak a Kohéziós Alapra támaszkod-
jon.
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A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) tervezésének
menete

A 2007-2013-as uniós költségvetési ciklusban a rendelkezésünkre álló EU-támogatá-
sok felhasználásához Magyarországnak 2006. elejére el kell készítenie a fenti idõszak-
ra vonatkozó nemzeti fejlesztési tervét (NSRK). Az NSRK tervezése egy szélesebb,
Magyarország hosszú távú jövõképét magában foglaló stratégiai tervezési folyamat
része. A tervezési folyamatot, illetve magának az NSRK-nak az elkészítését számos
EU szintû és hazai jogszabály határozza meg. Az alábbi szövegben pusztán a tervezés
vázlatos menetét ismertetjük, az elkészült dokumentumokat befolyásoló részletes
szabályzókra, jogszabályokra, a kidolgozásukért, elfogadásukért felelõs
intézményekre vonatkozó pontos hivatkozásokat nem itt adjuk meg, azokat a mel-
lékelt táblázat tartalmazza. 

A tervezés menete

A teljes - jövõkép vezérelt - tervezési folyamat több dokumentum elkészítését foglal-
ja magában. A tervezési folyamat logikája szerint az NSRK tulajdonképpen a hosszú
távú jövõképbõl levezetett stratégia egy konkrét megvalósítási szakaszaként
értelmezhetõ. 

• Hosszú távú stratégiai dokumentumok: 
Fenntartható Fejlõdés Stratégiája (FF), Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció
(OFK) és az Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK)

Az ország hosszú távú jövõképét alapvetõen a fenti három dokumentum határozza
meg. A Fenntartható Fejlõdés Stratégiája Magyarország évtizedekre – 2050-ig -
szóló, hosszú távú, harmonikus fejlõdésének terve, mely a gazdasági, a szociális és a
környezeti szempontok együttes figyelembe vételével készül el. A tervezés logikáját
tekintve ez a dokumentum adja meg a teljes tervezési folyamat sarokpontjait – még
nem állt össze: részstratégiák vannak készen, de a teljes terv nem készült el. Az
Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció az ország 2020-ig terjedõ középtávú
fejlesztéspolitikai stratégiáját foglalja össze, célokat, prioritásokat tartalmaz. Az
Országos Területfejlesztési Koncepció - mely szintén a 2020-ig terjedõ idõszakra
vonatkozik, és szintén az ország átfogó távlati fejlesztését megalapozó és befolyásoló
tervdokumentum - meghatározza a hosszú távú, átfogó fejlesztési célokat, a
fejlesztési programok kidolgozásához szükséges irányelveket, továbbá információkat
biztosít az ágazati és kapcsolódó területi tervezés és a területfejlesztés szereplõi
számára. Az OFK és az OTK 2005. végére készült el, mindkét dokumentumot elfo-
gadta az Országgyûlés. 
A dokumentumok elkészítésének felelõse a Nemzeti Fejlesztési Hivatal.  
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• A középtávú dokumentumok: 
a Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési Terv (NAVT) és a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret (NSRK)

A fenti dokumentumok alapján kerül sor a tulajdonképpeni Nemzeti Fejlesztési Terv
dokumentumainak kidolgozására. Az elõzõ tervezési idõszaktól eltérõen, két doku-
mentum is készül, ugyanis az agrárfejlesztési és vidékfejlesztési terveket a Nemzeti
Agrár- és Vidékfejlesztési Terv tartalmazza. A NAVT és a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret is a következõ EU költségvetési idõszakra (2007-2013) vonatkozó
középtávú stratégiai terv. Az NSRK, az uniós források felhasználásának alapjául
szolgáló stratégiai dokumentum, mely kijelöli az operatív programokat és azok tar-
talmi elemeit, illetve már tartalmazza a források fõ felosztási arányait is. A NAVT
kidolgozásáért a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, az NSRK elkészítéséért
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a felelõs.

• Az Operatív Programok
A tervezés utolsó szakasza, az operatív programok kidolgozása. Az operatív prog-
ramok jelölik ki a beavatkozási területeket (prioritásokat) és azok tartalmát, illetve
a források belsõ felosztását. Az operatív programok mentén kiírandó pályázatok
ütemszerûen 2006. õszén jelennek majd meg. 

• A tervezést befolyásoló EU szintû és hazai jogszabályok, dokumentumok
Az NSRK elkészítéséhez számos feltételnek kell teljesülnie. A tervnek meg kell felel-
nie az alkotmánynak, az ország hosszú távú, kormányzati ciklusokon átívelõ célrend-
szerének. Illeszkednie kell az ország konvergencia programjához és az Európai Unió
kohéziós politikájának fõ célkitûzéseihez. A fejlesztési programnak össze kell han-
golnia a jelenleg egymástól függetlenül mûködõ közösségi és hazai fejlesztési
elképzeléseket, programokat.

A terv kidolgozását meghatározó EU szintû jogszabályok, stratégiák közül kieme-
lendõ az EU fenntarthatósági stratégiája (az Európai Tanács, a göteborgi ülésén
felkérte a tagállamokat, hogy alakítsák ki saját, nemzeti fenntartható fejlõdési
stratégiájukat) a „Közösségi Stratégiai Iránymutatások a Növekedésért és
Foglalkoztatásért” címû határozat, mely az EU kohéziós stratégiai prioritásait tar-
talmazza. Ez utóbbi dokumentum azért is fontos, mert csak az ezekhez a stratégiai
prioritásokhoz kapcsolódó programprioritások válhatnak közös (és közösen finan-
szírozható) célokká. Az Európai Unió Lisszaboni Stratégiája tartalmazza az EU
középtávú célrendszerét és ennek megfelelõen kellett minden tagországnak kidolgoz-
nia saját akciótervét. (Ez a Nemzeti Lisszaboni Akcióprogram.) Az Európai Szociális
Alap, a Kohéziós Alap és az Európai Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Alap fel-
használásának szabályait rendelet rögzíti, melyeket szintén hangsúlyosan figyelembe
kell venni a tervezéskor. 
A dokumentumok kidolgozását természetesen számos magyarországi jogszabály is
szabályozza. A fenntartható fejlõdési stratégia kidolgozásának tartalmi és szervezeti
kereteit és az Európa Terv (akkor még így nevezett stratégia) kidolgozásának tartal-
mi és szervezeti kereteit is kormányhatározat rögzíti.  
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A tervezés javasolt folyamata

A sikeres fejlesztéspolitika alapfeltétele a jó minõségû tervek elkészítése, melyeket
csak átgondolt tervezési folyamat részeként lehet elkészíteni. Az alábbi ábrával
javaslatot teszünk a követendõ tervezési folyamatra, a különbözõ területi szintek
feladataira és a tervezés ütemezésére. A javasolt tervezési folyamat az alábbi szem-
pontok alapján készült:
• a különbözõ területi szintek feladatainak összefüggése, kapcsolata;
• a tervezésben érintett szereplõk egymástól eltérõ kompetenciának tiszteletben

tartása és figyelembe vétele;
• (kis)térségi szinten összehangolt, érdemi hatásokat elérõ fejlesztések meg-

valósításának ösztönzése az ötletszerû, különálló, egyedi pályázatok támogatása
helyett;

• az ágazati támogatások területi koordinációjának biztosítása;
• a tervezési, programozási folyamat összekapcsolása a projekttervezéssel,

megelõzve ezzel a nagy számú feleslegesen kidolgozott, sikertelen projektjavasla-
tok elkészítését;

• lehetõség jövõ programjainak, kulcsprojektjeinek a támogatására (2005 végén,
2006-ban), amikor már az I. NFT támogatásai elfogytak.

A fenti szempontok érvényesülése csak akkor biztosítható, ha az a tervezési folyamat
szigorú betartása és hatékony koordinációja mellett történik!!!
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Értékelés és tapasztalatok

Az elõzõ jelentésünk hasonló címû fejezetében tett dicsérõ véleményt az elmúlt hónapok
eseményeinek tükrében sajnos jórészt vissza kell vonnunk. Az OFK sok tekintetben
valóban elõrelépéseket hozó 2005. nyári egyeztetésének lezárulta után a tervezésben való
társadalmi részvétel visszatért a korábbi kerékvágásba: a folyamattal kapcsolatos infor-
mációk csak részlegesen hozzáférhetõek, az ütemezés és a menetrend határidejei, a
várható egyeztetési lehetõségek és módszerek részletei továbbra sem ismertek. 

Hozzá kell tennünk azonban, hogy a folyamat központi kormányzati szereplõje, az
NFH részérõl a CNNy a korábbinál nagyobb nyitottságot tapasztalt: a kommuniká-
ció – mind írásban, mind személyesen - rendszeresebbé és egyenesebbé vált.
Ugyanakkor, mivel a CNNy deklarált célja az egyeztetési folyamat nyomon követése,
nem pedig a dokumentumok tartalmi véleményezése, óvnánk attól mind a hivatalt,
mind a többi illetékes közigazgatási szervet, hogy munkacsoportunkat a civilek
„felkent” képviselõjének, a folyamat központi szereplõjének tekintse, és a további-
akban ránk szûkítse egyeztetési erõfeszítéseit. 
Az NFH-val való együttmûködés további jellemzõje volt az elmúlt hónapokban, hogy
a hosszabb hallgatás és az intenzívebb információcsere idõszakai váltogatták
egymást. Míg a szóbeli egyeztetésre irányuló kéréseink általában meghallgatásra
találtak, és ezek alkalmával számos ígéretet is kaptunk, a várt anyagok, dokumen-
tumok jórészt nem érkeztek meg. Ezért azonban nem kizárólag és nem elsõsorban a
hivatalt illeti bírálat: a közigazgatáson belüli egyeztetések elhúzódása, a folyamat
hivatalos szereplõinek vitái miatt máig nem kerülhettek – vagy csak korlátozottan
kerültek - nyilvánosságra az NSRK és más jelentõs dokumentumok. 

Eltérõen az elõzõ jelentésekben követett gyakorlattól, a következõkben idõrendi sor-
rendben értékeljük az elmúlt 4 hónap eseményeit a társadalmi részvétel elveinek
megvalósulása szempontjából:

(Az igazsághoz tartozik)
1. Visszajelzés az OFK véleményezésérõl – elõzõ jelentésünkben tett megállapítással
ellentétben, október-november folyamán „személyre szabott” válaszlevelek for-
májában részletes visszajelzést kaptak az egyeztetésben részt vevõ szervezetek,
illetve a dokumentum korrektúrázott változata felkerült az NFH honlapjára, így
abban nyomon követhetõek a beépített elemek.(Mindez a jelentés összeállítása után
történt)

(Már megint a régi nóta)
2. A Nemzeti Akcióprogram (Lisszaboni Stratégia) véleményezése – az OFK egyeztetését
követõ „optimista” idõszak után hidegzuhanyként érhette a civil szervezeteket, ame-
lyek kézhez kapták a NAP tervezetét, hogy a véleményezésre kapott határidõ ismét
alig volt több, mint két hét (egy 46, mellékletekkel együtt 153 oldalas dokumentum
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esetén). Mindehhez semmilyen struktúra nem társult, mindenki (már akinek jutott
erre ideje) az általa választott formában írhatta le észrevételeit. 
A rövid határidõ – amit a CNNy szóvá is tett – utólag - különösen annak fényében
nehezen érthetõ, hogy az elõzetes (és a sietség indokaként felhozott) ütemezéssel
szemben nem október közepén, hanem csak december elején fogadta el a Kormány
ezt a dokumentumot, amelyet így akár újra meg lehetett volna nyitni véleményezésre
egy második körben is. 
A visszajelzéseket illetõen, az észrevételeiket eljuttató szervezeteknek küldött egyen-
válasz mellett e dokumentum korrektúrázott változata is felkerült az internetre. 

(Édes mostoha)
3. A Nemzeti Agrár és Vidékfejlesztési Program (NAVT) társadalmi egyeztetése – lévén,
hogy a tervezési folyamat egyik ágazati dokumentumáról van szó, amelynek
elkészítését nem az NFH, hanem a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium irányítja, maga a CNNy ennek kevesebb figyelmet szentelt, de más
(elsõsorban környezetvédõ) civil szervezetek visszajelzései alapján képet
alkothatunk ennek véleményezésérõl is. A tervezet (részben civil nyomásra) 2005
utolsó napjaiban került fel a minisztérium honlapjára, és egy hozzá csatolt kérdõíven
lehetett véleményeket beküldeni – ezek fogadására azonban nem jelöltek meg
határidõt. Civilek érdeklõdése nyomán a minisztérium illetékesei január 10-én
január 10-i határidõt adtak meg, amit végül a tiltakozás hatására a hónap végéig
meghosszabbítottak. A beérkezett kérdõívek feldolgozását, az észrevételek
beépítését illetõen azóta sajnos nincsen új információnk. Emellett nincsen tudomá-
sunk arról sem, hogy a kérdõív (ami nyilvánvalóan csak részlegesen alkalmas az
egyeztetésre) mellett a minisztérium más formában beérkezõ véleményeket
fogadott-e. 

(Godot-ra várva)
4. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NSRK) véleményezése – az elmúlt hónapokban a CNNy
tevékenységének meghatározó motívuma volt az NSRK egyeztetésének elindítására
való várakozás: a legtöbb találkozó és információ iránti (utólag haszontalannak
bizonyult) kérésünk erre irányult. Sokáig úgy tudtuk, hogy az egyeztetés még a múlt
év végén – ez év elején elindul; ehhez képest a legfrissebb információk szerint már-
ciusban nyílik meg a folyamat, ennek tervezett menetrendje, részletei azonban e
jelentés írásakor még nem ismertek. Annyi azonban már bizonyos, hogy az
egyeztetésre csak a dokumentum Kormány általi elfogadása után kerül sor. Azaz
továbbra sem teljesülnek a társadalmi részvételnek a strukturáltságra, az idõszerû-
ségre, a folyamatosságra, az információk teljes körû elérhetõségére vonatkozó
alapelvei, és félõ, hogy ez az egyeztetés minõségének rovására megy majd.

(Az ördög a részletekben van…)
5. Az Operatív Programon (OP) kidolgozásában való részvétel – a tervezési folyamat
utolsó, a konkrét projekteket és a források belsõ felosztását tartalmazó dokumentu-
mainak kidolgozásában való részvétel és azok véleményezése a civil szervezeteknek
az eddiginél is szélesebb körét érintheti majd. Ehhez képest pillanatnyilag még az
sem dõlt el, hogy hány OP lesz, és milyen lehatárolással. A CNNy kérése nyomán
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végre nyilvánosságra került a tervezõi munkacsoportok elérhetõsége (ld. Függelék),
és már többször kaptunk ígéretet arra is, hogy a civilek képviselõit ezekbe bevonják.
A civil szervezetek azonban eddig vegyes tapasztalatokat gyûjtöttek a munkacsopor-
tok elõdeiben való részvétellel: ágazatonként rendkívül változó volt bejelentkezõ
képviselõik fogadtatása, a teljes elutasítástól kezdve, az ad-hoc meghívásokon át a
konstruktív együttmûködésig. 

Összegzés

Tapasztalatainkat összegezve megállapíthatjuk, hogy a társadalmi egyeztetés folya-
mata, bár beindult, még mindig „sok sebbõl vérzik”. Továbbra is alapvetõen jellemzõ
a széttagoltság, a töredezettség, a strukturáltság hiánya:
• Hiányzik a tervezési folyamat egészét felölelõ egyeztetési terv, a dokumentumok

véleményezésének menetrendjét, módszereit egyedileg alakítják ki. Ezért ezek
nem egységesek, a folyamat megindulásáról pedig csak akkor lehet értesülni,
amikor „eldördül a startpisztoly”. Mindez nem ad idõt és lehetõséget a
felkészülésre. 

• Az információáramlás nem folyamatos és nem pro-aktív: noha feltett kérdésein-
ket általában már idõben és érdemben megválaszolják, közbeavatkozás, kérés
nélkül hosszú ideig nem kerül fel új információ pl. a honlapokra. 

• Az egész tervezésre továbbra is jellemzõ az állandó csúszás. A sok – hazai és
„brüsszeli” – szereplõ miatt ez részben érthetõ is, de félõ, hogy a kemény végsõ
határidõk miatt az utolsó fázisokra a feszített ütemterv és a kapkodás lesz
jellemzõ. A be nem tartott ígéretekbõl fakadó civil „frusztráció” viszont jelen-
tõsen csökkenthetõ lenne a kommunikáció javításával, a késések okainak, a
várható újabb dátumoknak stb. idejekorán történõ nyilvánosságra hozatalával. 

• A folyamat hátralévõ, de nagy jelentõségû lépései (NSRK, OP-k tervezése) során
is nagyon fontos lesz a nyitottság és az esélyegyenlõség biztosítása, azaz hogy a
bevonás semmiképpen se szûküljön le az eddig részvevõ, véleményt nyilvánító
szervezetek körére. 

• Az OFK-t csak azután bocsátották társadalmi egyeztetésre, hogy azt a Kormány
elfogadta, és ez várhatóan az NSRK esetében is így lesz. Ez ellentétben áll a korai
bevonás elvével, amikor még érdemben lehetne a dokumentumokat alakítani. A
tervezõi munkacsoportokban való tényleges civil részvétel lehetõségének biz-
tosítása sokat javítana ezen. 

Végül, a vélemények beépülésével kapcsolatos alapvetõ tapasztalatunk, hogy bár a
civil szervezetektõl érkezõ észrevételek kisebb-nagyobb részét beépítik, ez gyakran
egy-egy elemnek környezetébõl való kiragadásával, vagy egy egységes vélemény rész-
letekre tagolásával (más-más fejezetekben való megjelenítésével) történik. Mindezt
azért tartjuk sajnálatosnak, mert így az egységes szemléletet tükrözõ észrevétel, még
ha figyelembe is veszik egy „darabját”, nem tölti be funkcióját, nem érheti azt a célt,
amiért íródott. Pedig a civilek ezt szeretnék!
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… a technikai háttérrõl

Elõzmények:

A CNNy második jelentésében áttekintettük az OFK társadalmi vitáját segítõ infor-
matikai eszközöket. Ebben a fejezetben az ott megfogalmazott javaslataink sorsát
mutatjuk be.

1. A kérdõív-kitöltõ program

Javaslat: Kérjük, hogy a kitöltõ-programok tesztelésébe vonják be a társadalmi part-
nereket is!
Eredmény: Szóbeli ígéretet kaptunk az NFH-tól a tesztelésre, konkrét megkeresés
eddig nem történt.

2. A számítógépes feldolgozás

Javaslat: Amennyiben az NSRK és az OP-k társadalmi egyeztetése során is kívánnak
kérdõíveket használni, javasoljuk, hogy mind a kérdõívek összeállításába, mind a fel-
dolgozás módszerének kidolgozásába vonják be a civil partnereket.
Eredmény: Az összeállított kérdõívet ismételt kérésre a CNNy számára megküldik
véleményezésre, de nagyobb nyilvánosságot nem kívánnak adni a kérdõív elõzetes
véleményezésének. A szabad véleménynyilvánítás szempontjából kedvezõ, hogy az új
kérdõívekben több lesz a nyitott kérdés, de a válaszok feldolgozásának folyamata
még mindig nem teljesen átlátható. Ugyanakkor pozitívan értékelhetõ, hogy az OFK
társadalmi vitájának során beérkezett kérdõívek szervezetenként letölthetõk az NFH
partnerségi oldaláról.
Javaslat:
A társadalmi egyeztetés eredményeit feldolgozó egyeztetõ ülésen vegyen részt civil
megfigyelõ!
Eredmény:
Sajnos a TOB ülések nyilvánosságától az NFH elzárkózott, azonban az ülés során
korrektúrázott OFK változat utólag felkerült az NFH honlapjára. Mivel ugyanígy
letölthetõ a Lisszaboni Stratégia korrektúrázott változata, reméljük, az NSRK és az
OP-k társadalmi vitájánál is megmarad ez a gyakorlat.

3. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapja - www.nfh.hu

Bár korábban négy honlappal is foglalkoztunk, most csak az NFH honlapját vizs-
gáljuk, hivatkozással a Fejlesztéspolitikai portálra.

Tájékozódás a honlapon:
Javaslatok: Honlap-térkép elhelyezése. A partnerségi oldal linkjének elhelyezése az
oldalmenüben, funkciójának egyértelmûvé tételével.
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Eredmény: Bár szóban megismételtük a kérést, a mai napig nem valósult meg egyik
javaslatunk sem. Ugyanakkor az oldalmenüben megjelent „Tervezés” címen egy
hivatkozás a Fejlesztéspolitikai portálra (www.fejlesztespolitika.gov.hu).

Eseménynaptár:
Javaslatok: Olyan eseménynaptár kialakítása, mely tartalmazza az eseményeket, a
tervezési mérföldköveket, véleményezési határidõket. Ezek az események, idõpon-
tok legyenek dátum szerint is kereshetõek. Ez megvalósítható lenne például a
Fejlesztéspolitikai portál (üres) eseménynaptárján. 
(http://fejlesztespolitika.gov.hu/engine.aspx?page=esemenynaptar).
Eredmény: Nincs érdemi változás, a  Fejlesztéspolitikai portál eseménynaptárja is
üres. Talán még Baráth Etele blogjából (www.barathetele.hu) lehet a legtöbb
aktuális eseményrõl tájékozódni.

Szavazás:
Javaslat: IP-cím, vagy regisztráció alapján korlátozzák a többszöri szavazás
lehetõségét, vagy ne legyen szavazás egyáltalában.
Válasz: Az NFH munkatársa azt az elfogadható magyarázatot adta, hogy az IP-cím
korlátozás, a gyakorlatban nem mûködik (pl. egy egész egyetemi hálózat összes
gépérõl csak egyszer lehetne szavazni). A honlapon történõ szavazást ezért érdem-
ben nem veszik tekintetbe, inkább csak tájékoztató, kedvcsináló szerepe van.

Fórum:
Javaslat: Hirdessék meg az NFH honlapján és a magyarország.hu-n a
Fejlesztéspolitikai portál jelenleg üres fórumát 
(http://fejlesztespolitika.gov.hu/engine.aspx?page=forum), amely felhasználóbarát,
és ahol közvetlenül véleményezhetõk az egyes dokumentumok.
Eredmény: A fórum népszerûsítésében nincs érdemi változás, bár az NFH oldaláról
van hivatkozás a Fejlesztéspolitikai portálra, melynek fórumán tervezõi oldalról
elindult a fogalomtár vitája.

E -mail címek:
Javaslatok: A szervezeti ábrához kapcsolódóan legalább a társadalmi kapcsolatokért
és kommunikációért felelõs személyek e-mail-címei legyenek elérhetõek. Az
átláthatóságot segítené, ha egy oldalon külön ismertetésre kerülne, hogy melyik
email-cím mi célt szolgál, a kérdésekkel, regisztrációkkal, véleményekkel, technikai
illetve szakmai ügyekkel kapcsolatban hova írjunk.
Eredmény: Nincs érdemi változás. 

Dokumentumtár:
Javaslat: Javasoljuk a Fejlesztéspolitikai portál (http://fejlesztespolitika.gov.hu)
dokumentumtárára való hivatkozást a fontosabb dokumentumokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy ott a legfrissebb anyagok folyamatosan elérhetõk lesznek.
Eredmény: A Fejlesztéspolitikai portálra hivatkozás ugyan található az oldal-
menüben, de a konkrét dokumentumokra nem. A partnerségi oldalon elhelyezett
dokumentumokról általában leírják mikori változat (pl. vita elõtti vagy utáni), de azt
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nem lehet nyomon követni, hogy mikor került fel a honlapra, esetleg változott-e.
Örömmel láttuk, hogy a partnerségi oldalról letölthetõ a CNNy második jelentése is.
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Miben változott az OFK a társadalmi egyeztetés nyomán?

Az OFK társadalmi vitára bocsátott szövegét 2005. június végén véglegesítették,
maga az egyeztetés júliusban indult el. Augusztus végéig érkeztek meg a partnerek
véleményei az egyeztetést koordináló NFH-ba, a záró konferenciát pedig szeptem-
ber elején tartották.

Az OFK társadalmi egyeztetésérõl és tanulságairól az elsõ nyilvános írásos anyag
szeptember 9-én készült, amely letölthetõ a
http://www.nfh.gov.hu/doc/Partnerseg/Az%20OFK%20tars%20egy%20es%20tanul-
sagai.pdf oldalról. Október elején, a beérkezett vélemények alapján az Országgyûlés
elé került az OFK „partneri vélemények alapján” módosított változata.

Jelen rövid értékelésben csupán az OFK parlamenthez történõ benyújtásáig tartó
szakaszban bekövetkezett változásait tekintjük át, de a parlamenti vita nyomán
keletkezett változásokat nem. A CNNy társadalmi egyeztetésrõl szóló elképzelései,
elvei ugyanis a döntések elõkészítésére, és nem a jogalkotási szakaszra vonatkoznak.
Tisztában vagyunk ugyanakkor azzal a ténnyel is, hogy az érdekérvényesítõ (gaz-
dasági és nonprofit) szervezetek a parlamenti szakaszban is eljár(hat)tak. Az
érdekérvényesítés utóbbi szakaszát azonban nem tekintjük már a kormányzati „tár-
sadalmi egyeztetés” részének.

SOK APRÓ VÁLTOZÁS – LÉNYEGES VÁLTOZTATÁSOK NÉLKÜL

Az NFH honlapjáról letölthetõ az Országgyûléshez benyújtott és az elfogadott vál-
tozat pdf formátumban, valamint a partnerségi vélemények nyomán elvégzett kor-
rekciók nyomon követését is lehetõvé tevõ dokumentum (Word formátumban).

A változások tipológiája
A. Szerkezeti változás (Formázás, sorrend)
B. Szövegszerû változás

a. Stilisztikai javítás
b. Tartalmi változás (törlés, beillesztés, csere)

i. Egy szó vagy kifejezés
ii. Mondat, mondatrész
iii. Teljes bekezdés

A változásokat áttekintve az alábbi megállapításokat tehetjük: 
A dokumentum a korrektúrázott verzió alapján nagy számú változtatáson esett át a
társadalmi vitára bocsátott verzióhoz képest. A változtatások döntõ hányada (kb.
háromnegyede) azonban a szerkezet megváltoztatásából és a stilisztikai korrek-
cióból következett.
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A szöveg tartalmi változásainak egy része a fogalmak definíciójára, pontosítására
szolgált, néhány szavas kiegészítéssel, mondatrészek beszúrásával.

Nagyon kevés az olyan eset, amikor jelentõs tartalmi változás történt, és több
mondatos új szöveg került be az OFK-ba. Ezek közül volt olyan eset, amikor egy
régebbi (nem nyilvános) változatban szerepelt bekezdés került újra beemelésre. 

A TÁRSADALMI VITÁBAN BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK

Az NFH honlapján letölthetõ Az OFK társadalmi egyeztetése és tanulságai c. anyag,
melynek „Általános megjegyzések” fejezete egyrészt megállapítja, hogy az egyeztetés
során beérkezett „szöveges vélemények szerint az anyag túl általános, legnagyobb
hibája a hangsúlytalanság”. Másrészrõl „túl nagy hangsúlyt helyez a növekedésre és
a gazdasági versenyképességre” – ami az összegzést készítõk szerint ellentmond
egymásnak. A kérdõíves vélemények feldolgozása is megerõsítette: a gazdasági
versenyképesség mellett az egészségi állapot javítása, a foglalkoztatás és a tudás,
mûveltség növelése is kiemelt stratégiai jelentõségû kell, hogy legyen.

Az egyeztetés nyomán az OFK-ban egyik részrõl sem történt korrekció: nem
jelölõdtek ki a fejlesztés hangsúlyos területei, és nem tolódott át a hangsúly a gaz-
dasági fejlesztésrõl a versenyképesség társadalmi aspektusaira.

„A szöveges véleményekben nagyon jelentõs hangsúlyt kap a fenntartható fejlõdés
gondolata. … A partnerek jelentõs csoportjának a fenntartható fejlõdés nem a nagy,
csõvégi környezetvédelmi beruházásokat jelenti, hanem egy társadalom- és gaz-
daságszervezési modellt,” – írja az összefoglaló.

A társadalmi vita eredményének tekinthetõ, hogy a fejlesztéspolitikai elvek között a
Fenntartható fejlõdés elve (újra) megjelent. Nem eredményezett viszont igazán
komoly változást a partnerek ezen igénye a célok és eszközök rendszerében.

„A szöveges vélemények visszatérõ kritikája szerint a dokumentum a materiális
javakra és azok gyarapodására túl nagy hangsúlyt helyez, és kevés figyelmet fordít az
emberi értékekre, a leszakadókra, a szolidaritásra, és nem hangsúlyozza kellõképpen
a demokratikus részvétel fontosságát sem.”

A partneri vélemények figyelembe vételével történt néhány korrekció és kiegészítés
az OFK szövegében, azonban itt is megállapíthatjuk, hogy – annak ellenére, hogy ez
„visszatérõ kritika” volt – nem kapott nagyobb hangsúlyt az immateriális javak
fejlesztése, kivéve azt, hogy megjelent a peremfeltételek között a Hatékony
igazságszolgáltatás szükségessége.
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ÖSSZEGZÉS

Megállapíthatjuk, hogy egyetlen olyan változást sem eredményezett az OFK tár-
sadalmi vitája, amely teljesen új cél vagy eszköz megjelenésével, alternatív
megközelítéssel, vagy egyéb módon az anyag alapos újragondolását jelezte volna. 

A változások tartalmának minõsítésére természetesen, nem vállalkozik a CNNy
jelentése. Azt viszont könnyû megállapítani, és más nem hivatalos források is ezt
erõsítették meg, hogy a tartalmi változások nagy része a KvVM és az ICsSzEM
hatáskörébe tartozó területeket, témákat érintette.

Összességében elmondható, hogy a társadalmi vita eredménye az OFK
Országgyûléshez benyújtott változatában döntõen abban tükrözõdik, hogy a koncep-
ció jobban körülír egyes fogalmakat, és néhány területen pontosítja, kiegészíti a vál-
toztatásokra szoruló területeket, vázolja a szükséges intézkedéseket. A koncepció
továbbra is a gazdaság versenyképességét tekinti fejlesztéspolitika alapjának, és
kisebb hangsúlyt helyez annak társadalmi aspektusára.
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Regionális Operatív Programokról (ROP) 
és felépítményükrõl 

(Részlet a 2006. január 25-i OTT-ülés 5. napirendi pontjához mellékelt elõter-
jesztésbõl)

„A regionális operatív programok tartalmának meghatározása az alábbiak szerint
történt:

1. A régiók 2007-13-as fejlesztési koncepcióikat és stratégiáikat kialakították.

2. Rendszeres egyeztetések folytak az ágazatok és a régiók között a ROP tartalom
kialakításának érdekében. Az egyeztetések folyamata: kétnapos rendezvények
keretében, 2005. februárjában, júniusában és októberében az ágazati és regionális
tervezõ munkatársak, az Országos Területfejlesztési Hivatal (OTH) szakmai – mód-
szertani koordinálásával, a ROP-ok lehetséges tartalmi elemeit alakították ki.
(RÁCS)

3. A Hivatal által mûködtetett Területpolitikai Koordinációs Fórum (TPKF) adott
teret a módszertani kérdések közös tisztázásának – az OTH által elõzetesen megfo-
galmazott javaslatok alapján –, amely eredményeként a regionális - egyes területekre
specializálódott - szakértõk egyeztetett koncepcionális javaslatokat dolgoztak ki az
ágazatokkal történõ egyeztetések számára. Az OTH szakmai anyagokkal nyújtott
segítséget a tervezési munkában.

4. Az OTH által koordinált tervezõi munka alapjait képezték az európai uniós ren-
delettervezetek, az EU által megfogalmazott stratégiai dokumentumok és ajánlások,
valamint az egyes tárcák, illetve hivatalok fejlesztési céljai, és az ágazati és regionális
kompetenciák lehatárolására tett szakterületi javaslatok. Az idõközben
véglegesedett Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióban és Országos
Területfejlesztési Koncepcióban (OTK-ban) meghatározott fejlesztési célokat,
valamint a tervezésre és programozásra vonatkozó fejezetek tartalmi elemeit is
beépítettük a tervezési folyamatba.

5. Mivel 2005. decemberében az Európa Tanács által elfogadásra került a következõ
tervezési idõszakra vonatkozó pénzügyi megállapodás, elméletileg rendelkezésre áll-
nak azok az összegek, amelyekkel az egyes programok tervezõi számolhatnak. Ez
részben sikerként könyvelhetõ el, azonban a tervezõk számára újabb bizonytalansá-
got jelentett. Emiatt a 2005. december 22-i FKTB ülésen Dr. Baráth Etele elnök úr
felhívta a figyelmet arra, hogy elsõsorban a fejlesztési feladatok számbavétele és
ésszerû csoportosítását kell szem elõtt tartani, a forráselosztási tábla kitöltésére csak
ez után kerülhet sor.
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6. 2006. január elsõ hetében a régiók tervezõ munkatársai kétnapos munkaértekez-
leten határoztak arról, hogy milyen prioritások szerepeljenek a konvergencia régiók
operatív programjaiban, valamint egyrészrõl megfogalmazták a szûkített, illetve
összevont magterületekre vonatkozóan az egyes tématerületek tartalmát, másrészrõl
pedig ROP-okban megvalósítható feladatokat. 

7. A 2006. január 10-i FKTB TOB ülés résztvevõi megvitatták az NSRK legújabb
verzióját. Az ülésen több olyan észrevétel hangzott el, mind az operatív programok
struktúrájára és számára, mind a források elosztására vonatkozóan, amely jelentõsen
befolyásolja és tovább lassítja mind az ágazati, mind a regionális operatív programok
tervezését.  

8. A 2006. január 12-én az OTH szervezésében újabb ágazati és regionális
találkozóra került sor. A találkozó eredményességét az elõzõ pontban vázolt bizony-
talanság meghatározta, azonban számos területen sikerült elõrelépni. Ennek oka
lehet, hogy az egyeztetés a Fejlesztéspolitikai Kabinet által korábban kijelölt Irányító
Hatósági Struktúra mentén szervezõdött, illetve az, hogy a tárcák képviselõi sokkal
több releváns információ birtokában érkeztek. 

9. A NFH az operatív programok elkészítésére ún. Módszertani kézikönyvet készít-
tetett, valamint a 2005. december 22-i FKTB ülés elé terjesztette az ún. Projekt
Definíciós Dokumentumot. Ez utóbbiban foglaltaknak megfelelõen 2006. januárban
felállítja az ún. Projekt Irányító Bizottságot, amely testület az operatív programok
kidolgozását irányítja a jövõben. Ezzel párhuzamosan a VÁTI Kht. az OTH meg-
bízásából a módszertani kézikönyv alapján elkészítette a régiónkénti önálló ROP-ok
felépítését meghatározó, annak tartalmi és formai követelményeit tartalmazó doku-
mentumot, amely alapján az egyes régiókban a tervezõi munka folyik.“
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Függelékek jegyzéke 

1. Operatív Programok tervezési munkacsoportjai és elérhetõségük

2. Tervezési Operatív Bizottság tagjai és elérhetõségük

3. Levelezés, dokumentáció 

4. Rövidítések jegyzéke 
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CNNy Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért
Postacím: 1011 Budapest, Corvin tér 8.                Fax: 1/225-6013
E-mail: egyeztetes@nonprofit.hu

Web: http://osszefogas.nonprofit.hu/rovat/22.html

Tárgy: Tájékoztató anyag megküldése

Tisztelt Szerkesztõ!

A Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyivánosságáért
(CNNy) nagynevû országos civil szervezetekbõl álló munka-
csoportja, mint az Ön elõtt is talán ismert, nyilvánosságra
hozta második jelentését, amely elsõsorban a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal (NFH) munkáját értékeli az Országos
Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK) társadalmi egyeztetése
kapcsán. A jelentés immár nyomtatott formában is elérhetõ,
melyet ezúton mellékelve is megküldünk Önnek.

Az Országgyûlés ezekben a napokban tárgyalja a dokumen-
tumot, amely 2020-ig határozza meg Magyarország fej-
lesztési irányait. Éppen a közép-hosszútávú jellege miatt is
tartotta fontosnak a CNNy, hogy megkülönböztetett figye-
lemmel, és a lehetõ legszélesebb társadalmi konszenzus
megteremtésével készítsék elõ az OFK-t. Hiszen ez nem egy,
nem is két kormányzati ciklust ível át.

A mellékelt füzetben a 13-15. oldalon olvashatóak az átfogó
megállapítások, a folyamat értékelése. Ebbõl érdemes
kiemelni az alábbiakat:

Sokkal professzionálisabb volt az OFK társadalmi egyez-
tetése, mint a 2004-2006-os NFT-é.
Az NFH sokkal nagyobb súlyt fektetett a nyilvánosság bevo-
nására, nem függetlenül a rá nehezedõ civil érdekérvé-
nyesítés súlyától.
Nagy gondot okozott, hogy az egyeztetési folyamat nem volt
elõre tervezhetõ, nem volt kellõen strukturált.
Fejleszteni kellene a társadalmi vitát olyan elemekkel, ame-
lyek garantálják a tervezés kezdeteitõl fogva a nem-kor-
mányzati vélemények, elvárások beépülését.

A CNNY TAGJAI

• Független Ökológiai

Központ

• Közösségfejlesztõk

Egyesülete

• Levegõ Munkacsoport

• Magyar

Szegénységellenes

Hálózat 

• Magyar

Természetvédõk

Szövetsége 

• Nonprofit Humán

Szolgáltatók Országos

Szövetsége

• Nonprofit Információs

és Oktató Központ

(NIOK) Alapítvány

• Nonprofit Szektor

Analízis Program

• Ökotárs Alapítvány

• Önkéntes Központ

Alapítvány

• Soros Alapítvány

• Szociális Szakmai

Szövetség

• Szolidaritás Ifjúsági

Alternatíva

• Szövetség a

Közösségi Részvétel

Fejlesztéséért

• Térfél Alapítvány



A legnagyobb gondot az egyeztetésben július-augusztusi idõzítés, és különösen az
egyeztetési határidõ menet közben történõ módosítása jelentette.
Az egyeztetés után példaértékû volt a véleményezõknek adott visszajelzés rés-
zletessége, érdemi mivolta.

Reméljük, jelentésükkel segítettük a tájékoztatásban végzett munkájukat.

Tisztelettel:

A CNNy soros elnöke

Sajtóinformáció:

Márkus Eszter 30/390 9448
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CNNy Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért
Postacím: 1011 Budapest, Corvin tér 8.                Fax: 1/225-6013

E-mail: egyeztetes@nonprofit.hu

Web: http://osszefogas.nonprofit.hu/rovat/22.html

Nemzeti Fejlesztési Hivatal
1133 Budapest, Pozsonyi út 56.
Dr. Halm Tamás
Elnökhelyettes

Tisztelt Elnökhelyettes Úr!

Együttmûködésben gazdag, sikeres új évet kívánunk Önnek
és Hivatalának. 
E kívánságunk teljesüléséhez, mindjárt hozzá is járulnánk,
egy januári találkozó kezdeményezésével, melyre még a
tavalyi évben tettünk ígéretet egymásnak. 
Mikor és hol számíthatunk az egyezetésre?   

Kérdéseink és felvetéseink a találkozóhoz 

(1) Örömmel olvastuk a Programozási kézikönyv ajánlását,
mely szerint a prioritásonként megalakítandó munkacsopor-
tokba be kell vonni „az adott területen tapasztalattal ren-
delkezõ érdekvédelmi, civil szervezeteket”, valamint „a hor-
izontális (esélyegyenlõség, fenntarthatóság, információs tár-
sadalom) elveket reprezentálni képes kormányzati vagy civil
szervezet képviselõjét”. 
Ennek a kötelezõ érvényû partnerségnek a megvaló-
sulásához kérjük a Hivatal támogatását, nemcsak az ágazati
és regionális OP-k, de a Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési
Terv kidolgozása során is. Valamint szükségünk van egy
olyan kapcsolattartói listára, mely segíti a civil szervezeteket
eligazodni abban, hogy melyik OP-val kapcsolatban kit/hol
lehet keresni.   

(2) Annak ismeretében, hogy az OFK-t és az OTK-t az
Országgyûlés 2005. decemberében elfogadta, és ezekre
alapozva elkezdõdött a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
kidolgozása, kérdezzük, hogy az operatív programok kidol-
gozásának folyamata hol tart, milyen ütemezéssel várható?

A CNNY TAGJAI

• Független Ökológiai

Központ

• Közösségfejlesztõk

Egyesülete

• Levegõ Munkacsoport

• Magyar

Szegénységellenes

Hálózat 

• Magyar

Természetvédõk

Szövetsége 

• Nonprofit Humán

Szolgáltatók Országos

Szövetsége

• Nonprofit Információs

és Oktató Központ

(NIOK) Alapítvány

• Nonprofit Szektor

Analízis Program

• Ökotárs Alapítvány

• Önkéntes Központ

Alapítvány

• Soros Alapítvány

• Szociális Szakmai

Szövetség

• Szolidaritás Ifjúsági

Alternatíva

• Szövetség a

Közösségi Részvétel

Fejlesztéséért

• Térfél Alapítvány



Kérjük, szíveskedjen tájékoztatni arról, hogy az NSRK és az OP-k társadalmi vitája
egy idõben vagy külön fog zajlani, illetve, melyik mikorra várható!

(3) Tekintve, hogy az ágazati operatív programok kidolgozásáért egyes minisztéri-
umok, kormányhivatalok, a regionális operatív programokért pedig a regionális
intézményrendszer és az Országos Területfejlesztési Hivatal a felelõs, felmerült ben-
nünk a kérdés, hogy az egyes (ágazati és regionális) OP-k társadalmi vitájáért mely
hivatalok, kik lesznek a felelõsök? 
Alapvetõ kérdésünk, hogy a regionális operatív programok társadalmi vitáját régiós
szinten vagy az összes regionális program vitáját együtt, országos szinten tervezi-e
lebonyolítani a kormányzat? 
Ez azért is érdekes, mert az egyes régiókban például azonos minõségû és azonos
mélységû társadalmi vitát kellene lebonyolítani, ami annak függvénye, hogy a régiók
a vita menetének kialakításában mennyire kapnak „szabad kezet” az OTH-tól, illetve
az NFH-tól. 

(4) A tervezés koherenciájának záloga az egyes programozási dokumentumok tar-
talmának világos lehatárolása, ugyanakkor a lefektetett fejlesztési célok közötti
összhang. Ezért kérjük, szíveskedjen tájékoztatni arról, hogy az ágazati és regionális
operatív programok, valamint a Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési Terv tartalmának
lehatárolása mikorra várható, a döntést ki készíti elõ, illetve mikor és milyen módon
szándékozik ezt a lehatárolást a kormányzat társadalmi vitára bocsátani.

(5) Utolsó fázisába érkezett a harmadik CNNy jelentés kiadása, mellékelve küldünk
egy anyagot, melyet „A második Nemzeti Fejlesztési Terv tervezésének menete,
dokumentumai” címmel szeretnénk benne megjelentetni. Kérjük, ha van hozzá
kiegészítésük tegyék meg. 

Budapest, 2006. január 18.

Üdvözlettel

Kovács Edit 
Közösségfejlesztõk Egyesülete
A CNNy soros elnöke
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NEMZETI FEJLESZTÉSI HIVATAL

DR. HALM TAMÁS ELNÖKHELYETTES

Kovács Edit 5/37-2/2006
Soros elnök

Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv 

Nyilvánosságáért

BUDAPEST
Corvin tér 8.
1011

Tisztelt Elnök Asszony!

Köszönettel vettem levelüket, amelyben a fejlesztéspolitikai dokumentumok –  a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, az operatív programok, valamint a Nemzeti
Agrár- és Vidékfejlesztési Terv – egyeztetési részleteirõl kérnek tájékoztatást.

A felvetett kérdéseik megválaszolása a jelenlegi tervezési szakaszban összetett
közigazgatási egyeztetést igényel, ezért célszerûbb lenne a már megszerzett informá-
ció birtokában egy jövõbeli személyes találkozó megszervezése, amelynek keretein
belül részletekbe menõen tudnék beszámolni a társadalmi vita, a partnerség mód-
szertanáról és ütemtervérõl.

Támogatva az egyeztetésre vonatkozó kérésüket, kérem, hogy az idõpont-egyeztetés-
sel kapcsolatban szíveskedjenek visszajelezni Klészátl Ildikó kolléganõmnél, a 237-
4046-os telefonszámon.

Megtisztelõ együttmûködésükre a jövõben is számítunk.

Budapest, 2006. január 30.

Dr. Halm Tamás
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CNNy Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért
Postacím: 1011 Budapest, Corvin tér 8.                Fax: 1/225-6013

E-mail: egyeztetes@nonprofit.hu

Web: http://osszefogas.nonprofit.hu/rovat/22.html

Nemzeti Fejlesztési Hivatal
1133 Budapest, Pozsonyi út 56.
Dr. Halm Tamás
Elnökhelyettes
Fax: 237-4287

Tisztelt Elnökhelyettes Úr!

Nagyon sajnáljuk, és a korábban hangoztatott szándékokkal
teljesen ellentétesnek tartjuk, hogy a hivatal és a kormányzat
nem - még a sürgetõlevelünkre se - hozta nyilvánosságra a
társadalmi egyeztetéshez szükséges dátumokat, adatokat
stb. 
A tervezés menetének -munkacsoportok tagjainak és
munkarendjüknek- ismerete nélkül a civil oldal nem tud
felkészülni az egyeztetésre, de a kormányzati oldal se tud
érdemi társadalmi párbeszédet igazolni.  

Reméltük, hogy ez esetben nyilvánossá tehetõ informá-
ciókkal, gyors választ kapunk azokra a kérdéseinkre,
melyeket elõzõleg már személyesen is feltettünk Önnek és
melyekre a válaszokat már a múlt évben is megígérte.
(személyes találkozásunk alkalmával, 2005. nov.10.)

Csalódásunk ellenére meghívását elfogadjuk, e feladatra
kijelölt kolléganõjével az idõpontot egyeztetjük. 

Kéréseink, kérdéseink a találkozóhoz: 
• Szeretnénk, ha a találkozó alkalmával nyilvánossá tehetõ

információkat kapnánk az Operatív programok kidolgo-
zásának folyamatáról, pillanatnyi állapotáról és a felállt
munkacsoportok munkarendjérõl, kapcsolattartóiról. 

A CNNY TAGJAI

• Független Ökológiai

Központ

• Közösségfejlesztõk

Egyesülete

• Levegõ Munkacsoport

• Magyar

Szegénységellenes

Hálózat 

• Magyar

Természetvédõk

Szövetsége 

• Nonprofit Humán

Szolgáltatók Országos

Szövetsége

• Nonprofit Információs

és Oktató Központ

(NIOK) Alapítvány

• Nonprofit Szektor

Analízis Program

• Ökotárs Alapítvány

• Önkéntes Központ

Alapítvány

• Soros Alapítvány

• Szociális Szakmai

Szövetség

• Szolidaritás Ifjúsági

Alternatíva

• Szövetség a

Közösségi Részvétel

Fejlesztéséért

• Térfél Alapítvány



• Szeretnénk tájékoztatást kérni, hogy az elmúlt négy
hónapban (október-január) a társadalmi egyeztetés terén
milyen események voltak?  

• Szeretnénk tájékoztatást kapni, hogy az ágazati és a
regionális OP-k társadalmi vitájáról, az egyeztetésért
felelõs Hivatalokról, személyekrõl. 

Budapest, 2006. február 16.

Tisztelettel: 

Kovács Edit 
Közösségfejlesztõk Egyesülete
A CNNy soros elnöke 
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RÖVÍTÉSEK 

CF, CEF - (regionális) Civil Egyeztetõ Fórum
CNNy - Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért
EMVA - Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alap
ERFA - Európai Regionális Fejlesztési Alap
ESZA - Európai Szociális Alap
FFS - Fenntartható Fejlõdés Stratégia
FKTB - Fejlesztéspolitikai Koordinációs Tárcaközi Bizottság
FVM - Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
GSZT - Gazdasági és Szociális Tanács
KvVM - Környezetvédelmi Minisztérium
KA - Kohéziós Alap
NAP - Nemzeti Akcióprogram (Lisszaboni Stratégia)
NAVT – Nemzeti Agrár és Vidékfejlesztési Program
NFH – Nemzeti Fejlesztési Hivatal 
NFT - Nemzeti Fejlesztési Terv
NKP-II. - 2. Nemzeti Környezetvédelmi Program
NSRK – Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
OFK – Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció
OGY – Országgyûlés
OP- Operatív Program
OTH - Országos Területfejlesztési Hivatal (korábban MTRFH)
OTT - Országos Területfejlesztési Tanács
ROP – Regionális Operatív Program 
SA - Strukturális Alapok (ERFA és ESZA)
TOB – Tervezési Operatív Bizottság
TPKF - Területpolitikai Koordinációs Fórum
VÁTI Kht. - VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú
Társaság
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